DIXIEME RAPPORT ANNUEL D'ACTIVITESDE LA COMMISS ON
AFRICAINE DESDROITSDE L'HOMME ET DESPEUPLES
1996/1997

.  ORGANISATION DU TRAVAIL

A. Pé&iode couverte par lerapport.

1. Le neuviéme rapport annud dectivités de la Commisson Africaine des Droits de
I'Homme et des Peuples a éé adopté par la 32e session ordinaire de la Conférence des
Chefs d'Etat e de Gouvernement de I'Organisation de 1'Unité Africaine dans sa résolution
AHG/Res 250 (XXXII). Le dixieme rgpport annuel dactivités couvre la 20e sesson
ordinaire tenue a Grand Bey, Maurice, du 21 au 31 Octobre 1996 et la 21le session
ordinaire tenue a Nouakchott, Mauritanie, du 15 au 24 Avril 1997.

B. Etat desratifications

2.  Tous les Etats membres de I'O.U.A. , al'exception de I'Erythrée et de [Ethiopie, ont
soit ratifié soit adhéré ala Charte, a compter de la 21e session ordinaire de la Commission.
Laliste des Etats ains que les dates de signature, de ratification et d'adhésion, de méme que
le dépbt desinstruments, est donnée en annexe (Annexel).

C. Sessions et Ordredu jour

3. LaCommission atenu deux sessions ordinaires depuis I'adoption du neuviéme rapport
annud dactivités:

- |a20e session ordinaire tenue a Grand Bay, Maurice, du 21 au 31 octobre 1996,
- la21e sesson ordinaire tenue a Nouakchott, Mauritanie, du 15 au 24 avril 1997.

D. Composition et Participation

Les Commissaires ci-gpres ont pris part ala20e sesson :

1. Pr. 1Issac NGUEMA, Président

2. Pr. Emmanue V.O. DANKWA, Vice-Présdent
3. M. Robert H. KISANGA

4. Dr. Mohamed H. BEN SALEM

5.Dr. VeraV. DUARTE MARTINS

6. Pr. U. Oji UMOZURIKE

7. M. Atsu Koffi AMEGA

8. Dr. Kamel Rezzag-BARA

9. Mme Julienne Ondzid-GNELENGA

10. M. Youssoupha NDIAYE



5.

11. M. Alioune Blondin BEYE

Les représentants des Etats suivants ont pris part ala sesson et fait des déclarations

devant la Commisson.

8.

1. Cameroun 2. BurkinaFaso 3. Sénégd

4. Soudan 5. Tunise 6. Nigéia

7. Mozambique 8. Burundi 9. Afriquedu Sud
10. Egypte 11. Ethiopie

Les membres de la Commission ci-dessous ont participé ala2le sesson :

1. Pr. Isaac Nguéma, Président

2. Pr. Emmanuel V.O. Dankwa, Vice-Président
3. Mme Julienne Ondzid-Gnelenga

4. M. Y oussoupha Ndiaye

5.Dr. Kamel Rezzag-Bara

6. Pr. U. Oji Umozurike

7. Dr Hatem Ben Sdem

Les membres ci-aprés se sont excuses :
1. Dr VeraV.B.S. Duarte-Marrtins

2. M. Robert Kisanga

3. M. Alioune Blondin Beye

4. M. Atsu Koffi Amega

L es représentants des Etats-ci-aprés ont pris part ala2le sesson :

1. Togo 2. Tchad 3. Tunige 4. Zimbabwe

5. Soudan 6. Sénégal 7. Nigéria 8. Mozambique

9. Mauritanie 10. Gabon 11. Afrique du Sud 12. Algérie

13. BurkinaFaso  14. Cameroun 15. Céte d'lvoire 16. Egypte

17. Gambie 18. Ghana 19.République Arabe Sahraoui Démocratique

Nombre d'organisations non gouvernementales et quelques ingitutions nationales des

droits de I'hnomme ont également pris part aux deux sessons.

E. Adoption du Dixiéme Rapport annud d'actvities

0.

La Commission a examiné et adopté le Dixieme rapport annuel dactivités a sa séance

du 24 avril 1997.



1. ACTIVITESDE LA COMMISS ON

A. Examen desrapports péiodiques

10. Aux termes de I'Article 62 de la Charte afriaine des droits de I'homme et des peuples,
chague Etat partie sengage a présenter tous les deux ans un rapport sur les mesures d'ordre
|égidatif ou autre, prises en vue de donner effet aux droits et libertés reconnus et garantis par
la présente Charte.

11. Le premier rgpport péiodique de Maurice a éé présenté par les représentants de
I'Etat et dOment examiné a la 20e sesson. La Commisson a loué la bonne qudité du
rapport.

12. Les deuxiéme et troiseme rapports périodiques du Zimbabwe ont &é examinés a la
21e s=sson. La Commission a égaement loué la qudité du rapport qui pourrait servir de
modde.

13. Le premier rgpport périodique du Soudan a égdement é&é examiné lors de la 21e
sesson. La Commission aremercié le représentant de ce pays pour pour sa présentation.

14. Les Etats parties ci-gpres ont soumis leurs rapports a compter de la 2le sesson :

Libye, Rwanda, Tunisie (9e session), Egypte et Tanzanie (11e session), Gambie (12e et 16e
sessions) (Sénéga (12e session), Zimbabwe (12e et 21e sessions) , Togo et Nigéria (12e et
16e sessions), Bénin, Ghana, Cap Vert e¢ Mozambique (14e session), Tunisie (18e session)
et Algérie (19e session) Maurice (20e session), Soudan (21e session). 33 Etats parties n'ont
pas encore soumis leurs rapports périodiques. La liste et donnée en annexe IV.

15. LaRépublique des Seychdles a soumis son rapport au Secrétariat (18e session) mais
ne I'a pas encore formellement présenté devant la Commission.

B. Activités de Promotion

i) Rapport du Président

16. Lergpport dactivités du Présdent afait mention, entre autres, de sa participation aux
divers symposums & fmindres en  Afrigue comme alleurs, du traval rdatif aux
publications de la Commission et de sa participation & la 64°™ session ordinaire du Consail
des Minigtres de I'OUA. Il a égdement rendu compte de sa mission a Madagascar en sa
qualité d'Observateur des deux tours des éections qui se sont déroulées dans ce pays.

ii) Activités des autres membres de la Commission

17. Lesautres membres de la Commission ont égaement rendu compte de leurs activités
entre les sessions.

iii) La Commission a co-parraing et participé aux séminaires suivants :




a) Conditions carcérades en Afrique, Kampaa Ouganda, 19 - 21
septembre 1996 avec Pend Reform Internationd (PRI)

b) Mécanisme d'Alerte rapide dans les stuations d'urgence en gpplication
del'Article 58. Nairobi, Kenya, 23-25 juillet 1996 avec Interights.

c) Projet de Protocole portant création d'une Cour Africaine des Droits de
I'Homme; Nouakchott, Mauritanie, 11-14 Avril 1997 avec la Commisson
Inernationale de Juristes (ClJ)

d) Projet de Protocole rdatif aux Droits de la Femme, Nouakchott,
Mauritanie, 13 -15 Avril 1997 avec la Commisson Internationde de
Jduristes (C1J)

1. RAPPORTEUR SPECIAL SUR LESEXECUTIONS EXTRA-JUDICIAIRES
EN AFRIQUE

18. Au cours de la 20e session, Dr Ben Sdem, Rapporteur Spécid a soumis un rapport
sur I'éat d'avancement de son travail. Ledit rgpport se trouve al'annexe VI. Lors de la 21e
session, la Commission a examiné le rapport du Rapporteur Spécid sur les exécutions
extra-judiciaires, sommaires et arbitraires et l'afdicité pour le traval effectué jusquici.

V. RAPPORTEUR SPECIAL SUR LES PRISONS ET LES CONDITIONS DE
DETENTION EN AFRIQUE.

19. Au cours de la 20e session, le Professeur Dankwa, Vice-Présdent dela Commission
a éé nommé Rapporteur Spécia sur les Prisons et les Conditions de Détention en Afrique.
Lors de la 21e session, le Rapporteur Spécid a aing présenté devant la Commission, son
premier rapport dactivités. (Voir Annexe VII). Le Rapporteur Spécid a effectué, entre
autres, une mission au Zimbabwe. La Commission a adressé au Rapporteur Spécia ses
fdicitations pour le travail accompli jusgu'a présent.

V. RAPPORTEUR SPECIAL SURLESDROITSDESFEMMES.

20. LaCommisson a nomme trois Commissaires, Madame Julienne Ondziel- Gnelenga, le
Dr Vera D.B.S. Duate-Martins et le Professeur E.V.O. Dankwa chargés de rédiger un
projet de protocole sur les droits de lafemme.

VI. MISSIONSDANSLESETATSPARTIES

21. LaCommisson a effectué des missions dans les Etats-membres suivants:;

SENEGAL, ler - 7 juin 1996 : La Dédégation de la misson éait
composee du Président I1saac Nguema et du Commissaire Duarte-Martins,




MAURITANIE , 19 - 27 juin 1996 : La déégation éait composée du
Président Nguema et des Commissaires Ondziel Genlenga et Rezzag-Bara.

SOUDAN, ler - 7 décembre 1996 : La déégation éait composee du
Vice-Présdent le Professeur Dankwa, des Commissaires Kisanga et
Rezzag-Bara qu’' accompagnait Dr. Essombé Edimo Joseph, Conselller
Juridique de laCommission.

NIGERIA, 7 - 14 mars 1997 : La délégation é&ait composée du Vice-
Président, le Professeur Dankwa et du Commissaire Amega accompagne
du Consalller duridique.

22. Des rapports de misson ont éé présentés sur le Sénégal et la Mauritanie et ont éé
examinés par laCommission.

23. Les rapports des missons au Soudan et au Nigéia seront présentés lors de la
prochaine session.

IX. RELATIONSAVEC LESOBSERVATEURS

24. Au cours des deux sessions, la Commission a examiné des demandes et accordé le
statut d'observateur a 23 Organisations. Le nombre d'organisations jouissant du statut
d'observateur séleve ace jour a 205.

X. ACTIVITESDE PROTECTION

25. La Commission a achevé I'examen de 8 communications au cours des 20e et 21e
sessions. Celes-a figurent en annexe X.

Xl. QUESTIONSADMINISTRATIVESET FINANCIERES.

a) Questions administratives

26. Au cours de l'exercice financier consdéré, le travail de la Commisson a éé affecté
par un certain nombre de problémes adminigratifs, notamment :

i) Personnel

27. Le Secréariat continue de souffrir dun manque de personne, en dépit des nombreux
appds lancés par la Commission. Elle en gppelle une fois encore au Secrétaire Générd de
I'OUA afin gu'une solution rapide et adéquate soit trouvée a ce probléme.

28. Le Secrétaire de la Commisson e le Consaller Juridique demeurent les seuls
fonctionnaires professionnels chargés de I'exécution des taches techniques et administratives
du Secréariat. Etant donné le volume de travail quimpliquent les activités de promotion et
de protection des droits de I'nomme, le recrutement de quatre juristes supplémentaires



Savere absolument urgent e nécessare. Il et égdement urgent de recruter un
documentdliste pour la gestion du Centre de documentation ains qu'un responsable de la
Presse et de I' Information.

if) Equipement

29. Etant donné l'augmentation du volume de travall au Secrétariat I'acquisition dun
équipement adéquat savere absolument nécessaire. La Commission lance un gopel au
Secrétariat de I'OUA afin quil fournisse au Secréariat de la Commission les équipements
nécessaires a son bon fonctionnement, notamment des ordinateurs, des photocopieuses, le
courrier éectronique, €tc..

iii) Couverture médicale et assurance

30. Les problémes liés aux frails médicaux et aux assurances des Commissaires lors de
leur déplacement pour le compte de la Commission n'ont pas encore trouve de solutions. La
Commission attend toujours que les promesses faites par le Secrétariat de I'OUA depuis
quelques années se concrétisent. La Commission lance un gppel pressant au Secrétariat de
I'OUA afin qu'une réponse soit gpportée a cette question.

b) Questions Financiéres

31. Au cours de I'exercice financier consdéé la Commission a bénéficié du concours
financier de:

1) Budget de'OUA

32. En raison des problémes financiers auxquels I'OUA fait face, plusieurs projets de la
Commission ont di étre suspendus. Ceci n'afait qu'exacerber la Stuation de la Commission.

i) Subvention de I'I ngtituti Raoul Wallenberg

33. L'Inditut Raoul Wallenberg a continué de financer les activités de promotion de la
Commission, notamment les missions effectuées par les Commissaires et la publication de la
Revue delaCommisson.

i) Assistance de la Société Africaine de Droit International et Compar é

34. La Société Africaine amis a la dispostion de la Commission deux juristes pour une
durée de 12 mois a compter du 20 mars 1996.

Iv) Assistance du Centre Danois pour_les Droits del'Homme.

35. LeCentre Danoisamisaladigpostion de la Commission un juriste pour une durée de
9 mois a compter du ler septembre 1996.



De plus, le Centre Danois a gpporté son assstance pour I'obtention d'un financement
du gouvernement danois en vue de I'acquisition de matérel informatique et du recrutement de
deux (2) juristes, dun documentaiste, d'un responsable de I'adminigtration, d'un responsable
de la prese et de l'information, et d'une secréaire bilingue pour une péiode de trois (3)
ans.

X111.ADOPTION DU RAPPORT PAR LA CONFEENCE DES CHEFS D'ETAT
ET DE GOUVERNEMENT

36. Apres examen du présent Repport, la Conférence des Chefs dEtat et de
Gouvernement I'a adopté dans une Résolution dans laguelle elle sest déclarée satisfaite du
rapport et autorise sa publication.



Annex |

Etat des ratifications de la Charte Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples

L'état des ratifications de la Charte Africaine des Droits de I"Homme et des
Peuples fait I"objet de la présente annexe.

Les rappels ont été adressés aux Etats membres le I'OUA qui ne I'ont pas encore
fait pour qu'ils ratifient la Charte le plus rapidement possible. 1l s*agit de I"Ethiopie et de
I"Erythrée.

En marge des travaux du Conseil des Ministres de I"'OUA a Tripoli, Libye, des
contacts directs ont été pris avec les délégués de ces deux pays qui ont indiqué que le
processus de ratification de la Charte était assez avancé.

No. Pays Datede Datede Datede
Signature Ratification Dépot

1. Afriquedu Sud 09.07.96 09.07.96 09.07.96
2. Algérie 10.04.86 01.03.87 20.03.87
3. Angola 02.03.90 09.10.90
4. Bénin 20.01.86 25.02.86
5. Botswana 17.07.86 22.07.86
6. Burundi 28.07.89 30.08.89
7. Burkina Faso 05.03.84 06.07.84 21.09.84
8. Cameroun 23.07.87 20.06.89 18.09.89
0. Cap Vert 31.03.86 02.06.87 06.08.87
10. Comores 01.06.86 18.07.86
11. Congo 27.11.81 09.12.82 17.01.83
12. Céted'lvaire 06.01.92 31.03.92
13. Djibouti 20.12.91 11.11.91 20.12.91
14. Egypte 16.11.81 20.03.84 03.04.84
15. Erythrée

16. Ethiopie

17. Gabon 26.02.82 20.02.86 26.06.86
18. Gambie 11.02.83 08.06.83 13.06.83
19. Ghana 24.01.89 01.03.89
20. Guinée 09.12.81 16.02.82 13.05.82
21, Guinée-Bissau 04.12.85 06.03.86
22, Guinée Equatoriale 18.08.86 07.04.86 18.08.86
23. lleMaurice 27.02.92 19.06.92 01.07.92
24, Kenya 23.01.92 10.02.92
25. L esotho 07.03.84 10.02.92 27.02.92
26. Liberia 31.01.83 04.08.82 29.12.82




27.

Libye

30.05.85

19.07.86

26.03.87




No. Pays Datede Datede Date de
Signature Ratification Dépot
28. M adagascar 09.03.92 19.03.92
29. Malawi 23.02.90 17.11.89 23.02.90
30. Mali 13.11.81 21.12.81 22.01.82
31. Mauritanie 25.02.82 14.06.86 26.06.86
32. Mozambique 22.02.89 07.03.90
33. Namibie 30.07.92 16.09.92
34. Niger 09.07.86 15.07.86 21.07.86
35. Nigéria 31.08.82 22.06.83 22.07.83
36. RASD 10.04.86 02.05.86 23.05.86
37. Rep. Centrafricaine 26.04.86 27.07.86
38. Rwanda 11.11.81 15.07.83 22.07.83
39. Sao Tomé& Principe 23.05.86 28.07.86
40. Sénégal 23.09.81 13.08.82 25.10.82
41, Seychelles 13.04.92 30.04.92
42. SerralLeone 27.08.81 21.09.83 27.01.84
43, Somalia 26.02.82 31.07.85 20.03.86
44, Soudan 03.09.82 18.02.86 11.03.86
45, Swaziland 15.09.95 09.10.95
46. Tchad 29.05.86 09.10.86 11.11.86
47, Togo 26.02.82 05.11.82 22.11.82
48, Tunidse 16.03.83 22.04.83
49. Uganda 18.08.86 10.5.86 27.05.86
50. Tanzanie 31.05.82 18.02.84 09.03.84
51. Zaire 23.07.87 20.07.87 28.07.87
52. Zambie 17.01.83 19.01.84 02.02.84
53. Zimbabwe 20.02.86 30.05.86 12.06.86
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Etat desratificationsdela Charte des Droits et du Bien-Etredel’Enfant Africain

No. Country Date of signature Date of Ratification
1. Afrique du Sud

2. Algérie

3. Angola

4. Bénin 27.02.92

5. Botswvana

6. Burundi

7. Burkina Faso 27.02.92 08.06.92
8. Cameroun 16.09.92

0. Cap Vert 27.02.92 20.07.93
10. Comores

11. Congo 28.02.92

12. Céted’lvoire

13. Djibouti 28.02.92

14. Egypte

15. Erythrée

16. Ethiopie

17. Gabon 27.02.92

18. Gambie

19. Ghana

20. Guinée

21, Guinée-Bissau

22. Guinée Equatoriale

23, Kenya

24, L esotho

25, Libéria

26. Libya

27. M adagascar

28. M alawi

29, Mali

30. Mauritanie

31 Maurice 07.11.91 14.02.93
32. Mozambique

33. Namibie

34. Niger

35. Nigéria

36. Ouganda 26.02.92 17.08.94
37. RASD 23.10.92

38. Rép. Centrafricaine

39. Rwanda 02.10.91

40. Sao Tomé & Principe
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No. Country Date of signature Date of Ratification
41, Sénégal 18.05.92

42, Seychelles 27.02.92 13.02.92
43. Serraleone 14.01.92

44, Somalie 01.06.91

45, Soudan

46. Swaziland 29.06.92

47, Tchad

48, Togo 27.02.92

49, Tunisie 16.06.95

50. Tanzanie

51. Zare

52, Zambie 28.02.92

53. Zimbabwe 28.02.92 19.01.95
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Annexell

Commission Africaine des Droits del’Homme et des Peuples
20éme Session Ordinaire
21-31 octobre 1996, Grand Baie, M auritius

Ordredu jour

Cérémonie d’ ouverture (Séance publique);
Adoption d I’ ordre du jour (séance privee);
Organisation des travaux (séance privée);
Observateurs: (séance publique)

A wbdpE

a) Déclarations des déégues des Etats;
b) Examen des demandes de statut d’ observateur;
¢) Rapport avec les observateurs et déclarations de ces derniers.

5. Examen des rapports périodiques des Etats parties suivant: (séance publique)

- lleMaurice
- Zimbabwe

6. Réflexion sur la mise en place d'un méchanisme d derte rapide en cas de violations
massives des droits de I’ homme en Afrique (séance publique);

7. Questions adminigratives et financieres (séance privée)

a) Rapport du Président de laCommission;

b) Rapport du Secrétaire de la Commission;

¢) Fonctionnement du Secrétarit;

d) Mise en oeuvre des recommandations des sessons antérieures,

€) Projet de Réglement relatif aux contrats avec les consultants;

f) Financement de la traduction des comptes rendus et rapports périodiques,

g) Situation du Centre de Documentation de la Commisson;

h) Evauation des travauix de la Commission et ses perspectives d’ avenir; examen du Projet
de Plan d’' Action pour la période 1996-2001;

i) Examen du Projet de Logo de la Commission (Séance publique);

j) Préparation de la cdébration du 10éme anniversaire de la Commisson Africaine des
Droits de I’ Homme et des Peuples (séance publique)

K) Préparation des Etats membres de I’ OUA entre les membres de la Commission (séance
privée).

8. Activités de promotion (séance publique):

a) Rapports d' activités des Commissaires,
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b) Examen du Rapport spécia sur les exécutions extrgjudiciaires, sommaires ou arbitraires,

) Rapport sur la mise en oeuvre de la résolution AHG/230 (XXX) sur la création d'une
Cour Africaine des Droits de |’Homme et des Peuples,

d) Lagtuation des droits de |’homme en Afrique;

€) Révison des directives pour la préparation des rapports périodiques,

f) Organisation des prochains séminaires et conférences,

g) Publication de la Revue et du Bulletin de la Commission;

h) Suivi des décisons et recommendations issues des conférences internationales sur les
droits de I’'homme (Conférences de Vienne et de Montréd ains que la Conférence
de Baijing sur les Droits de la Femme);

i) Rapport du séminaire sur les conditions carcérales en Afrique (19-21 septembre 1996,
Kampaa, Ouganda);

J) Elaboration du projet additionnd sur les Droits de la Femme Africaine.

0. Révison de la Charte Africaine des Droits de I’'Homme et des Peuples, Question de
I'incompabilité des membres de la Commission (Séance privée);

10.  Activités de protection (séance privée);

11. Question du siege de la Commission (séance privee);

12. Participation de la Commission a certaines de I’ OUA (séance publique);
13. Date, lieu et ordre du jour de la 21éme session ordinaire (séance privee);
14.  Divers (séance privee).

15.  Préparation de:

-Rapport de la Sesson;

-Communigué find;

-Déclaration.

16.  Adoption du rapport de la 20eme session (séance privee)

17.  Céémonie de cléture, Communiqué find et la Déclaration d'lle Maurice.
(séance publique)

18. Conférence de Presse de la Commission.
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Annexelll

Commission Africaine des Droits de I'Homme e des
Peuples

21éme Session Ordinaire

15-24 Avril 1997, Nouakchott, Mauritanie

ORDRE DU JOUR

1 Cérémonie d'ouverture (séance publique).

2. Adoption de I'Ordre du jour (séance privée). Doc.OS1(XXI)
3. Organisation des travaux (séance privée). Doc.OS/2(X XI)

4, Observateurs (séance publique):

a) Déclarations des délégués des états;
b) Examen des demandes de statut d'observateur; Doc OS/3(X X1)

5. Examen des rapports periodiques des éats Parties (séance publique):

a) Deuxieme et Troisiéme Rapports du Zimbabwe. Doc. OS/4(XXI)
b) Rapport Prédliminaire du Soudan Doc. OS/5(XX1)

6. Réflexion sur la mise en place dun mécanisme dintervention rapide en cas de
violations massves des droits de I'homme en Afrique (Séance publique). Doc.
OS/6(XXI)

7. Activités de promotion (séance publique): Doc. OS/7(XXI)

a) Rapports d'activités des Commissaires, Doc. OS/7(XX1) Add.1

b) Examen du rapport du Rapporteur spécid sur les  exécutions
extrgudiciaires, sommaires ou arbitraires; Doc.OS/7(X X1) Add.2
C) Rapport sur la mise en oeuvre de la résolution AHG/230 (XXX) sur la
création d'une Cour Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples; Doc.
OS/7(XXI) Add.3
d) La dtuation des Droits de I'Homme en Afrique e déclarations des
observateurs
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Add.5

Add.6

10.

11.

12.

13.

e) Révison des directives pour la préparation des rapports périodiques,
Doc.OS7(XXI) Add.4
f) Organisation des prochains séminaires et conférences, Doc.OS7(XXI)

0 Publication de la Revue et du Bulletin de la Commission; Doc.OS/7(XX1)

h) Rapport du Rapporteur spécia sur les prisons, Doc.OS/7(XXI) Add.7

i) Elaboration du projet de protocole additionnd sur les Droits de la Femme
Africaine; Doc. OS7(XXI) Add.8

) Renforcement des relaions de coopération avec les Indtitutions Nationaes
des Draits de I'Homme (point propose par le Commissaire Rezzag-Bara).
Doc.OS/7/(XX1) Add.9

Participation de la Commission a certaines activités de I'O.U.A. (séance publique).
(Doc.OS12(XXI)

Activités de protection: Doc.OS/9(X XI)

a) Missons de la Commisson pour les activités de protection (Séance
publique); (point propost par Interights, RADDHO e CLO)
Doc.OS/9(X XI) Add.1

b) Missions de la Commission

) Examen des communications (séance privée); Doc.OS9(XX1) Add.2

Révison de la Charte Africaine des Draits de I'Homme et des Peuples, question de
I'incompatibilité des membres de la Commission (séance privée). Doc.OS8/(XX1)

Questions adminigtratives et financieres (séance privée): Doc. OS/10(XXI)

a) Rapport du Président de la Commission; Doc.OS/10(XX1) Add.1
b) Rapport du Secrétaire de la Commission; Doc.OS/10(XXI) Add.2

) Examen du Projet de Logo de la Commission (Séance publique);
Doc.0S/10(XX1) Add.3

d) Préparation de la Céébration du 10e anniversare de la Commisson
Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples (séance publique); Doc.
OS/10/(XXI) Add.4

€) Répartition des éats membres de I'OUA entre les membres de la
Commission. Doc.OS10(XXI) Add.5

Question du siége de la Commission (séance privée). Doc.OS11(XXI)

Dates, lieu et ordre du jour de la 22é session ordinaire (séance privee).
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14.

15.

16.

17.

18.

Divers (séance privée).
Préparation du:
a) Rapport Annud d'Activités

b) Rapport de la sesson
¢) Communiqué Fina

Adoption du Rapport de la sesson, du Rapport Annue dActivités et du

Communiqueé Find (séence privée).
Lecture du Communiqué Find et Cérémonie de Cl6ture (séance publique).

Conférence de Presse
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AnnexelV

L’ état de présentation desrapports périodiques par les Etats parties.

No. Etat partie ler rapport 2émerapport | 3emerapport | 4émerapport | 5emerapport | rapports
soumis  mais
pas  encore
considérés

1 Afriquedu Sud 09.07.98 09.07.2000 09.07.2002 09.07.2004 09.07.2006
*2. Algérie 20. 06.89 20.06.91 20.06.93 20.06.95 20.06.97

3. Angola 09.01.92 09.01.94 09.01.96 09.01.98 09.01.2000
*4, Bénin 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96

S. Botswana 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96

6. Burundi 30.11.91 30.11.93 30.11.95 30.11.97 30.11.99

7. Burkina Faso 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96

8. Cameroun 18.12.91 18.12.93 18.12.95 18.12.97 18.12.99
*0. Cap Vet 06.11.89 06.11.91 06.11.93 06.11.95 06.11. 97

10. Comores 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96

11. Congo 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96

12. Céted'lvoire 01.07.94 01.07.96 01.07.98 01.07.2000 01.07.2002

13. Djibouti 20.03.93 20.03.95 20.03.97 20.03.99 20.03.2001
*14. Egypte 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96

15. Ethiopie (1)
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No. Etat partie ler rapport 2emerapport | 3émerapport | 4émerapport | 5emerapport | rapports
soumis
16. Erythrée (1)
17. Gabon 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
**18. Gambie 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
*19. Ghana 01.06.91 01.06.93 01.06.95 01.06.97 01.06.99
20. Guinée 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
21. Guinée-Bissau 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
22. Guinée 18.11.88 18.11.90 18.11.92 18.11.94 18.11.96
Equatoriale
23. Kenya 10.05.94 10.05.96 10.05.98 10.05.2000 10.05.2002
24. L esotho 27.05.94 27.05.96 27.05.98 27.05.2000 27.05.2002
25. Libéria 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
*26. Libye 26.06.89 26.06.91 26.06.93 26.06.95 26.06.97
27. M adagascar 19.06.94 19.06.96 19.06.98 19.06.2000 19.06.2002
28. Malawi 23.05.92 23.05.94 23.05.96 23.05.98 23.05.2000
29. Mali 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
*30. Maurice 07.10.92 07.10.94 07.10.96 07.10.98 07.10.2000
31 Mauritanie 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
*32. Mozambique 07.06.92 07.06.94 07.06.96 07.06.98 07.06.2000
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33.

Namibie

16.12.94

16.12.96

16.12.98

16.12.2000

16.12.2002
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No. Etat partie ler rapport 2emerapport | 3émerapport | 4émerapport | 5emerapport | rapports
soumis
34. Niger 21.10.88 21.10.90 21.1092 21.10.94 21.10.96
*35. Nigéria 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
36. Ouganda 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
37. RASD 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
38. République 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
Centrafricaine
*39. Rwanda 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
40. Sao Tomeé 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
Principe
**4]. Sénégal 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
*42. Seychelles 30.07.94 30.07.96 30.07.98 30.07.2000 30.07.2002 Rapport initid
43. SerralLeone 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
44, Somalia 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
*45. Soudan 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96 Rapport initid
46. Swaziland 15.09.97 15.09.99 15.09.2001 15.09.2003 15.09.2005
*47. Tanzanie 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.1096
48 Tchad 11.02.89 11.02.91 11.02.93 11.02.95 11.02.97
*49, Togo 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
**50. Tunise 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
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No. Etat partie ler rapport 2emerapport | 3émerapport | 4émerapport | 5emerapport | rapports
soumis
51. Zaire 28.10.89 28.10.91 28.10.93 28.10.95 28.10.97
52. Zambie 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96
**x 53, Zimbabwe 21.10.88 21.10.90 21.10.92 21.10.94 21.10.96 2éme et 3éme
rapports

*a présenté son rapport préliminaire

** a présentée son rapport prdiminaire et le 2eme rapport périodique

*** g présenté son rgpport préliminaire et le 2éme et 3éme rapports périodiques
(1) n'apas encoreratifié la Charte Africaine.
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AnnexeV

Répartition géographique des Etats parties entre les Commissaires pour les

activités de promotion

Cette répartition a €té adoptée par la Commission lors de sa 19e session ordinaire tenue du
2 au 11 octobre 1996 a Praia, Cap Vert. Lors de la20e session ordinaire, larévison de
cette répartition avait é&é éoauchée mais dle n'a pas été terminée.

1. M. Isaac Nguema
et Burkina

2. M. EV.O. Dankwa
Botswana, et

3. M. Atsu-Koffi Amega
Centrafricaine, Djibouti et
Seychdles

4. M. Mohamed Kame Rezzag-Bara
Démoacratique
Madagascar et Egypte

5. M. Robert Habesh Kisanga
Somalie, Ouganda et
Zambie

6. Mme. V.VV.D.M.Duarte-Martins
GuinéeBissau

Principe

7. M. Yousoupha Ndiaye

8. Mrs Ondzid-Gndenga
Maurice

9. M. U.Qji Umozurike
Sweaziland et

10. M. Mohamed H. Ben-Salem
e Gambie

11. M. Alioune Blondin Beye
Libéria, et

Gabon, Equatorid Guinea, Zaire,
Faso

Ghana, Zimbabwe, Madawi,
Namibie

Togo, Rwanda, Rep.

Algérie, Comores, Rep. Arabe
Sahrwi,

Tanzanie, Ethiopie,  Kenya,

Cap Vert, Mozambique, Angola,
e Sao Tomé et

Sénégd, Mdi, Niger, et Guinée

Congo, Burundi, Chad e lle

Nigéria, Cameroun, Lesotho,
Afrique du Sud

Tunisie, Libye, Soudan, Erythrée

Bénin, Cote dIvoire, Mauritanie,
SerralLeone

24



25



Annexe VI

Commission Africaine des Droits de I’'Homme
et des Peuples

Rapport sur les executions extrgudiciaires,
sommaires ou arbitraires

Par Dr. Hatem BEN SALEM
Rapporteur Spécia

26



SOMMAIRE

I-INTRODUCTION

II- MANDAT DU RAPPORTEUR SPECIAL
A-Mission
B - Domained’investigation
C - Duréedelamission
D - Méhodesd’action

E- LeRapport

Il - MISE EN OEUVRE DU MANDAT DU RAPPORTEUR SPECIAL
A - Mission du Rapporteur Spécial
1 - conception du registre des exécutions extrajudiciaires
2 - collecte desinformations
3 - publication des informations du registre
B - Mé&hodesdetravail
C - lesdomainesd’investigation

D - Durée du mandat

E- Lerapport

IV BUDGET

Annexe etat d’avancement du rapport sur les exécutions extrgjudiciaires,
sommaires ou arbitraires: Rwanda, Burundi.

27



|- INTRODUCTION

Le présent rapport est présenté en application de la décison de la Commission Africaine
des Droits de I'Homme et des Peuples (CADHP) adoptée a I’ unanimité au cours de sa
seizieme session ordinaire (octobre 1994) et désignant Monseur Hatem BEN SALEM,
membre de la Commisson en tant que Rapporteur Spécid sur les exécutions
extrgudiciaires, sommaires ou arbitraires.

Loin d'ére fortuite ou de circonstance, la décison de la CADHP d aborder avec courage
et déermination, magré la modicité des moyens, I'une des questions essentielles se
rgpportant aux droits fondamentaux de I’Homme, reléve d’ une profonde conviction de tous
les membres de la Commission qu'il n'y a pas plus irréparable et plus irréversible que
I'atteinte, hors légdité, au droit a la vie expressément specifié par I’ Article 4 de la Charte
Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples. Chaque é&re humain a ang le droit au

respect de savie et al’intégrité de sa personne et nul ne peut I’ en priver arbitrairement. Ce
principe est largement reconnu par les ingruments internationaux particuliérement la
Dédlaraion Universdle des Draits de I’'Homme (Article 3) et le Pacte Internationa Relatif

aux Droits Civils et Politiques (Article 6). Maheureusement, la ratification de la Charte
Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples ou I'adhésion aux traités et conventions
internationaux des droits de I’'Homme n’ ont pas empéché que les Etats, des groupes ou des
individus portent ateinte a ce droit humain fondamental qu’'est le droit a la vie. L’ Afrique
est, héas, devenue une sorte de “continent de prédilection” de tels actes puisque sur laterre
d' un de ses Etats - ayant ratifié la Charte - a éé perpétré un géenocide rarement égaé en
atrocités au cours de I’higtoire de I"'Humanité. Encouragée par un bon nombre d ONG

africaines e internationaes, la CADHP a donc désigné un de ses membres en vue d’ assurer
cette misson d'investigation, d’ analyse et de proposition.

II- MANDAT DU RAPPORTEUR SPECIAL

La CADHP en désignant le Rapporteur Spécial sur les exécutions extrgudiciaires,
sommaires ou arbitraires lui a ddimité ses compétences sur le fondement des points suivants:

A- Mission

1. Proposer la mise en place d'un systéme permettant de répertorier les cas d exécutions
extrgudiciaires, sommaires ou arbitraires dans les Etats africains notamment par la tenue
d un registre comportant toutes informations quant al’ identité des victimes.

2. Mener en collaboration avec des autorités officidles ou, a défaut, les ONG
internationdes, africaines et nationdes, toute enquéte pouvant aboutir a découvrir
I'identité et a ddimiter la responsabilité des auteurs et des initiateurs d exécutions
extrgudiciaires, arbitraires ou sommaires.
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3. Suggérer lesvoies et moyens d'informer, atemps, la Commission Africaine des Droits de
I’'Homme et des Peuples, de la possibilité d’ exécutions extrgudiciaires, arbitraires ou
sommaires &in que cdle-ci intervienne auprés de la Conférence au Sommet de I’ OUA.

4. Intervenir aupres des Etats pour le jugement et la punition des auteurs d exécutions
extrgudiciares, sommaires ou arbitraires e la réhabilitation des victimes de ces
executions.

5. Examiner les moddités de création d’' un mécanisme de dédommagement des familles des
victimes d’ exécutions extrgudiciaires, sommaires ou arbitraires que ce soit par le biais
des procédures légdes nationdes ou par linditution d'un fonds african de
compensation.

B - Domaine d’investigation

Dans samission, le Rapporteur Spécid aura en priorité a effectuer son rgpport a propos des
exécutions extrgjudiciaires des enfants, des femmes, des manifestants, des prisonniers et des
défenseurs des Droits de I'Homme.opposants politiques. 1l peut décider de choisir des pays
ou il estime que les cas d’ exécution sont plus fréquents ou plus massifs.

C - Duréedela mission

Le Rapporteur Spécid disposera d’ une période de deux ans pour findiser sa mission a
moins que la Commission ne décide de proroger cette durée.

D - Méhodes d’ action

Le Rapporteur Spécid peut recourir, au cours de son mandat, a toute méthode
d investigation notamment en sollicitant I’ aide des Etats et des ONG nationaes, africaines et
internationales. 1l peut se faire assster dans sa misson par toute personne qu'il jugera
compétente pour mener cette tache a bien.

E - L e Rapport

Le Repporteur Spécid informera a chague sesson la Commission de I’ avancement de sa
mission. 1l fera un rapport annuel qui sera annexé au rapport d' activités de la Commission a
la Conférence des Chefs d Etat et de Gouvernement de I’ OUA.

Il - MISE EN OEUVRE DU MANDAT DU RAPPORTEUR SPECIAL
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Cen'est qu'aladix huitieme sesson de la CADHP tenue a Praia (Cap-Vert, octobre 1995)
que le mandat fixant les missions du Rapporteur Spécid a éé gpprouve. Ce retard dans la
délimitation des compétences est essentiellement di au souhait exprimé par les membres de
laCommission d abord d' assesoir sur des bases solides cette premiere expérience. En effet,
des le départ il N’ é&ait pas question de créer une fonction qui N’ aurait pas concrétement un
role spécifique a jouer dans la protection effective des droits de I’'Homme en Afrique.
Ensuite, toutes les parties en concertation estimaient qu'il était impératif que le Rapporteur
Spécid at un minimum de moyens, indépendants du Secrétariat de la Commission, &fin de
remplir satache dans les meilleures conditions.

Ce conditions ne furent remplies qu’au début de I’ année 1996 gréace a une clarification du
mandat du Rapporteur Spécid et a un soutien logistique du Centre Nord- Sud du Conseil de
I’Europe et de la Direction de la Coopération au développement et a I’aide humanitaire
Uise.

A - Mission du Rapporteur Spécial

Conformément au 8 1 de lamission (cf. Il du présent rapport), le Repporteur Spécia devra
proposer la mise en place d'un systeme permettant de répetorier les cas d' exécutions
extrgudiciares sommaires ou arbitraires dans les Etats africains notamment par la tenue
d’ un registre comportant toutes informations quant al’ identité des victimes.

1 - conception du registre des exécutions extrajudiciaires

Des les premiers contacts avec les informations digponibles et vu I’'ampleur de la tache
assignée au Rapporteur Spécid de focaiser sa premiére investigation sur le Rwanda - ouun
génocide a été perpétré - lamise en place d une base de données informatisée S est avérée
nécessaire. Une progpection aupres des ONG gpécidistes a permis didentifier
HURIDOCS - (Genéve) - pour ader a la conceptudisation du registre. Une
correspondance a été écrite dans ce sens amonsieur Ngjib GHALI et des contacts sont en
cours &in d’ adapter a partir du systeme de HURIDOCS une base de données accessibles
et gérable auss bien par le Secrétariat de la Commission que par le Rapporteur Spécidl.

La conception de la base de donnés informatisée doit prendre en consdération tous les
déments a méme d' éayer la preuve de I’ exécution extrgudiciaire, les date et lieu de leur
exécution ou disparition, les déails des circonstances de leur mort, les responsables de
I’exécution qu'ils représentent des Etats ou qu’ils soient des groupes paramilitaires ou des
individus. Il est également utile de disposer des adresses des familles ou des proches méme
Sils nhabitent plus les pays du lieu des exécutions. Toute enquéte ou autre forme
d investigation, qu'elles émanent des autorités judiciaires ou policiéres du pays d origine,
doivent figurer au registre des exécutions extrgudiciares. Avec la collaboration du
Rapporteur Spécia des Nations- Unies, une fiche de renseignement sera diponible bient6t
et fera I'objet d'une large diffuson aupres des ONG concernées. Le Secréariat de la
CADHP doit ére sollicité a cet effet et I’ utilisation du courrier dectronique E-mail seramise
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en place afin de coordonner et de rendre auss efficients que possible les actions du
Rapporteur Spécial auprés des gouvernements et des ONG.

2 - collecte desinfor mations

L’aspect informatique doit nécessairement se coupler d' une assstance en mdiere de
collecte des informations. Des contacts pousses ont permis au Rappoteur spécid de
convenir de cette tache avec Amnesty International. Une réunion et prévue dans ce sens
dans les mellleurs ddais. Toutefois, pluseurs ONG africaines ont éé sollicitées &fin de
fournir toutes données utiles au Rapporteur Spécid. Des correspondances ont éé
adressées, en ce sens, a 'UIDH (Union Interafricaine des Droits de I'Homme), la
RADDHO (Rencontre Africaine pour la Défense des Droits de I'Homme) aupres
desquelles, le Rapporteur Spécia a trouve les meilleures dispositions. |l est envisagé dans
une seconde étape de faire appel a d’ autres ONG (Observatoire International des Prisons,
Pena Reform Internationd, Interights, AfricaWatch....). A cetitre, des contacts permanents
seront maintenus avec la ClJ (Geneve) et le Rapporteur spécia essaiera didentifier des
sources d' information crédibles surtout au Rwanda et au Burundi.

Le Rapporteur Spéecid des Nations-Unies sur les exécutions extrgjudiciaires, sommaires ou
arbitraires, Monsieur Bacre Waly NDIAYE a éé maintes fois sollicité et a montré une
grande disponihilité de coopération.

Plusieurs réunions de travail ont &é organisées a Dakar &in de d'limiter les domaines
dinvedtigation & les méhodes daction. L’agpect collecte dinformations nécessite
égdement des preuves matérielles qui ne peuvent ére fournies par des visites in Loci, des
récits des familles des victimes ou des témoins oculaires. En ce qui concerne lesvidtessur le
terrain, force et de condater qu'elles ne peuvent seffectuer qu avec I'agrément des
gouvernements concernés. Une stragégie de mise en rgpport avec les organes officiels se
feraen concertation avec le Secrétariat de la Commission.

Pour ce qui a trait aux témoignages d’ exécutions extrgudiciaires, le Rapporteur Spécid
Sedt trouvé, pour le cas du Rwanda, devant les réticences des témoins qui craignent les
représailles contre leurs familles ou proches.

S dans un premier temps, le cas du Rwanda et du Burundi seront privilégiés en matiere de
collecte d'informations et d' dimentation de la base de données informatiques, il est tout a
fat norma que le registre comporte toutes informations disponibles sur les exécutions
extrgudiciaires dans d autres Etats africains, le Libéria notamment. Pour ce faire, et en plus
des témoignages, seront pris en considération les rapports, traitant de cette question, soumis
aux ingancesdel’ONU aing qu'al’ OUA

3 - publication desinformations du registre
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La publication périodique des informations dollectées ne devrait par poser de probléme
particulierement pour le cas du Rwanda. En effet, les nombreux cas répertoriés on été
égdement soumis au Procureur Généra du Tribuna pénad pour le Rwanda et sont I’ objet
d' une grande publicité que ce soit de la pat des ONG ou des réfugiés rwandais a
I’etranger. Toutefois, la question risque de se poser avec acuité pour ce qui concerne les
réponses des Etats - que ces derniers voudront garder confidentielles - et les témoignages
des familles qui ne doivent en aucune fagon ére communiqués sous peine de mettre en
danger les témoins. La solution a adopter, afin d éviter toute sorte de polémique, consistera
apublier un bulletin alavellle de chaque sesson dela CADHP qui serviraal’ information de
I'opinion publique &fricane e internationde e sera didribué aux membres de la
Commission, aux différents organes de I’ OUA, aux indances internationales, aux ONG er
aux personlités concernées par la probléme des exécutions extrgjudiciaires.

Le bulletin pourraang attirer |’ attention sur des Situations particulieres d' atteintes graves au
droit alavie, et randra compte du travail du Rapporteur Spécial et de ses contacts soit avec
les Etats africains soit avec les ONG dfricaines e internationales sans pour cela porter
atteinte aux procédures d'investigation en cours et sans préjuger de leur résultat.

B - M é&hodes de travail

Laréussite de lamission du Rapporteur Spécia sur les exécutions extrgjudiciaires ne pourra
étre dgnificative que S ce dernier arrive, gréce a des informations précises, a convaincre les
Etats du bien-fondé des cas qui lui sont soumis et de garantir aing unemise en oeuvre de ses
recommendations notamment pour la sanction des exécutions et le dédommagement des
victimes. C'est pour cette raison principaement que les plus grands efforts doivent étre
concentrés sur la crédibilité des sources d'information. Pour ce faire, les dlégations
d exécutions ou de menaces d' exécutions extrgjudiciaires doivent se baser sur des criteres
d évauation indiscutable des données concernant la victime et les circonstances exactes
dans lexqueles les faits ont é&é perpérés. Afin de pouvoir signder les dlégations
d exécutions extrgudiciaires et leur donner une suite, les criteres fixés par le Rapporteur
Spécia des Nations-Unies doivent étre reprises a savoir:

a) Renseignements concernant la victime: nom de famille, &ge, sexe, lieu de résidence ou
d origine, professon ou activité, 9 celle-ci a un rgpport avec la prétendue exécution ou
menace d exécution extrgjudiciaire; tout autre renseignement pertinent susceptible d’ aider
a identifier une personne (par example, le matricule d’'un prisonnier ou NUMEro de son
passeport ou de sa carte d'identité);

b) Renseignements concernant les faits alegués: date, lieu, description des circonstances
dans lesquelles les faits se seraient produits en cas d' dlégations de violation du droit ala
vie en rapport avec la peine capitale, précision sur les insuffisances congtatées concernant
la garantie du droit de faire entendre sa cause équitablement, les dispositions Iégidatives
pertinentes, I’ énonce de la sentence et |es recours présentés;,

32



€) Rensaignements concernant les auteurs présumés du crime, y compris un exposeé des
raisons pour lesquelesils sont soupgonnés: leur nom Sil est connu; Sil agit d’ agents de la
securité, leur grade, leurs fonctions, I'unité ou le service auque ils gpartiennent, etc ...;
Sils sont membres de groupes de défense civile, de forces paramilitaires ou autres, les
relaions entre ces groupes ou forces et I'Etat (par exemple, coopération avec les
sarvices de scurité de I'Etat, notamment rgpports hiérarchiques, connivence ou
tolérance de I’ Etat eu égard aleurs activités, €tc....);

d) Rensaignements concernant les mesures prises par les victimes ou leur famille en
particulier les dépbts de plainte (par qui et devant quel organe la plainte at-dle é&é
déposée); Sil n’a pas éé porté plainte, pour quelle raison;

€) Renseignements concernant les mesures prises par les autorités pour enquéter sur la
violation dleguée du droit a la vie ou celes adoptées pour protéger les personnes
menacées aing que pour empécher des actes anadlogues al’ avenir, en particulier: sil aéé
porté plainte, action entreprise par I’organe compétent qui a &é sais; progres et état
d avancement de I’ enquéte au moment ou | dlégation a é&té transmise; S les réaultats de
I enquéte ne sont pas jugés satisfaisants, matifs d' insatisfaction;

f) Renseignements concernant la source des dlégations nom et adresse compléte de
I’ organisation ou du particulier en vue de faciliter I’ obtention de précisions sur les points
obscurs et les mesures de suivi.

Le Rapporteur Spécid aura pour charge d’ enquéter a propos de toutes alégations sérieuses
d exécutions ou de menaces d exécutions extrgudiciaires, sommaires et arbitraires qui lui
sont soumises et qui font I’objet d’ une inscription au registre qu' elles soient commises par
des personnes connues ou dont I'identité na pu ére relevée. L’ objectif principa du
Rapporteur Spécid devra consgter a véifier les fats, y compris en se basant sur les
données qui lui sont fournies par les réponses des Etats, &in didentifier le ou les
responsables de I'exécution extrgudiciaire et de déterminer le degré d'implication des
exécutants ou des initiateurs de tels actes.

Un travail essentid devra étre effectué avec les gouvernements des pays concernés par les
exécutions extrgudiciaires et ce afin de faire la lumiere sur les ciconstances de I’ exécution,
aur la base des criteres sus-énumérés et d’encourager a I'activation des procédures
judiciares nationdes afin dindemniser les familles des victimes & de sanctionner les
responsables de ces crimes.

S le Rapporteur Spécia ne peut, en aucune maniere, se subgtituer aux organes policiers et
judiciaires du pays concerné ni jouer le role de détective, il nen demeure pas moins qu'il
doit disposer d'assez de marge pour évauer |'adéquation des moyens d’ enquéte mis en
oeuvre et la crédibilité des conclusions adoptées par les organes nationaux d'investigation et
en faire rapport ala Commisson pour recueillir son avis et ses directives. Tous les moyens
dinvestigations a méme d' éclarer le Rapporteur Spécid peuvent ére mis en oeuvre y
compris les contacts directs avec les familles des victimes et les ONG impliquées dans la
collecte des informations. Les enquétes du Rapporteur Spécid peuvent prendre laforme de
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vigte aur les lieux gorés concertation et acceptation des autorités du pays concerné et ce
auss bien dans le cadre des missons de la Commisson, en connection avec d autres
organes internationaux ou de fagon indépendante. Apres avis de la CADHP, des experts
indépendants et internationdement reconnus and que les ONG ayat le datut
d observateurs aupres de la Commission, peuvent assister le Rapporteur Spécial dans ses
missions ou pour d autres aspects de son mandat.

Les observations des Etats concernés par des exécutions extrgudiciaires ang que leurs
réponses a propos de cas qui leur sont soumis doivent avoir toute I’ attention requise. Pour
ce faire et lorsqu’ un gouvernement répond gu’ une enquéte a éé ouverte sur le cassigndé, le
Rapporteur Spécid doit tenir compte des éléments ci- apres.

- Lecaactere del’ enquéte (judiciaire ou administrative) et son objectivite;

- L’indépendance, I'impartidité et la compétence de I’ organe chargé de I’ enquéte;

- Les procedures d'enquéte appliquées, en paticulier en ce qui concene le
rassemblement er I évaulation des ééments de preuve;

- Lesdroitsdesvictimes ou de leur famille ou de leurs représentants;

- Lesdécisons qui peuvent ére prises et les sanctions qui peuvent étre infligées ala suite
d une enquéte;

- Lesposshilités qu’ ont les victimes ou leur famille d' obtenir réparetion;

- Ledda danslequd I'enquéte a &¢é ouverte e menée a son terme, qui ne doit par ére
excessf.

Il est probable que sur des cas soumis al’ attention du Rapporteur Spécid, les informations
en provenance des gouvernements et des sources se contredisent. Dans ce cas et apres
andyses et vérifications, le Rapporteur Spécia fera part de son appréciaion ala CADHP
qui décidera de lasuite adonner al’ affaire.

Au cas ou un gouvernement reste muet sur les adlégations qui lui sont tranamises, les
Stuations en question seront transcrites en I'é@at au sein du rapport que la Commission
soumet a |’ atention de la Conférence au Sommet des Chefs d Etat et Gouvernement de
I’OUA. Les investigations du Repporteur Spécial seront plus efficaces § un mécanisme
ddete précoce et mis en place en collaboraion avec les organisations non
gouvermentales jouissant d'un statut d observateur auprés de la CADHP. Un systeme
dinformation indantanée doit aing fonctionner entre les ONG, le Secré&ariat de la
Commission et le Rgpporteur Specid afin de prévenir de I'imminence d' une exécution ce qui
entrainera une action urgente aupres de I’ Etat concerné. 1l est indiqué, a ce propos de tenir
une réunion dargie aux ONG intéressées par la question &fin de fixer les contours de ce
systéme et de réfléchir aux voies et moyens qui permettront sa mise en oeuvre.

Les membres de la Commission seront consamment informés par le bulletin bi-mensud du
Secrétariat et le bullein d'information du Rapporteur Spécid. 1ls peuvent a leur tour
communiquer toute information utile sur les pays dont ils ont la supervison et seront gppelés
a contribuer soit par leurs propres investigations soit par leur présence S cda savére
nécessaire pour le bon déroulement des enquétesin Situ.



S une situation d'urgence se déclare a la vellle des sessions se la Commission, elle devra
étre intégrée a I'ordre du jour et débattue par toute la Commission. Des mesures de
sauvegarde pourront étre décidées en conformité avec les digpostions de la Charte
Africaine des Droits de I’'Homme et des Peuples.

Compte tenu du caractére irréversible du dommage causé par une exécution extrgjudiciaire,
sommaire ou arbitraire, des moyens de compensation adéquats devraient étre recherchés
afin de soutenir les familles de victimes. 1l S agit 1a de la spécificité et du principa apport du
Rapporteur Spécial indauré par la CADHP. L’éventudité de création d'un fonds de
d dommagement sous forme de “Trugt Fund” a éé debattue par le Commission et le sera
peut-étre de facon plus approfondie dans |’ avenir.

Le Rapporteur Spécid sur les exécutions extrgudiciaires, sommaires ou arbitraires estime
pour sa part que I'idée de créeation de ce fonds présage dd’ évolution et des mutations que
devre connaitre la Commission au lendemain du 10eme anniversaire de la Charte Africaine
des Droits de I'Homme et des Peuples. L’implication directe de la Commission, par le bias
de la question des exécutions extrgjudiciaires, sera la meilleure preuve de la maturité de la
Commission et un signd fort de la volonté de cette derniére, de S engager, dans le cadre de
ses domaines de compétences, dans une véritable et sdutaire action de sauvegarde des
intéréts des victimes de violations des droits de I’ Homme.

Les conditions de mise en place, de gestion, des moddités de compensation feront I’ objet

d une réflexion commune avec les ONG intéresses et un rgpport sera soumis a l’ avis de la
Commission qui devra se prononcer sur cette question.

C - lesdomaines d’investigation

A cause des guerres civiles et des conflits ethniques qui le déchirent, le continent africain se
trouve en premiere ligne en matiére d’ exécutions extrgjudiciaires. En effet, en plus des forces
armées régulieres, les régions de conflits ont vu se multiplier des groupes paramilitaires qui
ont recouru Systématiquement aux massacres de populations civiles innocentes. Le
Rapporteur Spécid a décidé, dés le début de sa mission de se consacrer, en priorité, aux
populations vulnérables victimes des exécutions extrgudiciaires. |l S agit des femmes, des
enfants, des prisonniers, des militants des droits de I’homme aing que des manifestants. Une
atention pécide sera égdement portée aux minorités ethniques. Ce choix et égdement
dictt pa un souci defficacité et afin déviter tout double-emploi avec la misson du
Rapporteur Spécia des Nations-Unies.

Le Rapporteur Spécid fera un agppe atémoignage notamment aupres des ONG spécialisées
et ayant un statut d observateur aupres de la Commission et qui serort gppelées a fournir
toute indication concernant une atteinte ou une menace d dteinte aux droit a la vie des
catégories de populations sus-indiquées.

La CADHP a d§a décide que le Rwanda et le Burundi auxquelsil faudra gouter le Zaire a
cause des évenements qui se déroulent a I’ Est de ce pays et qui sont la conséquence de la
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dégradation de la Stuation au Rwanda doivent faire I’ objet des premiéres investigations du
Rapporteur Spécial. Toutefois, les ONG pourraient soumettre toute information a leur
disposition concernant des cas d exécutions extrgudiciaires dans d autres pays africans
notamment le Soudan, le Nigériaet le Libéria

D - Durée du mandat

La 20eme session devra décider d’ éendre le mandat du Rapporteur Spécia pour deux ans
C' est-a-dire jusgu’ a octobre 1998.

E - Lerapport

Au présent rapport sera adjointe, une note sur I’ éat d avancement de I’ enquéte préliminaire
sur le Rwanda et le Burundi qui sera soumis a I’ avis de la Commission au cours de sa
21eme session (avril 1997). En cas d' accord de la Commission, ce rapport sera intégré au
sein du rapport annuel présenté a la Conférence des Chefs d' Etat et de Gouvernement de
I’OUA.
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|V BUDGET

La 18éme session de la CADHP a agpprouvé le budget présenté par le Rapporteur Spécial
en collaboration avec le Secréariat de la Commission. Gréce aux contacts personnels du
Rapporteur Spécid et du soutien du Centre Nord.Sud, du Consel de I Europe, la Direction
de la Coopération au développement et al’ aide humanitaire suisse a fourni les moyens pour

I'exécution de la premiere phase du budget a savoir:

- un ordinateur, un photocopieur et accessoires 7.000 $
-frais de pogte, téléphone, fax, documentation,
secrétariat temporaire, registre, divers 9.000%

Pour la seconde phase, le budget prévisonnd serait de;

- vistes et enquétes sur leterrain 25.000%
- dépenses courantes, tenue du registre, téléphone,
fax, secrétariat temporaire 16.000%
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COMMISSION AFRICAINE DES DROITS DE
L'HOMME ET DESPEUPLES

ETAT DAVANCEMENT DU RAPPORT SUR LES
EXECUTIONS EXTRAJUDICIAIRES,
SOMMAIRES OU ARBITRAIRES:

RWANDA, BURUNDI
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Le Repporteur Spécia sur les exécutions extrgudiciaires, sommaires ou arbitraires a
commence depuis quelques mois la préparation de son rapport sur le Rwanda et le Burundi.

Son travall a conssté d’'abord a la présentation de son mandat auprés des éventuels
partenaires. Chague fois cela a été possible, que ce soit au Forum de Lisbonne ou au
Congres de I’UIDH a Dakar, la mission du Rapporteur Spécid a éé exposee et toutes les
ONG présentes aux deux manifestations ont &€ sollicitées afin de soutenir par | information,
surtout, le travail du Rapporteur Spécid. Des correspondances ont €té, ensuite, adressées a
Amnesty, al’UIDH, alaRADDHO. Amnesty a envoyé deux rapports du mois d’ ao(t 1996
(index Al: AFR 47.13.96 - index Al: AFR.16.21.96), les deux autres organisations ont
promis une éroite collarboration avec le Rapporteur Spécid. Entre-temps, des contacts et
des réunions ont éé organises avec les réfugiés rwandais a Bruxdles, Abidjan, Bukavo
(Zaire) et Dakar. Ces derniers représentent pour le Rwanda:

le gouvernement rwandais en exil (Minigtere de la Jugtice)

la Communauté des réfugiés rwandais en Afrique Centrde

les Forces de Résistance pour la Démocratie

le Rassemblement pour le retour des réfugiés et la Démocratie.
Association “ Judtice et Paix” pour laréconciliation au Rwanda. (AJPR)

Pour le Burundi:

représentants de la commune Giheta, Province Gitaga

Partisan Sahwanga Frodebu, Front pour la Démocratie au Burundi

Monsieur Norbert NDIHOKUBWAY O, députe a I’ Assemblée Nationale du Burundi
(dissoute suite au coup d' Etat du 25.7.96).

Des liges nominatives de plusieurs dizaines de personnes exécutées extrgjudiciairement ont
été soumises a I’ atention du Rapporteur Spécid dont une a &é adressée, en méme temps,
au Procureur Générd du Tribund pénd pour le Rwanda. 1l faut reconnaitre, au préaable,
gue ces ligtes proviennent, auss bien pour le Rwanda que pour le Burundi, d’ une des deux
parties au conflit. Ceci n'enléve d alleurs rien ala gravité des faits, mais, il et impératif, que
I’enquéte a propos de ces exécutions, se fasse avec le plus grand sérieux.

Pour ce fare, le Rapporteur Spécial propose que le Secrétariat rentre rapidement en
contact avec le greffe du Tribuna Péna pour le Rwanda afin de I'informer du mandat du
Rapporteur Spécid et de I’inviter a mettre en oeuvre une éroite coopération entre les deux
organismes. En second lieu, le Rapporteur Spécia propose une réunion conjointe avec la
ClJ, Amnesty, I’'UIDH et la RADDHO &fin de sé&rier les cas d exécutions extrgudiciaires
rentrant dans le cadre du mandat. Cette action permettra de saisir les gouvernements du
Rwanda (et subsidiairement du Zaire) des cas d’ exécutions extrgjudiciaires aing repertoriés
et d' organiser, 9 besoin est, une misson dans ces deux pays.
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Annexe VI

RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL

SUR LESPRISONSET CONDITIONS DE DETENTION
216 SESSION DE LA COMMISSION AFRICAINE DES
DROITSDE L'HOMME ET DESPEUPLES

15- 24 avril 1997

NOUAKCHOTT - MAURITANIE
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INTRODUCTION

Conformément a la décison prise par la Commission lors de sa 20€ sesson ordinaire
tenue du 21 au 31 octobre 1996 a Grand Bay, Ile Maurice, les Termes de Référence du
Rapporteur spécia sur les Prisons et Conditions de Détention en Afrique ont &té revises et

un exemplaire du texte revisé est joint en annexe | au présent Rapport.

Le rapport comprend (i) le Programme dactivités pour la pé&iode janvier 1997 -
Janviers 199 ; (ii) les activités intersessions couvrant les 20e et 21e Sessions; e (iii) un

budget pour la période mentionnée au point (i).

Je pensais quil éait plus approprié de fixer le début de lamission du Rapporteur spécia
a compter de janvier 1997 dans la mesure ou la période entre le moment de sa nomination
par la Commission et janvier 1997, on n'avait pas pu faire grand chose en raison du besoin
pressant d'effectuer le travail qui Sest amassé durant la 20e session a I'lle Maurice et les

vacances de Décembre.

| - PROGRAMME D'ACTIVITE - JANVIER 1997 - JANVIER 1999

La période susviste est diviste en périodes intersessons avec comme principaes

activités aentreprendre :

i) janvier - avril 1997 : Consultation sur la Révison des Termes de Référence et

méthode de travail. Planification et exécution de la premiére visite de pays.

ii) ma -octobre 1997 : Sénégd ou Mdli.

i) novembre 1997 - mars 1998 : Ouganda ou lle Maurice.

iv) ma - octobre 1998 : Mozambique ou Sao Tome et Principe.
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V) novembre 1998 - janvier 1999 : Tunise et Afrique du Sud.

La possihilité dune viste dans un pays de I'Afrique centrale sera éudiée sérieusement et

entreprise le cas échéant.
En éablissant ce programme, il a é¢é tenu compte de la nécessté de couvrir les
principales zones geographiques d'Afrique , les principales langues de I'OUA, les petits et

les grands pays auss bien que lesiles et les pays sur |e continent.

Il - ACTIVITESINTER SESSIONS - 20e et 2€ SESSION

En vue de réfléchir sur les Termes de Référence du Rapporteur spécid, sa méthode de
travall, ses rdations avec les agences intergouvernementales, les organisaions non
gouvernementales et les questions y relatives, le Présdent de la Réforme pénde
internationde, M. Ahmed Othmani, le Secréare de la Commission, M. German
BARICAKO et moi- méme avons tenu une réunion du 8 au 12 janvier 1997 a Banjul,
Gambie. Au terme de cette consultation, il a é&é jugé souhaitable d'entreprendre une vidite

de pays avant la21é session.

Les facteurs devant étre pris en consdération dans le choix du premier pays a vister
éaent la langue (facilité de communication), une coopération probable de la part du
Gouvernement et des organisations non gouvernementales, un bon réseau routier qui ne

rendrait pas difficile les voyages a l'intérieur du pays et les questions smilaires.

Il a éé donneé I'assurance que la R&orme pénde internationae (RP1) soutiendrait le
travail du Rapporteur spécia (RS) autant que possible. A cette fin, la RPI sefforcerait de
mobiliser les ressources nécessaires aux niveaux loca et internationd pour soutenir le RS
dans sa misson. La RPI sera particulierement en mesure d'apporter son assistance dans

trois domaines:

i) lesdternativesal'emprisonnement ;
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i)  lesconditions demprisonnement et larénabilitation ; et
i) le renforcement des ONG régionaes, sous régionaes et locaes travaillant sur les

prisons.

LaRPI fourniraau RS les informations pertinentes et autres documents.

Le Secrétaire de la Commission a donné |'assurance que le soutien nécessaire au plan

du Secréariat sera gpporté au RS dans samission.

Suite a cette rencontre, le RS a chois le Zimbabwe pour la premiére visite de pays. Les
dispositions pour la viste ont éé prises dans un bref déla et la misson a pu ére entreprise
du 23 février au 3 mars gréce au efforts inlassables déployés par M. Ahmed OTHMANI, a
la coopération et a l'assistance indéfectible du Commissaire des Prisons du Zimbabwe, M.
L. CHIGWIDA et dautres fonctionnaires responsables des prisons au Zimbabweé. Je leur

Ui tous trés reconnai ssant.

Un rapport séparé sur lavisite est joint en Annexe |1 au présent Rapport.

Ja said l'occasion de ma participation & une conférence sur I'Avenir du Systeme des
Nations Unies eu égard aux Droits de I'Homme tenue du 21 au 23 mars a I'Université de
Cambridge, Angleterre, pour avoir un entretien a Geneve avec le Rapporteur spécid des
Nations Unies sur la Torture, le Professeur Nigedl RODLEY, concernant sa méthode de
travail. Je suis tres reconnaissant aM. Ahmed OTHMANI qui a facilité cette rencontre et a
I'Association pour la Prévention de la Torture dirigée par Claudine HAENNI qui a rendu

agréable lafin de mamisson a Genéve.



BUDGET

1. Equipement
Ordinateur, Imprimante et Accessoires 5000 $
2. Secrétariat
Rémunération 2400 $
Transport 1200 $
Tééphone, fax, correspondance, €tc.. 3000 $
Publication du Rapport 2000 $
3. Voyage et dépenses connexes 25000 $
4. Divers 1400 $

40000 $

Rapport soumis par le Professeur E.V.O DANKWA, Rapporteur spécia sur les Prisons et
Conditions de Détention en Afrique.



PROJET DE TERMES DE REFERENCE POUR LE RAPPORTEUR SPECIAL
SUR LESPRISONSET CONDITIONSDE DETENTION EN AFRIQUE

MANDAT

Conformément a son mandat aux termes de l'article 45 de la Charte africaine des
Droits de I'Homme et des Peuples (la Charte), la Commission africaine des Droits
de 'Homme &t des Peuples (la Commission) définit par les présents la fonction de
Rapporteur spécid sur les prisons et conditions de détention en Afrique.

Le Rapporteur spécid a pleins pouvoirs pour éudier la situation des personnes
privées de leur liberté dans les territoires des Etats parties a la Charte africaine des
Droits de I'Homme et des Peuples.

METHODE DE TRAVAIL

Le rapporteur spécia doit:

31

3.2

3.3

34

Examiner I'é&at des prisons et les conditions de détention en Afrique et faire des
recommandations en vue de leur amdlioration;

Préner I'adhésion ala Charte et aux normes et critéres internationaux des droits de
I'hnomme concernant les droits et conditions des personnes privées de leur liberté,
examiner les lois et réglements nationaux pertinents dans les Etats parties respectifs
and que leur gpplication et faire les recommandations appropriées quant a leur
conformité avec la Charte et lesois et normes internationdes,

A la demande de la Commission, faire des recommandations concernant les
communications introduites par les personnes ayant éeé privées de leurs liberté,
familles, représentants dONG ou d'autres personnes ou ingtitutions concernées,

Proposer une action urgente appropriée.

Le Rapporteur specid doit éudier les conditions ou Stuations contribuant aux
violaions des droits des personnes prives de liberté et recommander des mesures
préventives. Le Rapporteur spécial doit coordonner ses activités avec celles des
Rapporteurs spéciaux sur cette question et de groupes de travail de la Commission
africaine et des Nations-Unies.

Le Rapporteur spécid doit soumettre un rgpport annuel a la Commission. Le
rgpport doit ére publié et largement diffusé conformément aux digpostions
pertinentes dela Charte.

DUREE DU MANDAT
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10.

Le mandat est de 2 ans renouvelables par la Commission.

Le Rapporteur spécid doit collecter des informations aupres des Etats parties ala
Charte, dindividus, dorganisations et ingtitutions nationaes et internationdes aing
que d'autres organes concernés par des cas ou situations entrant dans le cadre du
mandat susvise.

Afin de mener a bien son mandat, le Rapporteur spécid devrait bénéficier de toute
I'assistance et la coopération nécessaires pour effectuer des visites sur les lieux et
recevoir des informations de la part des personnes priveées de leurs liberté, familles
ou représentants, organisations gouvernementales ou non gouvernementaes et
individus.

Le Rapporteur spécia doit chercher la coopération des Etats parties et sassurer
que les personnes, organisations ou ingtitutions apportant leur coopération ou
fournissant des informations au Rapporteur spécia ne seront pas inquiétées.

Tous les efforts doivent ére déployés en vue de mettre a la dispostion du
Rapporteur spécia les ressources nécessaires pour mener abien samission.

LESPRIORITESDU PREMIER MANDAT DE DEUX ANS

11.

111

11.2

11.3

114

Afin de mener & bien son premier mandat de deux ans, le Rapporteur devra axer ses
efforts sur les activités suivants, tout en accordant une attention particuliere aux
problémes de genre.

Faire une évaudion des conditions de déention en Afrique en soulignant les
principaux problemes, notamment les conditions carcéraes, les questions de santé,
la déention ou I'emprisonnement arbitraire ou extra judiciaire, le traitement des
personnes privées de leur liberté et les conditions de déention de groupes
particulierement vulnérables tels que les réfugiés, les handicgpés physques ou
mentaux, ou les enfants.

Le Rapporteur spécia doit chercher des informations ou données aupres des Etats.

Faire des recommandations spéciaes en vue damédiorer les prisons et les conditions
de détention en Afrique, mais auss déployer des efforts visant a mettre en place des
mécanismes éventuels d'derte rapide afin d'éviter les désastres et épidémies dans les
lieux de déention.

Promouvair |'application de laDéclaration de Kampala..

Proposer &la Commission africaine, S nécessaire, des termes de référence révisés,
a la fin de ce mandat de deux ans aind qu'un programme globa pour I'éape
uivante.
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RAPPORT SUR LA VISITE DESPRISONSAU ZIMBABWE
PAR LE PROFESSEUR E.V.O. DANKWA,

RAPPORTEUR SPECIAL SUR LES PRISONS ET CONDITIONS DE
DETENTION

INTRODUCTION ET REMERCIEMENTS

Lors de sa 20eme session ordinaire tenue du 21 au 31 octobre 1996 a Grand Bay, lle
Maurice, la Commission Africane des Droits de I'Homme et des Peuples ma nommé
rapporteur spécid sur les prisons et conditions de déention et m'a chargé de réviser le projet
de termes de référence qui a été examiné par la Commission durant cette on.

Congdérant que la soumission, a la 21eme session, d'un rgpport sur mes activités pendant une
pé&riode de 6 mois ne concernant que des questions de procédure serait beaucoup moins
approprié j'a décidé déudier le systeme carcéra et les questions connexes de I'un des Etats
parties ala Charte Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples.

Ja décidé de procéder ains car, quelle que it la contradiction qui pourrait étre relevée dans
le texte, I'&tude des prisonstdles que je I'al effectuée serait une partie irréfutable de mamission.
Quedles que soient les parties supprimées ou amendées dans le projet initid, 1'éude des prisons
demeurera

Ja é&é par alleurs réconforté dans mon choix par la décison unanime prise lors de la
consultation sur le projet de termes de référence et questions connexes a Banjul, Gambie, du

08 au 12 janvier 1997, et sdon laguelle une visite des prisons dun pays éait une action qui

méritait d'ére entreprise.

Ma visite au Zimbabwe éant la premiére et devant ére programmeée dans un court déla, j'a
pris en congdération, dans le choix du pays, des facteurs tels que la langue qui m'est familiere,
I'éventudité d'une autorisation de ma visite par les autorités compétentes, la coopération que les
autorités gouvernementales et les ONG travaillant dans ce domaine, pourraient m'gpporter aing
qu'un bon réseau routier et une facilité de communication qui me permettrai de mener abien un
travail congdérable dans un dda relativement court.

M.L.CHIGWIDA le Commissaire des prisons et d'autres fonctionnaires éaient préts a me
recevoir malgré le bref dda de notification de mon intention de visiter les prisons au Zimbabweé.
Ils m'ont gpporté toute I'assistance dont j'avais besoin et ont par conséquent beaucoup alégé le
poids de mon travail.

Comme il I'a fait durant ma visite de promotion au Zimbabwé, en février 1995, le Procureur
général, M.P.A. CHIWA MASA a trouvé le temps de me recevoir pour discuter du sujet de
maviste en paticulier et de la Commisson en générd. M.Y .OMERJEE, Ministre chargé de la
Justice et des Affaires juridiques et parlementaires, mainformé du caractére ouvert des prisons
Zimbabwéennes particulierement son régime pénitentiaire; des efforts éant déployés pour
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maintenir un systeme péna humain. Les réunions que j'a eues avec JG. MUTOMBIKWA,
M.MHIRIBIDI, Directeur de I'Action socide et un de ses adjoints, Mme DHLMBEU, chargée
du Bien-Etre de I'Enfant, ont apporté des déments nouveaux au sujet de mon éude. Le
Commissaire adjoint des prisons, M.Washington CHIMBOZA & M.T.MAHEMA, Juge
principd, ont également éé d'un grand secours.

En généd, les organisations non gouvernementaes présentent sous une autre optique les
questions de leur ressort et celles du Zimbabwé n'en sont pas une exception. En effet, j'a eu la
chance de trouver des ONG travaillant dans le domaine de laréforme pénde. Je suis toutefois
reconnaissant a M. CHIGWADA, Commissaire des Prisons, qui a programmé des réunions
entre les ONG e moi, sans la présence dautorités gouvernementaes. Je suis également
reconnaissant & Samuel MY ANIBO et Ernet MEGWARA, respectivement Directeur exécutif
et Présdent de I'Association pour la Prévention des Crimes et la Réhabilitation du Crimind,
Peter MANDIANIKE, Directeur exécutif de Prison Fellowship et John Reid ROWLAND,
Conseller juridique principa de la Lega Resources Foundation, pour toute I'assstance quils
m'ont apportée. Jexprime également ma gratitude aux fonctionnaires des Prisons de Harare,
Chikurubi et Kadama et & beaucoup d'autres personnes.

Gréce a ses connaissances au hiveau du systeme pénal du Zimbabweé, M. Ahmed OTHMANII,
Présdent de la R&orme pénde interngtionae a pu mettre en branle le processus de planification
de maviste; jelui en suis extrémement reconnai ssant.

BASE DE LA CHARTE POUR LA NOMINATION DE RAPORTEUR SPECIAL

Pour la premiere Conférence Panafricaine sur les Conditions carcéraes, tenue aKampda,
Ouganda, du 19 au 21 septembre 1996, le fait que les Des prisons en Afrique comme allleurs
sont confrontées a de s&rieux problemes est incontestable. La redtriction des libertés
individuelles et les problémes qui en découlent ou qui y sont relatifs sont par excellence des
problémes des droits de I'homme. Les éudes et recherches telles que celles entreprises par un
rapporteur spécia contribueront au réglement de ces problémes, dou la raison de ma
nomination a ce poste et I'article 45 (1) (a) fournit une base juridique ala création du poste de
rapporteur spécid sur les prisons et conditions de détention:

"La Commission apour misson de;

1. Promouvoir les Droits de 'Homme et des Peuples, et notamment:

(@ Ressmbler de la documentetion, faire des éudes et des recherches sur les
problemes africains dans le domaine des droits de 'Homme et des peuples.”

LES PRISONS

Il existe 40 prisons au Zimbabwe et officidlement la capacité d'accuell de toutes les Prisons
réunies est de 16000 détenus. (E. Mupfiga, Caractéristiques des crimings au Zimbabwé en
1991 (1993) p. 4). Tout récemment, une amnistie a réduit la population carcérae de 22000 a
16000 détenus, mais le développement de la crimindité fait du surpeuplement des prisons, un
probleme toujours actud pour les 11 millions de Zimbabwéens dont 4000 gardiens de prison
parmi lesquel's 300 sont des professionnelstels que les médecins, infirmiers et artisans.



Conformément a la tendance universelle, on craint moins le surpeuplement des prisons de
femmes, vu le nombre réduit des prisonniéres. Bien que les femmes condtituent 51 % de la
population nationale, elle ne représentent que 5 % de la population carcérae.

En effet, dans les prisons de Kadama, une petite section est réservée aux femmes avec une
capacité daccuell de 30 personnes, 17 prisonnieres et 8 gardiens. Toutefois, ces chiffres
doivent ére comparés a ceux de la prison des femmes de CHIKURUBI qui compte 375
détenues, bien que sa capacité soit de 287; et en 1991, Mupfiga a estimé que les crimindles
incarcérées dans les prisons représentaient 8,6 du nombre total d'admission (op. cit. P. 7). En
termes d'espace, les détenus des prisons de Kadama ont plus de place que prévu: 564
prisonniers occupent un espace prévu pour 670 détenues. Les prisons disposent égaement de
160 gardiens.

Comme solution partielle au probleme de surpeuplement des prisons, une ancienne caserne de
militaires avec une capacité d'accueil de 6000 prisonniers a é&é acquise.

DETENTION PREVENTIVE:

Sur un totd de 16000 prisonniers, 4500 sont en détention préventive. 4000 de ces 4500
peuvent générdement étre en détention préventive pour 6 mois et les 500 qui restent au-dela
de 6 mois.

A la prison de Kadama, dors que certains prisonniers peuvent ére en déention préventive
pendant moins d'une année, d'autres restent pendant 12, 18 a 24 mois. Il est dit que les
examens psychiatriques pour déerminer I'état mental des nouveaux prisonniers ne seffectuent
pas rapidement et que cela judtifie en partie la longue détention prévertive, le retard enregistré
au niveau de la police et du Minigtére public condtitue I'autre facteur contribuant a cette longue
détention.

A la prison des femmes de Chikurubi et a la prison agricole de Kadama, les prisonniéres en
déention préventive pouvaient ére distinguées de cdles qui purgeaient leur peine par leur
uniforme, et concernant les dernieres, par les dispositions prises pour sasseoir lorsgue je les
rencontrais dans la sdle des détenus pour leur parler de mamission.

TRAVAIL, METIER ET COMPETENCES

La prison de Harare digpose dun ensemble impressonnant dateliers qui fournit aux détenus
formation et travail dans des métiers connus. Une section mécanique dispense une formation
concernant la mise au point de moteurs, la révision des moteurs, de suspensions, de boites de
direction, de freins, de volants, de pédale dembrayage, la réparation de boites de vitesse,
I'dectricité et le service générd. Un gardien de prison mécanicien dipldmé assgté par 5 autres
gardiens ayant les mémes qudifications, éait responsable de la section mécanique. 37
prisonniers doublaient les gardiens. La plupat dentre eux n'ayant aucune connaissance
prédable de la mécanique. Toutefois, en tant que partie du programme, ils feront des tests
organisss par le Minigtére de I'Enseignement supérieur et des certificats seront délivrés a ceux
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qui réussront, ce qui amédiorera leurs perspectives demploi ou leur donnera la confiance
nécessaire pour commencer leur petit metier.

La section soudage est divisée en secteur couage et secteur forge. |l existe égdement une
section tolerie et peinture en agrosol.

Une section menuiserie approvisonnée en bois par les exploitations agricoles des prisons
fabrique des étagéres de classement pour le Minigtere de la Judtice et répare les meubles des
prisons, de I'Armée et du Ministére de la Jugtice. Les guéridons de coin, les lits et vitrines, les
chaises et portes sont égaement fabriquées par cette menuiserie. 74 prisonniers et supervises
par 2 gardiens de prison travaillant dans la menuiserie. Un prisonnier ayant de I'expérience dans
la menuiserie partage son savoir-faire avec ses co-détenus.

Les postes de télévision, radios et fer sont réparés au secteur dectricité de I'atelier.
Lasculpture auss intéresse certains prisonniers.

170 prisonniers travaillent dans un grand atelier de couture doté de 106 machines. Certains des
articles cousus sont des uniformes de gardiens et gardiennes de prison, des robes pour juges,
magistrats et procureurs, d'autres sont des tenues de prisonniers, des couvertures d'ordinateur,
des serviettes de sale d'opération et des tenues dinfirmiers. En plus de la couture, on apprend
aux prisonniers comment réparer les machines a coudre.

Une section rdiure dispose dun secteur garniture et dun secteur cordonnerie. Les pneus
servent afaire des sandales pour les prisonniers. 75 prisonniers y travaillent sous la supervison
de 2 gardiens qudifiés dans les métiers enseignés. En ce qui concerne la reliure des livres, le
Minigtére de I'Education fournit le matériel avec lequd leslivres des écoles publiques sont reliés.

Congtruit en 1928, I'atdlier a fait de la prison de Harare, non seulement un lieu de détention,
mais auss un endroit ou l'on peut atendre de ceux qui y travallent certaines mesures
appréciables de rénhabilitation du crimind.

La prison des femmes de Chikurubi qui a éé créée en 1967 a initié des projets de formation
des détenues, méme sils sont de petite envergure. Une formation en dactylographie est
dispensée aux nivealx moyen et supérieur. L'gpprentissage de l'informatique est également
encouragé. Les gardiens de Commissaire peuvent auss profiter de ces projets pour gpprendre
ou amédliorer leurs compétences dans les domaines susvises.

Une section couture est supervisée par deux gardiens et les tenues des gardiennes y sont
COUSUES.

Une section tricotage produit des tricots dont on dit que certains sont faits par des détenues
pendant I'hiver (ma - ao(t).

Une dinique et atachée a la partie réservée aux femmes aors que la prison de haute sécurité
de Chikurubi qui a commence afonctionner en 1979 est dotée d'un hopitdl.
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LA PRISON AGRICOLE DE CHIKURUBI

Sous ladirection du Commissaire Mutongi, un exploitant agricole controle les vaches laitieres et
les cochons qui fournissent I'alimentation des détenus des prisons du Zimbabwe.

Contrairement aux Commissaire de Chikurubi et Harare, la prison de Kadama a éé condiruite
aprés I'indépendance du Zimbabwe. Avec 122 hectares de terre arable réduits a la culture,
I'agriculture est devenue la principale activité de cette prison. Elle dispose égdement dune
laiterie de 70 hectares. Les produits en surplus sont mis a la dispostion des autres
Commissaire. Le mais y et la principae culture mais un verger et un potager équilibrent le
régime.

La pelouse dans I'enceinte des indtitutions gouvernementales est tondue par les détenus.

Les jeunes criminds et les mineurs ddinquants: les jeunes criminds (18 a 25 ans) condamnés a
une peine demprisonnement de 3 ans ou plus sont envoyés dans une prison a Gweru appelée
"Whawha prison" ol on leur gpprend des metiers tels que le soudage, la menuiserie et la
mécanique. On les encourage égaement a passer les examens de "O" level ( Brevet) et de"A"

level (Baccaauréat) gréce al'aide des prisonniers - enseignants.

Au Zimbabwe, les mineurs sont sous la juridiction du Ministére de l'action socide au sein
duquel un directeur adjoint est chargé du bien-étre de I'enfant. Le Ministére dispose de locaux
pour la déention des mineurs avant le jugement. Les mineurs peuvent comparaitre devant un
tribuna pour grandes personnes ou tribunal pour enfants, I'audience peut se passer a huis clos.
Aprés le jugement, les mineurs sont placés soit dans des maisons, soit dans des maisons de
redressement. Le gouvernement gere 8 maisons qui acceptent de prendre soin des enfants aors
que les ONG et églises en gérent 40. Ces derniéres sont concentrées dans les zones urbaines.
Chacune des 10 régions adminigratives compte au moins une maison. 1l existe 3000 mineurs
environ dans toutes les inditutions réunies

S un enfant de moins de 18 ans ext arrété, la police soumet le cas au Minigtere de I'Action
sociade pour enquéte et mise en déention préventive S nécessaire. Les renseignements sur
I'enfant collectés par la Ministére aident ke tribuna & décider d'une sentence gppropriée. Les
200 fonctionnaires du Minigtére sont tous des contrdleurs judiciares . Le Ministere peut
recommander que I'enfant soit relaxé et remis aux parents, e chague fois que possible le
Minigere simpligue avec les parents dans la survellance de l'enfant. L'une des
recommandations peut étre le fouet.

Les mineurs sont détenus pendant une période maximum de 3 ans durant laquelle ils seront
éduqués. Ceux qui sont hors du contrdle des travailleurs sociaux sont gardés dans une section
pour mineurs des prisons. Ce devait étre le cas de 7 mineurs détenus ala prison de Kadama.

Le sarvice dutilité publique qui fonctionne actudlement au Zimbabwe n'a pas éé dargi pour
couvrir lesmineurs, méme s le Ministére de I'Action sociae et les magidrats y sont impliqués.
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L'expérience du systeme de soins communautaires a éé tentée au Zimbabwe, 11000 enfants
nécesstant cette assgance ont éé identifiés et la grande mgorité dentre eux sont des
orphdins. Dans un didrict de la province de Mashingo, le Ministére de I'Action sociale a essayé
de raviver l'intérét de la communauté en prenant soin des enfants nécessiteux.

LE SERVICE D'UTILITE PUBLIQUE

Préoccupé par le probleme de surpeuplement des prisons, le Zimbabwe a el recours au
systéme de service dutilité publique.

Le programme a éé lancé en 1994 avec un taux de succes de 90 % et il devient populaire. En
ouvrant la sesson de la Haute Cour en février 1997, CHDY OSIKU J. a exhorté les juges a
infliger des peines non privatives de liberté tant que possible (Sunday Mail, 27 février 1997).

Un comité nationa chargé du service dutilité publique qui a d'abord été créé en 1992 par le
Minigére de la jugtice éait initidement composé des représentants de divers ministéres.
Actudlement, il est composé d'un juge de la Haute Cour, du Commissaire des Prisons, d'un
représentant de I'APD, du juge principd de la plus grande circonscription judiciaire et de
représentants du Ministere de I'Action socide, de la Police e d'Organisations Non
Gouvernemental es tettes que Prison Fellowship, I'’Association zimbabweéenne pour la prévention
du crime et laréhabilitation du crimind, et laLegd Resources Foundation.

Le comité nationa chargé du service dutilité publique se réunit une is par mais, le dernier
jeudi de chague mois.

A un niveau moindre, un comité de district composé de juges locaux ou de province, de
représentants de la Police, de la prison, des ONG locdes, de dirigeants de la société civile ains
que des représentants du Ministere de I'Action socide supervise le service,

Financée les premiers 18 mois gréce aux fonds de I'Union Européenne, I'APD fournit au service
les fonds nécessaires aprés ces 18 mois pour une méme durée. Le gouvernement du Zimbabwe
prendralareléve & compter du mois d'aolt 1997.

Le service dutilité publique fonctionne dans I'ensemble du pays et le succes de son gpplication
repose principaement sur les volontaires. Son succes a éé marqué par les demandes pour
éudier ce syséme provenant du Gouvernement de Trinidad et de divers pays tels que le
Swaziland, Lesotho, Maawi, Zambie, Kenya, Cambodge ...

De nouvelles directives ont éé définies, en consultation avec le pouvair judiciaire, comme dans
le cas des premiers programmes, en vue dorienter les tribunaux dans la gestion du systeme. I

exige égdement des directives pour les superviseurs. Un programme de formeation a été

exécuté a l'intention des superviseurs en vue de promouvoir a un méme traitement des criminds
condamnés a une peine de service dutilité publique.

Jai vigté deux endroits ol le systeme d'utilité publique éait gppliquée.
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LA CLINIQUE DE GLENVIEW

Elle est Stuée a 20 km environ de Harare. Les criminds qui y sont envoyés travaillent pendant
troisjours ouvrables ou 2 week-ends.

Enfin, j'a asssé a une réunion du comité nationd qui a reconsdéré le passt et éudié I'avenir
apres |'arrét de I'assistance érangére.

FORMATION

L e Centrede Formation de Chikurubi:

Il digpense une formation en cours demploi, une formation dinitiation e des cours de
perfectionnement et de recyclage.

Des cours de reconverson y sont égdement dispensss. |Is permettent aux techniciens de
rgjoindre le service de la prison au niveau approprié.

Le Centre dresse également des chiens a utiliser darns le service de prison. Un champ de mais
de 800 acres (= 400 hectares ) supervise par une gardienne de prison est annexé au Centre.
900 prisonniers y travaillent sous la supervision de la gardienne de prison.

A la demande du Commissaire des prisons I'ONG "Lega Resources Foundation” sest
impliquée dans la formation de quelques agents de police; une formation qui aduré du 5 au 8
ma 1996. Le nombre de stagiaires a éé limité a 20 officiers de police, venant de toutes les
parties du Zimbabwe, pour des raisons de ressources financiéres limitées.

L'atelier - formation devait rédiser 3 objectifs:

a) L'éducation des droits de I'homme; b) La promotion des formateurs, ¢) La mise en exergue
des droits de groupes spécifiques des prisonniers. les mineurs, les femmes et les personnes
&gées.

Six mois apres l'atdier, une éude d'évauation a éé entreprise pour mesurer I'impact de la
formation.

Il et prevu un deuxiéme adier qui dispensera une formation gpprofondie concernant les
techniques d'éducation des droits de I'homme et impliquant un nombre plus deveé de gardiens
de prison.

L'ONG Prison Fellowship Internationd facilite les vistes des parents des prisonniers. Elle
dispose égaement d'un programme d'ass stance économique. Des préts ont été accordés a 104
familles dans le cadre de ce programme. Le programme visat & tenter de connéitre les
difficultés économiques auxquelles les familles des prisonniers sont confrontées a é&é un succes
en terme de remboursement des préts, avec un pourcentage de 80%.
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ASSOCIATION ZIMBABWEENNE POUR LA PREVENTION DU CRIME ET LA
REHABILITATION (ZACRO)

Cette association a éé enregistrée en 1968 en tant quingitution de bienfaisance. ZACRO
travaille en éroite collaboraion avec la Police et I'Administration pénitentiaire. Elle a pour
objectif la réhabilitation du criming et la prévention du crime. ZACRO implique la communauté
et lesindividus dans la poursuite de ses objectifs. Elle vise égdement |a jeunesse et regroupe les
enfants de larue pour leur apprendre a coudre et afabriquer du savon. Ces enfants sont ensuite
placés dans des entités commercides. Ceux a qui I'on apprend ces métiers sont des anciens
prisonniers ou des non crimings.

ZACRO sintéresse égdement al'abus de drogues et dacool dans les écoles.

ZACRO tranamet aux gouvernements les griefs des prisonniers. Informer le gouvernement des
mauvals traitements infligés par les gardiens de prison aux condamnés et a ceux qui atendent
dérejugés aété un grand pas en avant dans I'améioration des conditions des prisonniers.

Les assettes de mauvaise quaité ont éé remplacéesil y a5 ans, lorsque ZACRO en ainformé
le Gouvernement. ZACRO réclame égdement des fonds pour I'extenson de la formation
professonndle aux prisonniers.



"PRISON TALKS, THE LAW VERSUS THE PRACTICE"
RAPPORT SUR LES CONDITIONS CARCERALES AU ZIMBABWE PAR LA
COMMISS ON CATHOLIQUE POUR LA JUSTICE ET LA PAIX AU ZIMBABWE

Ja trouvé par hasard ce rapport au cours de mes recherches. Bien quiil ne soit pas daté, le fait
dy avair cité un owrage publié en 1992 nous amene a penser quiil a été écrit a cette date ou
apres.

C'est un rapport trés franc et critique qui a estimé la population carcérde a 22600 détenus au
moment ol il est écrit. Il énumére 41 Commissaires et se référe a la prison de Bulayo pour
souligner le probleme de surpeuplement des prisons. Congtruite pour accueillir 445 prisonniers,
les détenus éaient au nombre de 758 lors de lavisite de I'auteur.

PROBLEMES

Le surpeuplement congtitue un probléme pour les autorités pénitentiaires. En conséquence, une
conférence sur les penes infligées a é¢é organisée en 1996 afin de trouver une solution de
rechange a l'emprisonnement. L'éernel probléme de ressources financiéres limitées a éé
souligné. Alors que I'dimentation et les articles de toilette éaient disponibles, le remplacement
de I'équipement des ateliers et la congtruction d'autres ateliers étaient par contre au-dessus des
moyens des prisons, conséguence directe des restrictions financiéres connues par le pays.

Des sources, en dehors des milieux officids, pensaient que Céait grave de laisser une mére
prisonniére purger sa prison en ayant son enfant avec dle. Le probléme éait exacerbé par le
fait que lafamille immédiate &ait peu digposée a prendre les enfants dune condamnée, mémes
c'est une trés proche parente. Certaines sources estimaient que la formation des gardiens de
prison éait trop axée sur la séeurité dors qudle devrait étre orientée vers la réhabilitation. Le
Code de I'Adminigtration pénitentiaire doit étre révisé pour contenir des dispostions plus
humaines. La disposition qui stipule que le prisonnier a droit a 20 minutes de visite par mois ou
cdle lui accordant seulement une page de lettre par mois sont un exemple de dispositions a
amender en mieux. Des efforts devrait égdement ére déployés afin de créer dans les autres
prisons du pays le méme genre d'atdier existant ala prison de Harare.

Afin d'encourager |a société a accepter les prisonniers libérés et démontrer que la réhabilitation
des prisonniers et possible; I'adminigtration pénitentiaire devrait commencer par employer des
anciens détenus qui ont acquis compétences et savoir-faire en prison.

CONCLUSION

Ma vidte des prisons du Zimbabwe, effectuée apres un bref délai de notification, et I'accés de
l'auteur du repport "Prisons Tak, The Law Versus The Practice’ a toutes les prisons du
Zimbabwe sont uneillugtration du caractére ouvert du régime pénd au Zimbabwe.

La nouvelle inditution de service diutilité publique qui a anené 12000 condamnés a suivre le
programme aura sans aucun doute un impact sur le surpeuplement des prisons. Le fat que des
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pays dAse et dAmérique, outre ceux d'Afrique, profitent de I'expérience du Zimbabwe pour
reformer leur systéme carcérd est un motif de satisfaction et de fierté 1égitime.

De méme, la coopération entre les organisations gouvernementaes en vue dun systeme
carcérd plus humain et nécessaire. Et pour cette raison méme, les critiques formulées par ces
organisations doivent étre prises au sérieux.

RECOMMANDATIONS:

1-

9() -

Lamgorité des détenus (97 % environ) éaent décemment vétus, mais une minorité quil
ne faudrait pas toutefois ignorer portait des habits déchirés Le fait quils ne soient pas mis
hors de notre vue est la preuve quil n'existe pas de régisseur.

Les observations et critiques contenues dans le document "Prisons Tak ..." devraient
étre Srieusement examinées et des mesures de redressement prises chague fois que de
besoin.

La nécessité de reduire la période de détention péventive devrait &re constamment
soulignée par le sarvice pénitentiaire, la police et les autorités judiciares, autorités qui
devraient essayer de réliser cet objectif.

La décison de revoir le Reglement du Commissaire des prisons devrait étre prise,
comme cela sest fait dans le cas de la Loi sur les Prisons (Prisons Act, Chapter 7: 11)
(Edition révisée 1996).

La formation des gardiens de prison en matiére de droits de I'homme organisée en mai
1996 et dont I'évaluation a été faite 6 mois gpres devrait se poursuivre comme prévu.

La supervison du programme de service dutilité publique ne devrait pas étre reléchée,
car la menace de l'augmentation de la crimindité et rédle s le public estime que le
service dutilité publique est une peine trés |égere par rapport ala peine damende ou ala
peine privative de liberté.

Le service de prison devrait aider a amener le public & accepter le fat que la
réhabilitation seffectue dans les prisons du Zimbabwe dans la mesure ou elles emploient
les anciens prisonniers chaque fois que I'occasion se présente.

Le Minigéere de I'Action Socide devrait examiner la possihilité déendre le service
dutilité publique aux mineurs.

Toute en se fdlicitant de I'organisation, en aolt 1996, d'une conférence sur les peines qui
aimpliqué le judiciaire, une prochaine conférence impliquant le judiciaire, la police et les
prisons serait un pas en avant dans la recherche de solutions aux problémes ayant mené
al'organisation de la premiére corférence.
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(i) - A cette fin, une conférence impliquant la Magigtrature, le Barreau, la Faculté de Draoit, la
Police et la Prison pourrait viser les mémes objectifs. Le Service de Prison est
encouragé a mener a bien cette conférence.
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Annexe VII|

RAPPORT SUR LA MISSION DE BONS OFFICES
AU SENEGAL

DE LA COMMISSION AFRICAINE
DESDROITSDE L'HOMME ET DESPEUPLES

(ler au 7 juin 1996)
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|. OBJECTIF

En date du 12 octobre 1992, la Commission Africaine des Droits de I'Homme et des
Peuples &ait saise par une ONG Sénégdaise dénommée "Rencontre Africaine pour la
Défense des Droits de I'Homme' (RADDHO). Dans la communicetion dirigée contre le
Sénégd, cette ONG faisait éat de violations graves et massives des droits de I'homme a
Kaguitt en Casamance, slite aux événements ayant oppose l'amée $tnégdaise aux
maquisards du Mouvement des Forces Démocratiques de la Casamance (MFDC).

A s 17ame, 18ame e 19éme sessons ordinaires, la Commisson Africaine décidait
denvoyer une misson de bons offices au Sénégd, en vue de contribuer au réglement
amiable du conflit.

Aux fins datteindre cet objectif par les voies e moyens appropriés, celle-ci sest rendue au
Sénégd y recugllir toute information utile et sentretenir avec les principaes personndites
susceptibles d'gpporter un éclairage significatif sur les événements de Casamance.

|| DUREE ET COMPOSITION DE LA MISSION

Prévue du 1 au 7 juin 1996 et conduite par le professeur Issac NGUEMA, Président de la
Commisson Africaine, la Misson comprenait égdement Dr. Vera Vdentina DE MELO
DUARTE MARTINS & Maitre Marcd BUZINGO, respectivement membre et conselller
juridique de laCommission.

|1l DEROULEMENT DE LA COMMISSION
LaMission sest déroulée en deux temps: a Dakar et a Ziguinchor (Casamance).
(a) A DAKAR

LaMission a éé recue en audience par:

Le Chef de I'Etat quentouraient le Présdent du Consell Conditutione, Monseur
Y oussoupha NDIAYE; le Garde des Sceaux et Ministre de la Justice, Monsieur Jacques
BAUDIN; le Secrétaire Généra du Gouvernement, Monseur Ousmane NDIAYE; le
Consdller Diplomatique du Présdent de la République, Monseur Amadou DIOP; le
Consailler Juridique du Président de la République, Mongieur Yann AGUILA.

Le Premier Ministre, son Excdlence Moniseur Habib THIAM quentouraient a cette
occason, le Garde des Sceaux e Minigre de la Judtice, le Secrétaire Geénéradl du
Gouvernement, les Consaillers Diplomatique et Juridique du Président de la République, le
Ministire Conselller Spécid du Premier Minigtre, Monsieur Danid KABOU.

59



La délégation de la Commission a participé a une séance de travall présidée par le Garde
des Sceaux et Minigtre de la Jugtice, quentouraient le Minigtre de I'Intérieur Monsieur
Abdourahmane SOW, le Ministre des Forces Armées, Mongieur Cheikh Hamidou KANE,
le Professeur Assane SECK, Président du Comité Nationd pour la Gestion de la Paix en
Casamance, le Secrétaire Général du Gouvernement, Monseur Ousmane NDIAY E, Maitre
B. Didlo, les Conseillers Diplomatique et Juridique du Président de la République.

La Commission a également eu des entretiens avec les personndités suivantes: L'Honorable
Député Landing SAVANE, Leader de I'opposition, Son Eminence le Cardind Y acinthe

THIANDOUM, Son Excellence I'Ambassadeur Moustapha CISSE, Calife général de Pire,
Conselller Personnd du Chef de I'Etat pour les affairesidamiques.

(b) A ZIGUINCHOR
Ladélégation de la Commission a &é regue et sest entretenue avec:

Monsieur Famara lbrahima SAGNA, ancien Minisire, Président du Conssil Economique et
Socid.

Le Gouverreur de la Région, Monseur Mame SARR, qui avait a ses cotés la Colond
BOISSY, responsable de I'antenne régionae pour la Gestion de la Paix en Casamance.

Monsieur Sidy BADJI, ancien commandant du Front Nord qui éait entouré notamment de
deux de ses lieutenants sortis du maguis.

Monsieur I'Abbé DIAMACOUNE, quentouraient plusieurs de ses fiddes dont certains
éaent d'anciens maquisards.

Monseigneur MAIXENT-COLY, évéque du diocese de Ziguinchor.

Deux Abbés diocésains membres du comité clérica oeuvrant pour le retour de la paix en
Casamance.

IV LESFAITS

1) L'Origine du conflit

Sans entrer dans les déails, la Casamance a éé occupée dans un premier temps par les
portugais qui avaient pris la possesson de Ziguinchor en 1645 mais quils dlaent céder ala
France, une quarantaine dannées plus tard, le 12 mai 1886, en échange du nord de la
Guinée-Bissau, aing qu'aux droits de péche a Terre-Neuve.

Couvrant 28.350 km2, soit un septiéme du territoire sénégdais, la Casamance est Située

entre la Gambie au Nord, la Guinée-Bissau et la Guinée Conakry au Sud, L'Océan
Atlantique al'Ouest et le Koulountou affluent de laGambie al'est.
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De cefait, dle se trouve isolée du reste du Sénégal.

Au cours de son histoire, elle a dévelopé une identité culturelle particulierement marquée par
larésistance aux différentes colonisations et aux cultures extérieures.

Au plan économique, les habitants de la Casamance ont traditionndlement pratiqué
I'écomonie de subsistance basée essentiellement sur la péche et I'agriculture.

Evoquant notamment des arguments quil consdére comme fondés sur I'histoire de ce
territoire, I'Abbé DIAMACOUNE n'a pas hésté daffirmer I'existence des documents
historiques tendant a judtifier la vocation de la Casamance a l'indépendance.

Selon lui, I'adminigtration de la Casamance a éé confiée au Sénégd par la France, dou la
formule suivante utilisée par ce prétre: "La Casamance avec le Sénégd, mais pas dans le

Sénégd™:
2) L'évolution du conflit

Suite a des manifestations organisées en décembre 1982 a Ziguinchor a l'ingtigation des
mouvements désireux dexprimer a l'adminigtration centrale les frugtrations ressenties par les
Casamancais, (mais non sans arrieres- pensaes indépendatntistes), les forces de maintien de
I'ordre public sont intervenues car certains manifestants descendaient |e drapeau nationa des
édifices publics.

Des échauffourées sen sont suivis, voire des pertes en vies humaines des deux cotés, ce qui
a déclenché le début des violences et I'entrée dans le magquis des groupes indépendanti stes
sous la houlette du Mouvement des Forces Démocratiques de la Casamance (MFDC)
ayant asatéel'Abbé DIAMACOUNE qui en est le pere spirituel.

Le conflit a évolué en dents de scie marqueées tantdt par des violations graves des droits de
I'hnomme d'un coté comme de l'autre, tant6t par des arréts dhodtilité faisant suite a des
accords de cessez-le-feu.

A cet égard, il convient de souligner la volonté incontestable du Chef de I'Etat senégdals, le
Président Abdou DIOUF, soucieux de régler ce conflit par la voie négociée en non par celle
des armes, tout en restant ferme sur le respect de I'unité nationale et l'intégrité territoride.

Il aé&e notamment révéé a cet effet lesinitiatives suivantes.

- Lacréation dun Comité Nationd pour la Gestion de la Paix en Casamance;

- Lamiseen liberté d'un bon nombre de personnes arrétées suite a ce conflit;

- La pourslite en judtice des déments de I'amée accuses d'avoir violé les droits de
I'homme;
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- L'adoption delaloi portant code des collectivités locaes.

Par alleurs il convient de consdérer comme inititive dlant dans le sens de la paix
recherchée, la déclaration unilatérae de cessez-le.feu du 3 décembre 1995, faite par I'Abbé
Augustin DIAMACOUNE SENGHOR qui saffirme "Prétre pour I'éernité, pour mettre
dansle monde la véité, lacharité, lajudice et lapaix”.

Au surplus, il importe de signaer que certains anciens chefs de guerre, comme Sidy BADJI,
commandant du Front Nord du MFDC, ont dépose les armes gpres avoir rédisé que les
révdations de I'Abbe DIAMACOUNE relatves a la vocation de la Casamance a
I'indépendance éalent sans fondement.

Cda rgoint par alleurs le point de vue contenu dans le rapport CHARPY faisant suite a
I'arbitrage demandeé ala France, en sa qualité d'ancienne puissance coloniae du Sénégdl.

Selon ce rapport rejeté par le camp indépendantiste, "La Casamance n'exidtait pas en tant
gue territoire autonome avant la colonisation”.

Toutefois, cette concluson n'entame aucunement les conviction de I'Abbé DIAMACOUNE
pour qui "l'indépendance de la Casamance et une idée fixe" pour reprendre les termes
dune haute personndité qui le connait tres bien, et encore moins cdles du Secrétaire
Général adjoint du MDFC, Monsieur Nkruma SANE. Réfugié en France, ce dernier
persse a développer la méme these indépendantiste, dlant jusqu'a sopposer a la
déclaration unilatérale de cessez-le-feu du 3 décembre 1995.

De leur cbté bien quils aent répondu favorablement & cette déclaration de I'Abbé
DIAMACOUNE, les magquisards du Front Sud restent toujours en brousse dans | 'attente de
la suite des événements.

3) Situation actudlle

Ladtudtion actudle se caractérise par quatre @éments principaLix:

La volonté affirmée de part e d'autre de sasseoir autour d'une table de
négociation.

Cette volonté sest manifestée par le départ a I'éranger des déments du mouvement
indépendetiste suite a la décison du gouvernement sénégdas de leur octroyer des
passeports pour quils allent se concerter avec leurs militants réfugiés en Europe, en vue de
déterminer |'objet et |e lieu des négociations a mener avec les autorités gouvermentales.

L a méfianceréciprogue quant ala sincér eté de chacune des parties.

D'une part, le gouvernement du Sénégd craint de se priver de la présence du principa
interlocuteur, en I'occurrence I'Abbé DIAMACOUNE, s cdui-ci quittait le pays et redtait a
I'étranger comme ceux qui Sont partis mais qui ne sont pas encore revenus.
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D'autre part, le MDFC ne croit pas ala volonté des autorités sénégalaises a négocier ca il
constate qu'dles refusent a I'’Abbé DIAMACOUNE son passeport pour sortir du pays,
l'intéresse é@ant par allleurs, méme a Zinguinchor, en résidence survelllée.

L 'existence des éléments influents occultes difficilement identifiables qui tirent sur
les ficdlles du conflit dont ils ont fait leur fond de commence et qui n'ont, par conséquent,
aucun intéré au retour de la paix. Pyromanes la nuit, ils se transforment en pompiersle jour.

La divison et l'inconsance du MFDC qui se refletent dans les déclarations
contradictoires et fluctuantes de ses dirigeants.

C'est dans ce contexte générd que I'on craint que le cessez-le-feu ne soit remis en cause et
gue les combats ne reprennent avec plus de violences et de détermination.

En conséguence, les perspectives de négociations se trouvent actuellement dans I'impasse.
Seule une initiative sgnificative et sans éguivoque pourrait relancer la dynamique de la paix,
ce qui suppose une bonne compréhension et une andyse gpprofondie des phénomeénes en
présence.

V ANALYSE DESFAITS

A l'analyse des faits, deux themes opposées semblent saffronter.

1) Theseindépendantiste.

La thése indépendantiste pronée par I'’Abbé DIAMACOUNE et ses fideles inconditionnels

préconise I'accesson de la Casamance a la souveraineté internationde. Ils articulent un

certain nombre d'arguments dont notamment les suivants.

- Lé&gitimité higorique.

- Sentiments de frustration d'avoir été dépossédés de leursterres, d'éire gouvernés par des
gens venus dailleurs et ne partageant pas veéritablement leurs traditions culturdlles, ni leurs
aspiraions (I'exemple dun hotel condruit sur le Site dun ancien cimetiére détruit a cet
effet nous a &é donné).

- Révalte de vivre dans la pauvreté malgre les richesses naturdles de leur région, cdle-c
étant négligée depuis de nombreuses anées par le pouvoir central qui ne fait que

I'exploiter au profit des autres régions.

- Volonté de mettre fin aux injustices quils ne cessent de subir et qui en font des laissés
pour-compte dans un Etat donsils contestent la souverainté sur la Casamance.

63



- Ferme conviction de pouvoir vivre mieux plus tard, dans une Casamance devenue libre et
indépendante soccupant au premier chef du bien-étre de sa population, avec des
accords de coopération avec d'autres Etats, le Sénégal y compris.

2) These gouver nementale.

Les autorités de I'Etat sénégdlais opposent a cette thése indépendantiste une série
d'arguments dont voici |es principaux:

- Pas plus que les autres régions du Sénégd, aucun argument historique ne fonde les
revendications indépendantistes de la Casamance qui n'éait pas un territoire autonome
sous la colonisation.

- Au plan sociologique, la Casamance est composée d'une mosaique de groupements
ethnico-culturels, tandis que le MFDC repose sa base sur une minorité ethnico-culturele
S bien que ce mouvement ne peut Iégitimement prétendre parler au nom de tous les
Casamancais qui par alleurs, dans leur immense mgorité, ne veulent aucunement
dindépendance. S par hypothese, cette derniére avait lieu, dle plongerait inévitablement
larégion dans une guerre civile sans précédent.

- Leprincipe du maintien de I'unité nationde et de I'intégrité territoride ne peut ére misen
cause. S la Casamance devenait par maheur indépendante, il n'y aurait pas de rasons
pour que dautres régions du Sénéga ne réclament le bénéfice du méme daut en
évoquant des arguments semblables.

- Le Sénégd et un Etat républicain respectant le principe de non-discrimingtion, I'égdité
de tous les citoyens et de toutes les communautés nationaes devant laloi. Le Casamance
n'ajamais fait I'objet de discrimination par rapport aux autres régions! Bien au contraire,
ele aregu plus dinvestissements que ces derniéres.

3) Eléments d'analyse des deux theses en présence.

Sagissant de la these indépendantiste, il est facile de montrer que les raisons avancées ne
sont pas propres ala Casamance, mais qu'on pourrait les invoquer dans une certaine mesure
au profit d'autres régions du Séenégal.

Par alleurs, il n'est pas exclu que le volume des investissements dont la Casamance a
bénéficié soit plusimportant que celui octroyé aux autres régions.

Quant ala question des terres dont certains natifs ont éé privés, il convient de souligner que
cda na nullement é&é le réaultat dune conspiration, mais plutdt la conséguence de
I'application d'une nouvelle Iégidation ayant instauré le systeme de propriété privée.

Bien plus, cette Stuation sexplique par la sécheresse ayant provoqué le glissement des
populations de la zone arachidiére du nord vers la Casamance nantie au plan pluviométrique
et ayant des terres plus fertiles.



Les nouveaux arrivants ont pratiqué I'économie de marché dors que les autochtones se
limitaient a I'économie de subsistance, Ceux-la éant devenus plus riches que ceux-ci, les
frustrations ressenties par ces derniers de voir des "érangers’ venus dailleurs fare fortune
avec des terres et matériaux locaux (agriculture, péche etc.) ne sont pas surprenantes.

Au aurplus, ces muovements migratoires ont naturellement introduit dautres cultures en
Casamance, et plus particulerement la culture Wolof, sans pour autant les imposer par la
force.

Quant al'argument tiré de I'identité historique; sans quiil soit nécessaire de recourir a l'éude
de CHARPY, il est aise de démontrer que chague peuple aeu dans son histoire une identité
culturelle. En outre les sages qui ont crée 'OUA en 1963, se sont prononcés en faveur de
l'integrité territoride et de l'intangibilité des frontiéres héritées de la colonisation.

Au totd, les arguments développés pour soutenir la thése indépendantiste manquent de
pertinence. Ils ne pourraient judtifier les graves atteintes portées aux droits humains suite ace
corflit.

Concernant les arguments développés par les autorités gouvernementales, il n'est pas sir
quils soient plus pertinents. En effet, Sil est clair que le Sénégd vient de se doter dune loi
sur la régiondisation, il n'en reste pas moins vral gqu'au moment ou le conflit a éclaté en
Casamance, |'Etat sénégalais avait une conception mécanique et statique de I'unité nationae.

En outre, le principe de l'intégrité territoride e de l'intangibilité des frontieres vise a
pérenniser le découpage arbitraire et artificiel opéré par les anciennes puissances colonides
sans |'avis des popul ations concernées.

Quant au principe de I'égdité des citoyens et des communautés, il et clair quil ne sagit pas
dune égdité mathématique, mais plutét dune égdité dans la participation de la gestion des
affaires publiques.

Au totd, on sapercoit que ni la thése des indépendatistes, ni celle des autorités étatiques,
aucune ddles ne seraient a prendre dans I'absolu. C'est la raison pour laguelle un didogue
franc et congructif doit pouvoir Sinstaurer entre les deux parties, de sorte qu'on puisse
déboucher sur une solution dont la findité consstera a assurer la cohésion, le pérennité du
peuple et de I'Etat sénégaais unis dans une communauté dintérét et de destin.

VI CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS.

Aux fins daboutir a un didogue congructif, il et recommandé de remplir certaines
conditions, d'une part, et de viser pluseurs objectifs, d'autre part.

A. Conditions favor ables aux négociations.

La Commission recommande:
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1. Au Gouvernement de:

- envisager lalevée des mesures qui frappent I'’Abbé DIAMACOUNE aujourdhui assgné
a sa résidence pour lui permettre de se déplacer librement et simpliquer plus aisément
dans les négociations et la recherche de la paix.

- libérer tous les prisonniers politiques encore détenus pour des raisons liées a ce conflit.

- assster les diplaces et les réfugiés, encourager leur retour au foyer en garantissant leur
Securité.

- lutter contre I'impunité en poursuivant les auteurs impliqués dan les tortures et exécutions
sommaires.
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2. Aux indépendatistes de:

- faire en sorte que leurs leaders basés en Europe et allleurs reviennent au Sénéga oul des
garanties de sécurité leur seraient données.

- accepter que les futures négociations se passent en terre africaine.
- avoir de lacohérence dans leur prise de postion.
3. A chacune deux parties, la Commission

- defarele maximum pour identifier et isoler ceux que le retour de la paix n'arrangent pas,
ceux qui ont fait de ce conflit leur fond de commerce.

B. Objectifs de négociation:

La Commission recommande a chacune des parties de mettre tout en oeuvre pour réaliser
notamment les objectifs suivants:

- Régler le probleme desterres.
- Affecter en Casamance des fontionnaires de préference originaires de larégion.
- Elaborer un vagte programme dinvestissement afin de développer davantage la région.

- Etablir un systéme dinsertion socide en faveur des jeunes sans emploi, et ceux y compris
les maguisards qui déposent les armes.

- Créer un comité mixte de suivi destiné a superviser la rédisation de ces obbjectifs.

Avant de terminer ce rapport, il convient de souligner les facilités mises ua service de la
mission par les autorités sénégalaises.

La Commission tient & leur exprimer ses sentiments de profonde gratitude avec I'espoir que
la gncérité, la loyauté et la transparence dont dles ont fait preuve tout au long de
I'accomplissement de cette mission contribueront a rétablir la paix, la justice et le bien-étre
des populations du Sénégd, en généra, celles de la Casamance, en particulier.

67



Annexe | X

Rapport de mission en Mauritanie
dela

Commission Africaine

des Droits de 'Homme et des Peuples

Nouakchott
du 19 au 27 juin 1996
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INTRODUCTION

1. Mandat dela Mission

Suite aux communications recues faisant état de violations préoccupantes des droits de
I'nomme en Mauritanie, en agpplication de I'Article 46 de la Chate sdon lequd "la
Commission peut recourir a toute méthode dinvestigation appropiée”, ele avait décide lors
de sa 19éme session ordinaire, de dépécher une mission dinformation et dinvestigation dans
ce pays en vue d'un reglement amiable pouvant mettre fin a cette Stuation.

Comme le Chef de misson le répéait a toutes les personndités rencontrées a cet effet, le
but ne consigtait pas a donner tort ou raison aqui ce soit, mais plutdt d'écouter lesuns et les
autres aux fins dapporter un éclairage a la Commission dans sa contribution a la recherche
d'une solution équitable par le didogue.

2. Durée et Composition dela Mission

Effectuée du 19 au 27 juin 1996 et conduite par le Professeur 1ssac NGUEMA, Président
de la Commisson, la misson comprenat égdement Maitre Julienne ONDZIEL-
GNELENGA e Monseur REZAG-BARA, d'une part, Maitre Marcel BUZINGO, d'autre
part, respectivement membres et comsailler juridique de la Commission.

3. Dé&oulement dela Mission

La misson sest déroulée a Nouakchott ou la délégation a eu des entretiens aves des
personnadités de |'Etat et des représentants de la société civile.

a) Personnalités del'Etat rencontr ées:

Son Excdlence Cheik El Avia Ould Khouna, Premier Ministre,

Son Excellence Dieng Boubou Farba, Président du Sénat,

Son Excdlence Cheikh Sid Ahmed Ould Baba, Président de I'Assemblée Nationale,

Son Excdlence Dah Ould Abdd Jlil, Minigre de I'Intérieur, des Pogstes et
Téécommunications,

Son Excdlence Lemrabott Sidi Mahmoud Ould Chellk Ahmed, Minisre des Affaires
Etrangéres et de la Coopération,

Son Excdlence Ahmed Sdlem Ould Dah, Ministre de la Judtice,
Dr. Mohamed Sdem Ould Merzoug, Commissaire ala Sécurité Alimentaire,

Monsieur Sokhna, Conseller du Président de la République chargé des Droits de I'Homme,
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Monsieur Mouhamed- Lamine Dahi, Directeur Générd de la Légidation,
Son Excellence le Médiateur de la République,
Monseur le Recteur de I'Université de Nouakchott,

Son Excdlence Madame la Secréare a la Condition Féminine, rencontrée par Méitre
Julienne Ondzid- Gnelenga,

b) ONG et représentants de la Société Civile rencontrés
Barreau: le Batbnnier du Barreau de Nouakchott,

Comité de Défense de la République (CDR):
Professeur Mohamed Kaber O.Hamoudi et Cheikh Ahmed O.Zahare respectivement
Présdent et Secrétaire Générdl,

Association Mauritanienne des Droits de 'Homme (AMDH): Monseur Kamara (Président)
et Mme Raki Kane,

Comité Nationa de Lutte pour I'Eradication des Séquelles de I'Esclavage en Mauritanie
(CNESEM):

Cheikh Saad Bout Kamara (Président),

Beibeni O.Ahmed Babou (Secrétaire Général),

Sdeck O.Sidi Mouhamed, Trésorier,

Limam O.Sidi, Secrétaire aux Programmes,

Ligue Mauritanienne des Droits de I'Homme (LMDH): Me Mine Abdd Kader Mohamedi
(Secrétaire Générd) et Monsieur Koita,

Collectif des Rescapés de la Répression de 1989-1991: Messieurs Kebe Abdoulaye (Vice-
Président) et Wane Bechir (Secrétaire Générd),

Asociation Nationde de la Presse Indépendante (ANPI): Délégation conduite par le
Président de I'Association,

Ligue Mauritanienne de Déense des Droits des Femmes (LMDDF): représentée
notamment par Mesdames:

Madado Coulibay (Secréaire Générd),

Mintata Mint Hedeed,

Oum El I1d Fdl

Aicha Mint Ghaddour

SOS Escalves. M. Yahya Ramdane, M. Oumar Ould Ydli,
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Collectif des Veuves.

Mesdames Houleye Sall (Présidente)
Mamouna Djibril (Vice-Présidente)
Barou Dia Aminata Alassane SARR

Collectif des Anciens Déenus Civils de 1986,

Collectif des Fonctionnaires Victimes des Evénements de 1989: Etaient notamment
présentes. Mesdames Raby Dialo et Nene Kane,

Collectif des Familles Déportées. Déégation conduite par Madame Sarr née Diop Dewd,
Initiative Civique: Délégation conduite par Dr. Mouhamoud Sahid.

¢) Représentant du HCR.

II. Contexte général

a)Aspect historique et palitique

Ancienne colonie francaise, la Mauritanie est devenue indépendante en 1960 et sest dotée
en 1961 de sa premiéere condtitution consacrant la République Idamique, sa population étant
acent pour cent de religion musulmane.

La peuple mauritanien se compose de quatre ethnies différentes, a savoir: Les Maures ou
arabo-berbéres, dune part (75% a 80% de la population selon certaines estimations), les
Poulaar (Peuls et Toucouleurs), les Soninkés et les Ouolofs formant tous ensemble le groupe
négro-africain, dautre part (20% a 25% de la populétion totde estimée a 2.2 millions
d'habitants selon certaines sources). Cette composition multi-ethnique condtitue I'arriere-
fond qui explique les problemes politiques, les luttes dinfluence et les phénomenes
dexcluson qui jaonnent I'histoire du pays, plus particlierement a partir de 1986 ou des
tentatives de coups d'Etat et arrestations se succédent.

D'gprés certains observateurs, les tensons ethniques trouvent leurs racines dans la naissance
des mouvements extrémigtes, tant du coté arabe (Baathistes pro-irakiens, Nasseristes) que
du coté négro-africain ou séait crée le Front de Libération des Africains de Mauritanie en
1985 (FLAM).

Suite a la publication dun manifeste, des négro-africains furent arrétés en septembre et
octobre 1986. Accusés principadement d'gppartenir a une organisation illégae, davoir
diffusé un document raciste projetant la destruction de tout un peuple, ils furent soumis ala
torture physique et morale.

Au terme d'un procés ne garantissant pas tous les droits de la défense, certains d'entre eux

éaent dargis, dautres condamneés avec sursis, les autres condamnés a des peines de prison
ferme assorties de pertes de droits civiques, de lourdes amendes et de bannissement.
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Suite au régime de récluson gricte auquel ils éaent soumis, d'aucuns, comme I'écrivain
Tene Youssouf GUEY E, devaient trouver lamort.

En 1987, une tentative de coup d'Etat atribuée a des déments négro-africains de I'armée
éait d§ouée.

A la suite dune série darrestations suivies d'un proces expéditif, des peines sevéres dont la
condamnation amort de trois officiers ausstot exécutés étaient prononcees.

En 1988, une autre tentative de coup d'Etat dirigée par des nationalistes arabes qui voulaient
créer un Etat Baathisge échouait. Toutefois, leur proces nayant abouti a aucune
condamnation a mort, cela a éé ressenti par certains négro-africains comme pratique de
"deux poids, deux mesures'.

En 1989, pour des querdles de terres, un incident survenait entre des deveurs mauritaniens
Peuls et des agriculteurs senégaais Soninké a Diawara dans la valée du Heuve Sénégd.
Ayant entrainé des pertes en vies humaines, cet incident dlat provoquer une crise sans
précédent entre la Mauritanie et le Senégdl.

En effet, les 24 et 25 avril 1989, une folie collective meurtriere se générdisat. Des
Mauritaniens d'origine Maure vivant au Sénégd éalent tués et pourchassés, tandis que des
Sénégdas et des Mauritaniens negro-africains subissaient le méme sort en Mauritanie.
Devant les atrocités et la gravité de la crise, les deux gouvernements finissaient par procéder
a l'échange des populations menacées. Aind 60 a 70 mille négro-africains arrivaient au
Sénégd, tandis que 240 & 250 mille arabo-berbéres fasdent le chemin inverse.

Naturellement, cette Stuation alait exacerber les tensons interethniques en Mauritanie.

En effet, de novembre 1990 a avril 1991, sous prétexte de complot téléguidé de I'extérieur
visant a provoquer des massacres de civils e a Ssemparer du pouvair, le régime en place
procédait a l'arrestation de 503 militaires et civils négro-africains. Presque tous éaent tués
par la suite.

Toutes ces différentes périodes éaient marquées par un régime militaire totaitaire a parti
unique.

b) Aspect socio-culturd et économique

Pour mieux comprendre la problématique des tensons d'origines ethnique et culturelle en
Mauritanie, il convient de relever la différence entre les Maures au Nord du pays, a vocation
traditionnelle nomade et les Négro-africains, pasteurs et cultivateurs sédentaires résidant le
long du Heuve Sénégd au Sud. Magre leur homogeénéité culturdle, les Maures se divisent
en plusieurs groupes tribaux et comprennent deux groupes d'origines raciales digtinctes, en
I'occurence, les Maures blancs appelés Beydane et les Maures Noirs. La mgjeure partie des
Maures Noirs sont des Haratines, ce qui signifie littérdement "cedui qui a éé affranchi”,
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méme S certaines familles de Maures Noirs n'ont jamais éé assujetties a I'esclavage. Les
"Maures Blancs' dont la plupart ont une couleur de peau sombre eu égard aux brassages
avec des groupes africains noirs du Sud du Sahara sont prépondérants au niveau de
I'appareil de I'Etat, des affaires et de la Communauté confessiondle.

De leur coté, les Poulaar, les Ouolof et les Soninké se concentrent dans la partie Sud du
pays. IIs sont sous-représentés au niveau des secteurs militaire et de securité.

Au plan culturd, la Condtitution stipule que I'Arabe, le Poulaar, le Soninké et |e Ouolof sont
les langues netiondes de Mauritanie. Néanmoins, les régimes qui se sont succédé au pouvoir
- auss hien civils que militaires ont poursuivi plusieurs politiques darabisation au niveau des
écoles et des lieux de travail, ce qui a fait I'objet de protestation de la part des groupes
ethniques non arabophones.

La gdtuation économique difficile que traversait la Mauritanie nourrissait égaement les
tensions ethniques des années susmentionnées.

En effe, la Sbcheresse avait provoqué des mouvements migratoires et pousse
cons dérablement des nomades a se sédentariser.

Auss, avait-€le frgppé de plein fouet les maitres qui avaient aleur service des esclaves, car
dans la plupart des cas, ceux-la ne pouvant plus entretenir ceux-di, ils éaent contraints de
se séparer d'eux.

Toutes ces pertubations avaient mis une partie de la populaion dans une dépendance
économique engendrant naturellement des frustrations avec toutes leurs conséquences de
tensons et dérives ethniques.

c) Aspect lié aux difficultésinternesrespectivesde la Mauritanie et du Sénégal.

La crise de 1989 survenue entre le Sénégd et la Mauritanie n'éait pas érangere a la
Stuation qui prévaait dans chacun des deux Etats.

En effet, sdon certaines sources, usé par des coups déat successifs avec pour
conséguence des répressions qui provoquaient des divisons au sein de la population, le
régime Mauritanien avait besoin dune crise externe &fin de souffler et de souder derriére Iui
le peuple pour lutter contre un ennemi extérieur.

Par alleurs, la légitimité du Président Abdou Diouf éant contestée par des leaders de
I'oppogition qui dlaent se retrouver en prison, il semblait que la Stuation politique interne au
Sénégd éait égdement indable. Auss d'aucuns avancaient que la création dun nouveau
port a Nouakchott, dors quauparavant la Mauritanie dépendait de celui de Dakar,
dérangeait un certain lobby senégdais.
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Sur le terrain économique, la Situation dans les deux pays, caracterisée par la déerioration
des conditions sociaes de larges couches de populations suite aux programmes d'gjustement
sructurels éait un facteur favorable al'exacerbation destensions.

I11. Analyse des Communications- plaintesintroduites contre la Mauritanie:
a) Lesplainteset leursauteurs

Les vidlations de droits de I'homme en Mauritanie ont fait I'objet de quatre communications
introduites aupres de la Commission Africaine repectivement le 16 juillet 1991 par Maawi
African Association, le 21 aolt 1991 par Amnesty International, le 12 mars 1993 par
Madame SARR DIOP, le 30 mars 1993 par Rencontre Africaine pour la Défense des
Draits de I'Homme, I'Union Interafracaine des Droits de 'Homme et la Ligue Mauritanienne
des Droits de I'Homme. Aind, a pat la seule plainte dont I'auteur est une personne
physique, les autres ont été présentées par des ONG.

Concernant I'objet de ces communications, la premiére portait sur les massacres perpétrés
contre les négro-mauritaniens. Elle concernait des meurtres perpétrés par des soldats contre
des villageois non armés, et dléguait égdement I'expulsion des négro-mauritaniens de leurs
terresaing que le déni du droit de parler leurs langues locales.

La deuxiéme communication décrivait les déces en déention de certains prisonniers négro-
mauritaniens suite a des tortures ou a des exécutions extra-judiciaires.

Les dlégations contenues dans cette communication éaent notamment: la torture réguliere
subie par des détenus politiques, les jugements arbitraires dont ils éaent victimes sans la
possibilité détre défendus par des avocats, I'incapacité de spécifier les chefs d'accusation
avoués par contrainte etc...

La troiseme communication dénongait la déportation de négro- mauritaniens vers le Sénégd
et le Mdl, les forcant aind a vivre dans des camps de réfugiés; I'arredtation et la détention
arbitraires de négro-mauritaniens; le déni du droit a un jugement équitable; I'usage de la
torture et des traitements inhumaines pendant la détention, sans oublier I'exécution sommaire
de certains prisonniers.

La derniére plainte portait sur I'expulsion des milliers de négro-mauritaniens vers le Sénégd
et le Mdi. De nombreux déportés (55.000) se retrouvaient aind dans des conditions
extrémement difficiles, leurs biens ayant éé confisqués ou pillés. Au cours de la méme
période, des citoyens mauritaniens et senégaais étaient massacrés, d'autres portés disparus.
En novembre 1990, sous prétexte de la découverte d'une tentative de coup d'Etat, des
milliers de négro-mauritaniens éaient arrétés, torturés et exécutés. |l aété éabli que 502
personnes sont mortes suite & des exécutions extra-judiciares.

b) L es problemes des victimes.
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Au regard des faits relatés qui dénotent de graves violations des droits de I'homme, il
convient de se pencher sur la question des réfugiés, celle des différentes catégories de
victimes des événements de 1986, 1989 et 1990-1991, sans oublier de sinterroger sur
"I'esclavage” ou la problématique des stqudles de I'esclavage.

Avant de terminer I'examen du développement démocraique ouvert par la nouvelle
condtitution mauritanienne, les violations des droits humains subies par les femmes feront
I'objet de consdérations particulieres

1) LE PROBLEME DES REFUGIES MAURITANIENS AU SENEGAL SUITE
AUX EVENEMENTS DE 1989.

Suite au douloureux conflit Sénégao-mauritanien survenu en 1989, pres de 70.000
meauritaniens négro-africains ont éé expulses par la Mauritanie ou se sont enfuis. On estime
gue 20.000 d'entre eux ont regagné leur patrie.

Concernant  le retour des autres a la these des réfugiés exprimée spécidement par
I'Association des Réfugiés Mauritaniens au Sénégd (ARMS) soppose a cedle du
Gouvernement Mauritanien.

a) Thése desréfugiés

Pour regagner le Mauritanie, les réfugiés exigent un retour collectif organisé sur base d'un
accord auquel le Haut Commissariat aux Réfugiés (HCR) et le Sénégd prendraient part.
Dans ce cadre, ils voudraient la satisfaction des revendications suivantes:

- Laredtitution des biens spoliés ou a défaLt, le bénéfice d'une indemnisation;

- Le recouvrement de tous leurs draits (pieces d'Etat civil, réintégration des fonctionnaires
e travallleurs....);

- La récupération des terres de culture et la mise en place dune commission nationde
d'accuell et de réinsertion.

Dans le but de faire coincider I'événement avec la journée du réfugié africain, I'’Association
des Ré&ugiés Mauritaniens au Sénéga avait annoncé que le premier contingent de 5.112
réfugiés était préts pour |'auto-rapatriement le 20 juin 1996. L'opération n'ayant pas eu liey,
les resposables de cette association déclaraient qu'a deux jours de I'échéance, le HCR qui
devait assurer la logigtique pour I'acheminement jusqua la rive gauche du fleuve Sénégd
Sétait retracté sans fournir lamoindre explication.

Mais a la véité, les responsables du HCR exprimaient leur éonnement devant de telles

affirmations, car ils n'avaent jamais é¢é impliqués dans la préparation de ce projet quils ont
appris ala derniere minute comme tout le monde.
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En fin de compte, L'Association des Ré&fugiés Mauritaniens au Sénéga soutient lathese dun
retour collectif organisé et non individud, un rapatriement officiel médiatise.

b) Thése gouvernementale

Il importe de relever avant tout que le gouvernement mauritanien nie I'exisience méme de
réfugiés mauritaniens au sens de la Convention de Genéve.

Sdon lui, toutes les portes étant ouvertes a tout mauritanien qui veut regagner son pays, il ne
serait pas admissble de recomméitre la qualité de réfugié a qui que ce soit, dans la mesure
oU personne ne pourrait prétendre raisonnablement avoir des craintes de persécution.

Les autorités gouvernementales préferent un retour volontaire non politisé ni médiatise. Elles
affirment du reste que plus de 15.000 personnes sont revenues et ont intégré aves succes la
population locde. Plusieurs individus, voire plusieurs villages entiers sont aind retournés sans
faire de leur départ un acte formel.

Evoquant & témoin le HCR, le gouvernement goute quiil fait des efforts pour les assder,
émettre des cartes didentité en leur faveur, restituer des terres, habitations et méme des
possessions personnelles quand eles ont pu étre repérées et identifiées.

A lavérité bien que certains d'entre eux n'aient pas encore obtenu leurs cartes didentité, il
convient de reconnaitre que ce retard releve des difficultés de condtitution de I'Etat Civil et
du peu de moyens dont dispose I'adminigtration.

2) LE PROBLEME DE L'INDEMNISATION ET DE LA REHABILITATION
DESRESCAPES

L e collectif desrescapés

Sdon leurs représentants rencontrés, les anciens détenus politiques civils négro-africains
rescapés qui se sont congtitués en collectif continuent a faire I'objet d'excluson systématique
sept ans gpres leurs libérations et I'amnigtie entiére qui en a découlé en 1991.

En effet, anciens fonctionnaires pour la plupart, ils ont &é tous radiés de la Fonction
Publique et désespérent de retrouver un jour leur emploi, eu égard a I'hodtilité des pouvoirs
publics. Pourtant, leurs compatriotes arabes libérés en méme temps qu'eux en 1989 et 1990
ont éé rénhabilités et réintégrés dans leur emploi. De surcroit, certains d'entre eux séaient
vus confier des responsabilités dans I'adminidiration bien avant I'amnistie générde.

Face a leur dtuation de détresse, ces anciens détenus négro-africains se sont congtitués en
"collectif des rescapés’ afin dinciter les décideurs mauritaniens a se pencher sur leur sort et
a prendre les mesures positives consacrant leur réhabilitation, leur réintégration ala Fonction
Publique ou dans tout organisme gouvernementd, avec évidemment le bénéfice d'une
recondtitution de carriere incluant tous les droits et avantages'y afférents.

76



En plus de ces revendications, ils demandent quil y ait une enquéte sur les motivations de
leurs arrestations et que les auteurs des sévices et tortures subis soient traduits en justice. La
position du gouvernement a cet égard sera évoquée pluslain.

3) LE PROBLEME DESVEUVES
Collectif des veuves

On s sowviendra guentre novembre 1990 e mars 1991, des centaines de militaires
gppartenant, en mgjorité, a l'ethnie Hapoulaar ont éé arrétés, tues, torturés ou mutilés suite
a des dlégations de tentative de coup d'éat, I'indtitution militaire n'ajamais rendu publics les
résultats de son enquéte interne effectuée a ce sujet en 1991; néanmoins, en 1993,
I’Assemblée Nationae a approuve une loi damnistie qui exclut toute éventudité de poursuite
judiciaire des membres des forces armées, de Sécurité ou tout autre citoyen impliqué dans
les abus commis durant la période de janvier 1990 a avril 1992.

Le refus du gouvernemert de poursuivre en judtice les officiers ayant commis les tueries
extrgudiciaires et dautres abus a contribué a fomenter des sentiments de frustrations aupres
des familles des digparus qui n'ont jamais pu voir les corps ni les tombes de ces derniers.
Les veuves des victimes se sont congtituées en collectif.

Plus que toute autre réparaion, celui-ci nous a affirmé vouloir avant tout la poursuite des
membres des forces armées impliquées dans ces massacres.

Sur la base de renseignements recueillis aupres de quelques rares rescapés témoins de ces
tueries, le collectif a affirmé connéitre les auteurs de telles exécutions. Certains d'entre eux
auraient méme éé récompensés en bénéficiant de promotions dans leurs grades ou en se
voyant confier d'autres responsabilités

Il importe de préciser que les méres des miilitaires cdibataires digparus dans ces tragiques
événements font partie du dit collectif. Auss, cdui-ci réclame I'dlocation dune pension en
faveur des ayants-droits. Quant aux indemnités consenties @ le gouvernement, certains
membres du collectif nous ont affirmé les avoir refusées, car etimaient-ils, accepter unetele
compensation reviendrait & boire le sang des leurs.

4) POSITION DU GOUVERNEMENT FACE AUX VICTIMES DES
EVENEMENTS DE 1986, 1989 ET 1990-1991

Sdon le gouvernement, la plupart des questions évoquées ont dga trouvé des solutions,
dautres sont en voie de réglement. Aind, sagissant des revendications des rescgpés
fonctionnaires, les autorités gouvernementaes affirment que la mgorité dentre eux ont
recouvre leur emploi. Quant & ceux qui Se sont congtitués en collectif, estiment - dles, il n'est
pas exclu que leur démarches proviennent de manipulations de I'opposition dans le but de
combattre I'action gouvernementale.
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De méme, concernant le probéme des veuves, le gouvernement affirme qu'au terme d'une loi
adoptée en juin 1993, il a procédé au versement des indemnisations en juillet 1993 au profit
des veuves et familles des personnes tuées.

A l'excluson des membres des familles militaires qui N'étaient pas mariés "de jure”, tous les
ayants-droits ont regu leurs pendons, les veuves qui n'éaent pas légdement mariées
(mariages de fait) et les enfants issus de ces unions restent un sujet de préoccupation, car ils
Se retrouvent sans moyens de subsistance.

A tous ceux qui réclament le poursuite judiciaire des militaires qui se seraent rendus
coupables de tortures, dassassinats et dautres atrocités infligés a leurs collégues, le
gouvernement répete quiil sagissat d'une affare interne a l'armée, que cette derniére avait
fait son enquéte au terme de laguelle des sanctions appropriées avaient éé prises contre les
militaires reconnus coupables.

Pour le reste, les autorités gouvernementaes rgppellent qu'en vertu de laloi damnigtie votée
par I'Assemblée Nationale en 1993, toute éventudité de poursuite |égale dirigée contre les
auteurs des abus commis durant la période viste est définitivement exclue. udtifiant le bien
fondé de cette loi, dles avancent que les civils avaient bénéficié duneloi damnistie en 1991,
S bien qualeur tour les militaires voulaient obtenir les mémes faveurs, surtout quils cédaient
le pouvoir gpres avoir permis la tenue des dections présdentidles (1992) et égidatives
(1993).

IV Laproblématique de " I'esclavage” ou de ses séquelles

Bien que I'esclavage sous toutes ses formes soit au plan légd définitivement aboli sur toute
I'étendue du territoire de la République Idamique de Mauritanie (Ordonnance no 81-234 du
9 novembre 1981), son existence ou non demeure une question controversée jusqu'a nos
jours.

A cet égard, deux theses saffrontent. La premiére affirme son existence, tandis que la
deuxiéme conddere quiil ne subsiste que ses séqudles.

a) affirmation de I'existence de|'esclavage

Selon les membres de "SOS-esclaves’ (ONG créée en 1995 mais nayant pas de
reconnaissance |égde), I'esclavage continue a exister en Mauritanie et touche 60% de la
population tant arabo-berbere que négro-africaine. 1ls affirment I'existence des hommes, des
femmes et des enfants gppartenant a d'autres étres humains qui disposent de leurs personnes
et deleur vie.

Aing, "SOS-exdlaves' réfute la verson officidle du gouvernement sdon laqudleil n'y aplus
d'esclaves en Mauritanie, mais des séquelles de I'esclavage (voir plusloin).
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A cet égard, les membres de cette ONG que hous avons rencontrés articulent les arguments
ivants

1) Nature desrapports entre maitres et esclaves

Les rgpports entre maitres et esclaves ne sont pas toujours conflictuels. Ceci et lié a l'éat
ddiénation idéologique, économique et culturele dans laqudle se trouvent les esclaves,
comme cela dépend auss des lieux ou ils vivent (ala campagne ou en ville).

A la campagne, les rapports de domination sont plus manifestes et donc, plus contraignants
qualaville

a) Aliénation idéologique

La reigion, jusque-1& monopolisée par les maitres, est utilisée pour judtifier I'esclavage,
perpéuer |a domination et endiguer toutes vellétés de révolte ou de volonté de libération.
En effet, il est inculqué al'esclave que son salut dépend du méitre, que son paradis et lié a
I'obé ssance au mditre. Aingd, la soumission de |'esclave et érigée en devair religieux.

b) Aliénation économique et politique

En Mauritanie, sdon les militants de "SOS-exclaves’, les maitres sont connus et
revendiquent ouvertement leur statut de maitre. |ls exercent "leurs droits' sur I'ensemble de
leurs eclaves surtout a la campagne. Le maitre possede plusieurs esclaves quil maintient
sous la domination soit dune maniére subtile (en ville) soit dune mainere forte (a la
campagne, parfois en ville auss), assuré quiil est jusguici de I'impunité totae de la part de
pouvairs publics. Le maitre dispose de la personne et des biens de son eclave, c'est [ui qui
décide de son travail, de sa nourriture, de saliberté ou de salibération.

A la campagne, les mditres sont propriétaires des points d'eau et déterminent I'acces aux
terres de culture de la tribu. Dans la ville, congtituant I'essentiel de la classe dirigeante, ils
commandent |'acces al'emploi.

2) Manifestations de la soumission des esclaves a leur s maitres

Toujours son les militants de "SOS-eclaves', cette domination des maitres sur leurs
eclaves se manifeste dans plusieurs domaines et notamment:

a) Du travall

L'exclave, homme, femme ou enfant, est adreint & toutes les corvées sans aucune
rémunération ou contre partie, sans son consentement  ni aucune forme de contat écrit ou
verbd. La nourriture quil prend chez son méitre ne peut nullement ére considérée comme
un sdare en nature en contrepartie du travail fourni. En ce qui concerne les terres, la
répartition des produits de la culture se fait selon la volonté du méitre.
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Le surplus desclaves non utilisés ou vendus par le maitre, tout auss bien ceux dont
I'établissement de maniere autonome remonte trés loin dans I'histoire que ceux dont cet
éablissement est conséeutif & la longue sSécheresse, vivent apparemment de fagon
indépendante et libre. Mais, au fond, ils restent trés liés au mditre qui se donne tous les
droits sur eux: étre bien regu et entretenu, sapproprier ce que bon lui semble. Le méitre
décide de I'opportunité du vote de ses esclaves et en déterminer le sens.

A la campagne, I'esclave cultive les terres du maitre, entretient sa padmeraie, garde ses
troupeaux, effectue tous les travaux que le maitre juge utile pour lui. 1l peut faire I'objet de
savices et de tortures (physiques ou moraes) chague fois que le maitre n'est pas satisfait des
services rendus.

b) Des séquestrations et rétentions d'enfants

Incgpables de continuer a supporter les savices et tortures, certains esclaves (hommes,
femmes & enfants) fuient le maitre et viennent se réfugier en ville. 1ls peuvent parfois étre
contraints de retourner de force, et pafois avec la complicité de certaines autorités qui
intimident, menacent et terrorisent les "récadcitrants’. Le maitre peut exercer auss des
pressions sur les exclaves en fuite et retenant leurs enfants pour les obliger a revenir, et
continuer par-laméme a disposer dune main-d'oeuvre servile.

c) Des préts, legs et locations d'esclaves

Le maitre peut préter ses esclaves ou leurs enfants a des parents et amis comme il peut les
léguer & ses jeunes filles mariées qui rgjoignent leur foyer: il sagit-1a d'une forme de cadeauix
tres fréguente congtituant une contribution a I'équipement du nouveau foyer. Cette pratique
exige jusque dans la capitae du pays et chez des responsables nationaux. Des esclaves
peuvent étre loués a d'autres personnes, €t la rémunération des travaux et services éant
versées au maitre. Des enfants peuvent aing ére utilises soit dans les grandes villes, soit ala
campagne, pour gardiennage de troupeaux, € , depuis quelque temps, expédiés vers
certains pays du Moyen Orient.

d) De la dépossession debiens

"Dejure", I'esclave ne possede aucun bien. Tout le fruit de son travail gppartient de droit au
maitre; les terres quiil a défrichées et quiil met en valeur sont au maitre. En cas de décés dun
eclave, le maitre est, suivant latradition, seul hériter de droit.

e) Desrapts et ventesd'esclaves

Pour récupérer des esclaves en fuite, les maitres procedent a des enlévements. En outre, des
cas de rapts sont signaés encore pour aimenter ou renouveler lamain doeuvre servile.

Des esclaves sont vendus, encore aujourdhui en Mauritanie, de lamaniere laplus "officiele
quand ces actes de vente sont établis par des autorités religieuses.
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f) Du mariage

Le méitre décide du mariage de ses esclaves. |l peut en prendre, comme femme, sdon sa
guise, sans demander le consentement de lafille, comme il peut abuser d'ele.

3) Comportement des autorités del'Etat face a |'esclavage.

Les membres de "SOS-esclaves' dleguent que les autorités adminidratives et judiciaires ont
des attitudes et comportements différenciés face a l'esclavage. Le discours officid tente de
I'occulter pour se donner une image positive dans I'opinion internationale. C'est aind quel'on
parlerade "séquelles’ de l'esclavage.

L'Etat se réfugie derriére I'ordonnance no 81-234 du 9 novembre 1981 portant abolition de
I'esclavage et la Condtitution qui se réfere ala Charte des Nations Unies.

Toujours d'apres "SOS-esclaves', les plus hautes autorités du pays soutiennent aujourdhui

que cette ordonnance &ait sans objet, puisque, sdon dles, il ny a plus desclaves en

Mauritanie depuis trés longtemps. C'est peut-étre pour cette raison, estime cette ONG que
le décret dgpplication de cette loi n'a pas encore &é pris, et quaucune campagne
dexplication et dinformation n'a &é entreprise par I'Etat, tant a travers les média officiels
que dans le discours des responsables lors des réunions populaires, des meeting politiques
et autres rassemblements.

Aing, cette ordonnance, comme les abalitions implicites qui I'ont précédées ou suivies, reste
plutdt théorique et sans effet Sgnificatif.

Le vide juridique conforte les esclavagistes et certaines autorités issues de famille féoddo-
elavagistes.

Dans des cas conflictuds, concluent les militants de SOS-esclaves, I'autorité n'a jamais
sanctionné l'auteur dune s&questration ou dune rétention denfants declaves, dune
dépossession d'héritage ou des biens. Certaines autorités renvoient les esclaves en fuite chez
leurs maitres, d'autres avouent leur incompétence eu égard au vide juridique, aors que
dautres essaient timidement de résoudre certains conflits sans laisser de traces qui
pourraient atester de |'existence de I'esclavage

b) L'existence des vestiges de |'esclavage

Contrairement aux affirmations des militants de "SOS-esclavage”, plusieurs personndités de
I'Etat et membres dONG que nous avons rencontrés soutiennent la these sdon laguelle il
nexige plus desclavage comme te, mas plutét ses séquelles, sous une forme de
dépendance tant psychologique qu'économique trés profondément ancrée dans les
atavismes de la sociéé mauritanienne.
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En effet, selon nos interlocuteurs et d'autres sources dignes de foi soutenant cette these, des
dizaines de milliers de personnes dont les ancétres étaient des esclaves se trouvent encore
dans des éats de servitude ou de quas-servitude, méme S de tdles pratiques, comme la
servitude coercitive et le commerce des esclaves, ssmblent avoir virtuelement disparu. Dans
la mgeure partie des cas, ceux qui se retrouvent encore dans un éat de servitude non
compensée sont astreints a cette Stuation par manque dadternatives viables ou par manque
d'appréciation correcte de leur propre statut. Quelques esclaves affranchis (Haratines) ont
décidé, soit, de rester avec leur ex-maditre, soit de le rgoindre, & continuer, aind, a fournir
leur force de travail en échange de I'hébergement, de la pension et de la couverture d'autres
nécessité de base.

D'autres vivent indépendamment de leur ex-maitre, mais continuent, en toute symbiose, a
maintenir des rapports avec cdui-ci, en effectuant, de temps a autre, un travail non-sdarié,
en échange de vivres, de vé&tements et de soins médicaux. Il n'existe pas de données
datistiques fiables sur le nombre de Haratines qui continuent a travailler pour le compte dela
méme famille avec lagudle ils ont servi avant la mesure d'abolition de 1981, quils soient
sdariés ou non. Les cas ragpportés de servitude involontaire sont rares, car celle-ci éant
abolie, les atorités adminigtratives et les tribunaux la répriment quand elle se présente,

En fin de compte, les pouvoirs publics dénient I'utilisation de la notion "esclavage’ quils
ediment, abusive e susceptible de créer des confusions dans I'esprit des partenaires
occidentaux qui comprennent par-l1ale contenu classique du concept.

c) Confrontation des deux théses

Prétendre comme "SOS-esclaves' que I'esclavage reste une rédité vivante qui touche 60%
de la population en Mauritanie n'est pas crédible. S 'on peut admettre I'existence de
quelques rares cas dans les campagnes reculées qui e font a l'insu des autorités
compétentes, cela ne suffit aucunement pour soutenir une telle these. Ce qui est courant et
plus conforme a la redité, cest la persstance des vestiges de I'esclavage. Les pouvoirs
exécutif e judiciare ne pourraient ére raisonnablement accuses de ne pas agir
conformément a I'esprit et ala lettre de I'ordonnance d'abolition de 1981 pourtant abolition
de l'esclavage.

Ains par exemple, des disputes sur les héritages entre les Haratines et les descendants de
leurs ex-mditres ont souvent eu lieu et ont é&é résolues en justice. Méme s la résolution de
ces cas sinspire du principe dicté par la loi e la pratique, a savoir la transmission de
I'néritage aux descendants des anciens esclaves, la presse indépendante a fait éat d'un cas
d'une décision prise en 1994 a Néma par un Qadi en faveur de I'ex-mditre de I'esclave.
L'exécution de cette décision a été arrétée permettant aing aux descendants de I'ex-eclave
de faire gppel au niveau du tribunal compétent. Dans un autre cas, le Conseil Supréme dela
Magigrature a relevé un magidrat de son sege pour avoir contrarement a la loi, é&é a
I'origine d'une décison dattribution de I'héritage dun esclave a son ex-maitre au lieu de ses
descendants.
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De son c6té, dans le souci d'éradiquer les vestiges de I'esclavage dis surtout a l'ignorance et
al'extréme pauvreté , le pouvoir exécutif a dgjainitié des mesures qui vont dans le bon sens,
mais qui doivent ére amplifiées et gpprofondies.

[I convient de citer notamment les suivantes:

participation accrue des anciens esclaves a l'exercice de hautes responsabilités politiques,
adminigratives, militaires et syndicaes,

dévation du niveau culturd des anciens esclaves par le bias de la scolarisation prioritaire
des enfants dans leurs terroirs et par I'a phabétisation des adultes,

réforme agraire visant une meilleure exploitation de la terre au profit de ceux qui la
travalllent.

Enfin, la these de I'existence des séquelles de I'esclavage mobilise la société civile en vue dy
goporter une solution. Aind par exemple, le mouvement dEl Hor (littérdement "I'homme
libre") continue & poursuivre son programme visant a éradiquer les vestiges de I'esclavage et
la mentdité qui lui est inhérente, et ce auss bien parmi les ex-eclaves ang que parmi les
détenteurs d'esclaves. Une nouvelle ONG, le Comité National pour la Lutte Contre les
Vegtiges de I'Esclavage en Mauritanie a éé créée en 1995 pour promouvoir les droits des
ex-exclaves.

V. Laquestion desdroits de la femme

Bien quédles semblent conneitre un dédlin, les formes traditionnelles de traitement des
femmes demeurent de sérieuses sources de préoccupation, dans la majeure partie des cas,
au sain des communautés ruraes isolées. De tdls traitements comprennent la gavage forcé
des filles adolescentes et es mutilations au niveau des organes génitaux.

Ces pratiques sont largement condamnées par les experts internationaux de la santé eu
égard aux séquelles qui en découlent pour la santé physique et psychique des sujets.

Aingd, par exemple, congdéré traditionnellement comme une forme de beauté, le gavage
forcé des filles aolescentes consste a les nourrir de fagon programmée et exagérée de
produits destinés ales rendre grosses le plus rapidement possible dans leur adolescence, en
vue de mariages précoces. Cette pratique est dangereuse pour la santé, car ele entraine
I'nypertension, le diabéte, etc....

Concernant la mutilation des organes génitauix le plus souvent pratiquée sur les jeunes filles,
ele continue a ére largement répandue au sein de tous les groupes ethniques du pays,
exception faite des Ouolof. |l est estimé que 95% des femmes Soninké et Poulaar et 30%
des femmes de I'ethnie maure subissent ces pratiques.
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Auss, les problemes liés aux mariages précoces, ala polygamie et au divorce condtituent-ils
une source de préoccupation pour la protection des droits des femmes en Mauritanie ou le
code de lafamille se fait atendre.

Quant a la jouissance du droit a la non-discrimination, les femmes mauritaniennes sort
implantées dans le secteur économique du pays (dles tiennent 80% du petit commerce
comptent des indudtridles, voire des armatrices) e dans I'enseignement ou dles sont
majoritaires.

Par contre, dors qudles représentent 51% de la population, eles brillent par leur absence
dans la vie politique e judiciare. En effet, il ny a quune seule femme au sain du
gouvernement, tandis que I'Assemblée nationde et le Sénat ne comptent aucun membre
féminin. De méme sagissant du pouvoir judiciaire, aucune femme n'est juge.

Autotd, il en résulte que la promotion des droits des femmes est déficitaire dans ce apys, S
bien qu'dle mérite une etention particuliere,

V1. Concluson e recommandations

LaCommission sergouit de la disponibilité totae du Gouvernement Mauritanien a coopérer
avec dle conformément aux principes de la Charte Africaine des Droits de I'Homme et des
Peuples.

La Commission apprécie la volonté des autorités mauritaniennes de renforcer I'évolution
démocratique dans un cadre plurdiste.

La Commission déplore tous les événements douloureux survenus en Mauritanie e leurs
consaquences, dle recommande que tout soit mis en oeuvre pour que leurs séquelles soient
réparées afin de rédiser laréconciliation et I'entente de toutes les composantes de la société
meauritanienne.

La Commission en appelle au sens de responsabilité de I'ensemble des organisations socio-
politiques et la société civile pour soutenir et renforcer les équilibres démocratiques en
congtruction.

La Commission congtate qu'en dépit des lois damnistie de 1991 et de 1993 élaborées par
le gouvernement pour réparer les prgudices subis, il existe encore un certain nombre de
Stuations non réglées.

La Commission invite le gouvernement a mettre en place des mécaniames et procédures
susceptibles daccdérer le processus dindemnisation et de réparation de maniere
satisfaisante et de maintenir le didogue avec les organisations de la Société Civile.

La déégation remercie les autorités mauritaniennes de la chaleur de I'accuell et delaqudité
de I'hospitaité qui lui ont été réserves.



Annexe X
Communications

No. 27/89, 46/91, 49/91, 99/93

Organisation Mondide Contre La Torture et Association Internationade de juristes
Démocrates) Commission Internationale de Juristes (C.1.J) Union Interafricaine des Droits
de 'Homme/Rwanda

No. 39/90
Annette Pagnoulle (pour le compte de M. Abdoulaye Mazou)/Cameroun

No. 44/90
Peoples Democratic Organisation for Independence and Socidism / Gambie

No. 65/92
Ligue Camerounai se des Droits de I'Homme/Cameroun

No. 71/92
Rencontre Africaine pour la Déense des Droits de I'Homme/Zambie

No. 97/93
John K. Modise/Botswana

No. 103/93
Alhassan Abubakar/Ghana

No. 108/93
Monja JoanalM adagascar
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27189, 46/90, 49/91, 99/93 Organisation Mondiale contrela Torture et I' Association
Internationale de Juristes Démocrates, Commission Internationales de Juristes
(C1J), Organisation Mondiale contre la Torture (OMCT), Union Interafricaine des
Droitsde I'Homme/Rwanda

LESFAITS

La communication 27/89 alégue I'expulsion du territoire rwandais de ressortissants
burundais qui sétaient réfugiés au Rwanda depuis plusieurs années (Bonaventure
Mbonabucya, Baudouin  Ntatundi, Vincent Shnaraiye e  Shadrack
Nkunzwenimang). Ils ont é&é informés le 2 juin 1989 quiils avaent un mois pour
quitter le pays. Les raisons avancees pour leur expulsion éaent quils condtituaient
des déments dangereux pour la séeurité naionde a cause de leurs "activités
subversives'. Ces réfugiés n'ort pas eu la possihilité de se défendre devant une
juridiction nationde compétente.

La communication 46/90 dlégue des arredtaions arbitraires et des exécutions
sommaires au Rwanda.

La communication 49/91 dlegue la déention de milliers de personnes, dans
différentes parties du pays, par les forces de sécurité rwandaises. Ces arrestations
ont éé bastes sur des consdérations éthniques et sur des activités politiques
pecifiques. La communication précise que plus de 1000 personnes dont des
femmes, des enfants et des personnes agées sont détenues dans des conditions
déplorables. Un grand nombre de villages ont é&¢é détruits et des habitants massacrés
- principaement de I'éhnie Tuts

La communication no. 99/93 alégue des violations graves et massves ertre octobre
1990 et janvier 1992. Un rapport qui a éé présenté au méme moment, indiquait en
détails comment ces violaions se sont générdisées sous forme de massacres,
d'exécutions extra-judiciaires et darestations arbiltraires des membres de I'éhnie
Tuts.

LA PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

5.

La communication 27/89 a éé introduite le 22 juin 1989 par I'Organisaion
Mondide contre la Torture & I'Association Internationae des Juristes Démocrates.
La lettre de Free Legal Assistance Group datait du 17 mars 1989, celle du Comité
autrichien contre la Torture datait du 29 mars 1989, et cdlle du Centre haitien du 20
avril 1989.

La Commisson a é&¢é saise de la communication a sa Sxiéme Sesson ordinaire en
octobre 1989.
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7. A la 19éme Session en mars 1996, la Commission a réitéré sa décison denvoyer
une misson au Rwanda

8. Entre 1990 et 1995 la Commission a tenté sans succes d'envoyer une mission au
Rwanda pour effectuer des investigations sur ce cas.

0. La communication 46/90 a é¢é présentée par la Commisson Internationae de
Juristes e 16 octobre 1990.

10.  Le 6 novembre 1990, une notification a &é envoyée au Minigtére des Affares
Etrangeres par courrier recommandé.

11. A sa 10eme Sesson ordinaire tenue en octobre 1991, la communication a éé
déclarée recevable. Le Minigtére des Affaires Etrangeres fut notifié de cette décison
le 23 octobre 1991.

12. La communication 99/93 a é¢ introduite par I'Union Interafricaine des Draits de
I'Homme le 20 mars 1993.

13.  De 1993 a 1995 diverses correspondances et actes de procédure ont été adresses
au Rwandaqui n'y aréservé aucune suite.

LE DROIT

Larecevabilité

14.

15.

16.

17.

Il gpparait, tdl que dipulé par I'Article 58 de la Charte Africaine, que les
communications 27/89, 46/90, 49/91 et 99/93 contre |le Rwanda révélent I'existence
de violations graves et massives des dispositions de la Charte Africaine.

L'Article 56 de la Charte Africaine demande que les plaignants épuisent les voies de
recours internes avant que la Commission ne se saissse de l'affaire, a moins quil ne
soit éabli qu'en termes pratiques ces voies de recours ne sont pas disponibles ou
guelles sont prolongées de fagon anormae. La condition d'épuisement des voies de
recours internes est fondée sur le principe gu'un gouvernement doit ére informé des
violations des droits de I'nomme afin davoir I'opportunité dy remédier avant quil ne
S0it appel€ devant un organe internationd.

Conformément a ses décisons antérieures sur des cas de violations graves et
massives des droits de I'nomme, éant donné I'ampleur et la diversité des violations
aléguées et le grand nombre de personnes impliquées, la Commission considéere que
les voies de recours internes ne doivent pas étre épuisées et déclare aingd les
communications recevables.

Pour tous ces moatifs, la Commission a déclaré ces communications recevables.

Lefond
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18.

19.

20.

Le principal objectif de la procédure des communications devant la Commission est
dinitier un didogue pogtif entre les plagnants et I'Etat vise pour aboutir a un
reglement a l'amiable du conflit. Un prédable pour obtenir un réglement a l'amiable
est la bonne foi des parties concernées, y compris leur volonté de participer au
didogue.

Dans le cas présent, il ny a pas eu de réponse substantielle de la part du
Gouvernement rwandais, malgré les nombreuses notificaions envoyées par la
Commisson Africane. Dans pluseurs décisons antérieures, la Commission
Africaine a éabli le principe que lorsgue les alégations d'abus des droits de I'homme
ne sont pas contestées par le gouvernement concerné, méme gpres multiples
natifications, la Commission doit décider sur base des faits fournis par le plaignant et
traiter ces fats tds quils lui sont livrés (Voir par exemple les décisons de la
Commission dans les communications nos. 59/91, 60/91, 64/91, 87/93 et 101/93.)
Ce principe est conforme a la pratique des autres organes internationaux des droits
de I'homme et au devoir de la Commission de protéger les droits de I'homme. Le fait
que le gouvernement du Rwanda refuse de paticiper au didogue oblige
ma heureusement la Commission a poursuivre I'examen de ces cas, aur la seule
base des faits et opinions émanant d'une seule partie.

L'Article 2 selit comme auit;

"Toute personne a droit a la jouissance des droits et libertés reconnus et garantis dans la

21.

22.

présente Charte sans digtinction aucune, notamment de race, dethnie ...
dorigine nationde ou socide..."

Il'y a beaucoup d'déments qui montrent que le gouvernement ne conteste pas le fait
gue les violations des droits de I'nomme ont &é commises pour le Smplefait quil
Sagissat de ressortissants burundais ou des membres de I'éhnie Tuts. Le déni de
divers droits a des personnes en raison de leur nationalité ou de leur appartenance a
un groupe &hnique particulier et une violation flagrante de I'Article 2 de la Charte.

L'Article 4 de la Charte prévoit que:

"La personne humaine est inviolable. Tout &re humain a droit au respect de sa vie e a

23.

I'intégrité physique et morae de sa personne. Nul ne peut étre arbitrairement
privé de ce droit."

Le massacre dun grand nombre de villageois rwandais par les forces armées
rwandaises et les exécutions extra-judiciaires pour des raisons d'gppartenance
éhnique particulier et particulierement injuste &ant donné le caractére fondamental
de ce droit. L'Article 2 stipule que toute personne a droit a la jouissance de ce droit
et son déni sur la base de I'éhnicité ou de la nationdité condtitue une privation
arbitraire du droit alavie, ce qui est une violation de I'Article 4 de la Charte.
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24. L'Article 5 dela Charte stipule que:

"Tout individu a droit au repect de la dignité inhérente a la personne humaine et a la
reconnaissance de sa personnaité juridique. ...latorture ..., et les peines ou
les traitements cruds, inhumains ou dégradants sont interdits.”

25. Les conditions de détention dans lesquelles se trouvaient les enfants, les femmes et
lesviellards, qui permettaient une ateinte a leur intégrité physique et psychologique,
condtituaient une violaion de l'article 5 precité.

26. L'Article 6 de la Charte dispose que :

"Tout individu adroit alaliberté et ala sécurité de sa personne. Nul ne peut étre privé de sa
liberté sauf pour des motifs et dans des conditions préalablement déterminés
par laloi ; en particulier nul ne peut &re arrété ou détenu arbitrairement.”

27. Les aredtations et les détentions opérées par le gouvernement rwandais sur les
seules bases éhniques, condtituent, a la lumiere des dispositions de I'Article 2 sus-
mentionné une privation arbitraire des libertés reconnues a la personne humaine. De
tels actes condtituent une violation flagrante de I'Article 6 de la Charte.

28. L'Article 12.3 de la Charte Africaine stipule que :

"3. Toute personne a le droit, en cas de persécution, de rechercher et de recevoir asile en
territoire éranger, conformément alaloi de chague pays et aux conventions
internationales.

4. L'éranger légdement admis sur le territoire dun Etat partie a la présente Charte ne
pourra en étre expluse qu'en vertu d'une décision conforme alaloi."

29.  Cette digposition devrait ére interprétée comme prévoyant une protection générae
pour tous ceux qui sont persécutés afin quiils puissent demander asile dans un autre
pays. L'Article 12.4 interdit que ces personnes soient arbitrairement expulsées vers
leur pays dorigine. Eu égard a ce qui précéde, il et manifeste que les réfugiés
burundais ont ains é&é expulsés en violation des Articles 2 et 12 de la Charte.

30.  L'Article 12.5 dela Charte prévoie que:

"L'expulson collective dérangers est interdite. L'expulsion collective et celle qui vise
globaement des groupes nationaux, raciaux, éhniques ou religieux.”

3L Les déments du dossier prouvent que des groupes de réfugiés ont été expulsés en
raison de leur nationdité burundaise; ce qui congtitue une violation de I'Article 12.5.

32. L'Article 7.1 dela Charte stipule que:

"Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend:
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(@ Le droit de saisr les juridictions nationales compétentes de tout acte violant les droits

33.

fondamentaux qui lui sont reconnus...”

En expulsant ces réfugiés du territoire rwandais sans leur donner la possibilité par les
ingances judiciaires nationaes compétentes, le Gouvernement rwandais a violé
I'Article 7.1 de la Charte.

La Commisson Africaine est consciente du fait que la Stuation au Rwanda a subi

des modifications depuis que ces communications ont &é introduites. Toutefois, la
Commisson et tenue de se prononcer sur lesfaits qui [ui ont &é soumis.
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Par ces motifs, la Commission,

Congdere que les faits contenus dans ces communications condtituent des violations graves
de la Charte Africaine, notamment de ses Articles 4, 5, 6, 7, 12.3, 124 et 12.5.

Invite le Gouvernement rwandais atirer les conséquences qui Simposent de cette décision.

Prise ala 20éme Session Ordinaire, Grand Baie, |le Maurice, octobr e 1996
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39/90 Annette Pagnoule (pour le compte de M. Abdoulaye M azou)/Cameroun

LESFAITS

Cette communicetion a é¢é introduite par Annette Pagnoule, membre dAmnesty

International, & concerne un certain Abdoulaye Mazou, citoyen camerounais. M.

Mazou a éé emprisonné par un tribund militaire sans jugement, sans témoins et sans
défense. I a é&é condamné a5 ans de prison pour avoir caché son frere qui fut plus
tard condamné a mort pour tentative de coup dEtat. Magré le fait quil ait gpuré sa
peine au mois davril 1989,il n'a é&é libéré que le 23 mai 1990, gréce al'intervention
dAmnesty Internationd. Il a en suite é&¢é plageé en résidence survelllée jusqua la loi

damnistie du 23 avril 1991.

Magré saremise en liberté, M. Mazou n' a pas réintégré sa postion de magistrat.
Pour cette raison, le plaignant demande que la Commission poursuive son action sur
le dossier.

A la 20éme session de la Commisson tenue en 1996 a Mauricela déégaion
camerounaise a demandé a la Commisson de dédaer la communication
irrecevable, car une requéte y relative éait pendante devant la Cour supréme. La
délégation camerounaise était égaement davis que M. Mazou n'éait pas couvert
par laloi damnigie.

La victime a envoyé une requéte au président de la République pour demander sa
réintégration dans ses fonctions de magigtrat. 11 a ensuite propose un arrangement a
I'amigble au minigtére de la Judtice. Lorsquil arédisé qu'auicune réponse ne venat ni
de la présdence de la République, ni du ministere de la Jugticeil adors introduit un
recours aupres de la Chambre adminigtrative de la Cour supréme qui a rejeté son
action. Il a introduit de nouveaux recours aupres de la Cour supréme et de noweau
sas le minigere de la Judtice sur la question de sa réntégration.l a par alleurs
entrepris des démarches politiques en collaboration avec d'autres personnes pour
réclamer saréntégration. Aucune de ces actions n'a abouti acejour.

LA PROCEDURE

5.

La Commisson a é&é saise de cette communication a sa 7eme sesson en avril
1990.

Le 31 mai 1990, le gouvernement vise a éé natifié et invité ay répondre.

La Communication a é&é déclarée recevable par la Commission au cours de sa
19eme session et les parties notifiées de cette décison de recevabilité.

A la20eme session, en octobre 1996, une délégation du gouvernement camerounais
a soumis une réponse écrite soutenant que la communication devrait ére déclarée
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irrecevable Elle a cependant concédé que le procés et la condamnation de M.
Mazou ne remplissaient pas les normes requises par la Charte Africaine.Elle a en
outre informé la Commission du fait que la légidation sur les juridictions militaires
avait subi des modifications. La déégation a égdlement promis de faire parvenir ala
Commission copies du jugement rendu sur cette affaire par le tribund militaire, et
tout jugement relatif aux mesures disciplinaires prises contre M.Mazou, aind que les
textes de loi prouvant I'existence de voies de recours contre lesdites mesures
disciplinaires,@ng que laloi ayant servi de base ala condamnation de M.Mazou. La
Commisson a décide de remettre ladécison finde a sa 21éme sesson.

Le 24 mars 1997 le Secrétariat a regu une lettre du ministére des Rdaions
Extérieures du Cameroun I' informant que la Chambre adminigrative de la Cour
Supréme avait vidé son délibéré sur cette affaire et que toutes les parties concernées
avaient la possibilité d'épuiser les recours internes. Le Ministére a égdement envoyé
copie de I'arrét de la Cour supréme, I'ordonnance no. 304 qui a placé M. Mazou en
résidence surveillée, les ordonnances no. 72/5 et 72/20 relative ala compétence du
tribuna militaire et la loi no 74/4 modifiant I'ordonnance no 72/5, le jugement cu
tribuna militaire, I'ordonnance 72/13 portant sur I'éat d'urgence, I'ordonnance 72/6
relative a l'organisation de la Cour supréme et la loi no 76/28 modifiant ladite
ordonnance, le décret no 80/76 portant nomination des Secrétaires Généraux des
minigeres,ais que le décret no 82/467 portant organisation de la magistrature.

LE DROIT
Larecevabilité

10.

L'Article 56 de la Charte stipule que:

"Les communications... doivent...pour ére examinées, remplir les conditions ci- apres:

5. Etre postérieures a I'épuisement des voies de recours internes, sils exigent, a moins quil

11.

ne soit manifeste a la Commisson que la procédure de ces recours se
prolonge de fagcon anormale...”

Dans le cas despece, la victime a adressé un recours gracieux au président de la
République en vue de solliciter sa réntégration dans ses fonctions de magidrat. Il a
ensuite proposé un arrangement a l'amiable au Minigtere de la Justice Aucune
réponse ne venant ni de la présidence de la République, ni du cabinet du Ministre de
la Justice, la victime a sais dune requéte la Chambre adminigrative de la Cour
supréme qui arejeté sa demande. Elle a en plus introduit d'autres recours aupres de
la Cour supréme et du Ministére de la Justice dans le méme but. Elle apar alleursa
mené une action politique avec dautres pour essayer d'obtenir gain de cause.

Compte tenu de toutes ces actions entreprises par la victime sans quaucun résultat
ne soit atteint, la Commission considére que les voies de recours internes ont &é
dOment épuisées.

Lefond
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12.

L'Article 6 dela Charte stipule:

"Nul ne peut ére privé de sa liberté sauf pour des motifs e dans des conditions

13.

14.

15.

16.

préd ablement déterminés par laloi”

En application de I'Article 65 de la Charte, la Commission ne peut se prononcer sur
la régularité des procédures judiciaires antérieures au 20 septembre 1989 date
dentrée en vigueur au Cameroun de la Charte Africaine des Droits de I'Homme et
des Peuples ( cf. décison de la Commisson sur la communication 59/91.
Cependant, sil savere que des irégularités de cette premiere procédure ont pu
avoir des conséguences conditutives de violaions continues dune quelconque
disposition de la Charte,, la Commission devraadors se pronocer sur ces violations.

M. Mazou a été gardé en détention jusgu'au 23 mai 1990 bien quiil ait en avril 1989
dgapurgésapeine. A salibération, il afait I'objet d'une mise en résidence surveillée
a son domicile. La déégation camerounaise a soutenu devant la 20éme sesson
qu'apres "avoir purgé sa peine, il a éé libéré il ne pesait sur lui qu'une mesure
purement adminidtrative fondée sur la légidation en vigueur a I'époque. Cependant,
cdle-ci avait éé abrogée en 1989".

Toutes les parties saccordent sur le fait que M.Mazou a é&é déenu au dela de
I'expiration de sa peine. Cete détention qudifiée darbitrare. La Commisson
trouve qu'dle condtitue une violation de I'Article 6 de la Charte.

L'Article 7 de la Charte Africaine dispose:

"Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend:

(b) le droit & la présomption dinnocence, jusqua ce que sa culpabilité soit éablie par une

jurisdiction compétente;

(d) le droit d'ére jugé dans un déa raisonnable par une juridiction impartiae.”

17.

18.

Le cas de M. Mazou n'a pas é¢é instrumenté par la Cour Supréme depuis deux ans
et aucune raison n'a éé avancée pour judtifier ce retard.Etant donné que le cas
d'epéce concerne la possibilité pour M. Mazou d'exercer sa profession et quil y a
des personnes qui sans aucun doute comptent sur [ui pour leur survie, deux ans sans
gu'aucun acte de procédure ne soit accompli, ou sans promesse d'une date certaine
de reprise du proces congtituent une violation de l'Article 7.1(d) de la Charte,

A la 20eme session la délégation camerounaise a déclaré que” la détention
adminidgrative qui frappait M. Mazou n'éat pas une peine complémentare
découlant du proceés dont il a fait I'objet. Quand I'autorité a la conviction que les
agissements d'une personne en liberté pourraient condtituer un trouble a l'ordre
public, nous pouvons prendre ce que hous appelons des mesures préventives, cest
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ce qui explique la détention adminigtrative de M. Mazou. Cette mesure peut étre
renouvelée chague fois que l'autorité adminigtrative trouve quil y a un risque de
trouble de I'ordre public nécessitant I'application de mesures préventives.”

19. Une détention fondée sur la seule suspiscion quun individu pourrait ére a l'origine
de troubles, est une violation du droit ala présomption dinnocence.

20.  L'Article 15 dela Charte prévoit que:
"Toute personne ale droit de travailler dans des conditions équitables et satisfaisantes,..."
21. Laloi damnigtie du 23 avril 1992, article 2 se lit comme suit:

"Eg amnigié

-Toute personne condamnée pour subverson a une peine demprisonnement et/ou
d'amende;

- Toute personne condamnée a une peine de détention ou purgeant une peine de détention;

-Toute personne, auteur d'une infraction a caractére politique, condamnée a la peine de
mort."

22. L'article 3 delaloi damnitie du 23 avril 1992dispose que:

... Toutefois, les condamnés amnigiés ayant occupé des emplois publics seront
réntégrés..."

23.  Depuis I'adoption de ladite loi damnitie, le gouvernement a dénié a M. Mazou sa
réntégration dans ses fonctions.

24. La déégation représentant le gouvernement camerounais a la 20éme session a
soutenu que laraison en est queM. Mazou n'est pas couvert par laloi damnistie du
23 avril 1992car il navat pas éé jugé ou condamné pour subverson. Elle a
égdement soutenu que les mesures disciplinares qui lui ont é&é gppliquées
découlaient ou éaent corrollaires de lapeine qui lui aééinfligée.

25.  Sdonladdégation, bien que M. Mazou soit accusé dun ddlit de droit commun, il a
éé jugé par un tribund militaire. La déégation a ang judtifié ce fat: "Quand une
personne est impliquée dans une tentative de renverser le gouvernement et le
président par laforce avec usage darmes, il porte ateinte aux ingtitutions politiques.
Les comploteurs du coup d'Etat de 1984 ont éé jugés par un tribuna militaire, M.
Mazou sétant rendu coupable davoir caher son frére qui faisait partie de ceux-di, il
y a dors nécessairement un lien entre le coup dEta et le fait quil ait accepté
d'apporter assistance a son frére."

26. Le fat que M. Mazou soit jugé par un tribund militare au méme titre que les

comploteurs, et ensuite lui refuser le bénéfice de la loi portant amnigtie de ces
derniers, et incompatible avec les principes d'une bonne adminigtration de lajustice.
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27.

La Commission congdére que le fat de ne pas réintégrer M. Mazou dans ses
fonctions gores la loi damnistie, condtitue pour le gouvernement une violation de
I'article 15 de la Charte, car cela empéche la victime d'exercer sa profession, aors
que d'autres qui ont éé condamnés dans la méme stuation que lui ont bénéficié de
laloi damnidie
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PAR CESMOTIFS LA COMMISSION
déclare qu'il y aeu violation des Articles 6, 7.1(b), 7.1(d) et 15.

recommande au gouvernement de tirer toutes les conséguences de droit découlant de cette
décison.

Prise ala 21éeme Session Ordinaire, Nouakchott, M auritanie, avril 1997
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44/90 Peoples Demacr atic Organisation for Independence and Socialism/ Gambie
Rapport sur un arrangement al'amiable

LESFAITS

La plante dlegue que linscription des éecteurs dans les circonscriptions de
Serrekunda Ouest, Serrekunda Est et Bakau éait défectueuse parce que la loi
n'obligeait pas ceux qui se fasaient inscrire de donner leur adresse ou leur identité.
Le plaignant affirme quil n'y avait aucun controle sur I'enregistrement des éecteurs
dans la mesure ou aucun document n'était exigé al'enregistrement. 1l &ait demandé
a l'decteur de donner son nom & sa nationdité, mais il n'éait pas exigé de donner
son adresse et le numéro de samaison. De plus, il n'éait pas demandé au témoin de
décliner son identité. Le plaignant affirme que le fait de ne pas exiger I'adresse
compléete des électeurs permettait a ces derniers de sarroger le droit de voter dans
une circonscription donnée ou de voter pluseursfois

Dans les zones rurdes, I'enregistrement des decteurs et la procédure dectorde ele-
méme éaent supervisés par le chef du village, le prépose aux listes dectordes, les
représentants des différents partis politiques et les sages du village. Dans les zones
urbaines, le contréle n'est assuré que par le prépose aux listes dectordes qui ne
connait pas les populations. Sans |'adresse des rues et les numéros des habitationsiil
lui est impossible didentifier les éecteurs, méme sils doivent signer des formulaires
denregistrement et dy inclure une photo, car la Sgnature pouvait ére forgée et le
manque de communication entre les différentes circonscriptions permettait aux
électeurs de se faire enregigtrer facilement dans plusieurs circonscriptions différentes.

Le plaignant affirme que I'enregistrement par adresse des rues et des habitations &ait
possible dans la mesure ou la plupart des zones urbaines de la Gambie comportent
des adresses des rues ou des numéros des habitations.

Le plaignant déclare que selon son observetion de la procédure d'enregistrement
des dlecteurs, il y aeu des fraudes généralisées.

Laversion du Gouver nement

5.

Le gouvernement a déclaré tout d'abord que la communication éait irrecevable
parce que le cas pouvait ére porté devant les tribunaux jusqu'au niveau de (British)
Privy Coundil.

Le plaignant apar contre fait remarquer que laloi dectorae gambienne stipule dans
son paragraphe 22 (5) que I'arrét rendu par la Gambian Supreme Court et finale et
sans recours; par conséquent, il est impossible dinterjeter gppel au Privy Council.
En ce qui concerne le fond, I'Etat avait initidement affirmé que les éections en

Gambie éaent libres et justes. Dans les zones urbaines, un formulaire devait ére
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10.

11.

Signé et I'adresse, la profession et |a circonsscription devaient étre précisées et une
photo jointe au formulaire & chaque fois que cela éait possible. Le préposgé aux
listes éectordes effectuait des controles auss bien au moment des enregistrements
gue pendant les dections, ce qui condituait une garantie suffisante contre les
fraudes. De méme, dans les zones rurdes, l'identification des électeurs par le chef du
village sefaisait auss bien au moment de I'enregistrement que pendant les ections.

Le gouvernement a affirmé quil &ait pratiquement impossible, dans un pays en
développement comme la Gambie, dassurer un controle efficace par rues et
numéros de maisons. En Gambie, beaucoup de quartiers dans les zones urbaines ne
comportent ni rues ni numéros de maisons; les enregistrements se font au nom des
propriétaires des maisons. |l est donc impossible dimposer absolument cette
exigence.

L'Etat a égdement objecté quil éait impossble dexiger les cates didentité au
moment de 'enregistremert et des éections dors quun grand pourcentage des
Gambiens n'ont pas de pieces didentité. Ce n'est qu'en 1985 que la carte nationale
didentité a é&¢é introduite et aujourdhui, au moins 50% de la population ne I'a pas
encore.

En juillet 1994, il y a eu un changement de gouvernement en Gambie. le
Gouvernement actud condamne énergiquement les dlégations de I'ancien
gouvernement tendant a dire que les rues de Serekunda ne portaient pas
suffisamment de données pécifiques pour gque I'identification compléte des éecteurs
au moment de I'enregistrement et des éections devienne une regle absolue. L'actuel
gouvernement qudifie cette affirmation d"inexcusable et indéfendabl €.

Le Gouvernement actud admet que les plaintes sus-évoquées sont vaables et
logiques. 1l exprime son intention de changer le systéme actud pour corriger les
anomalies.

LA PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

12.

13.

14.

15.

Cette communication date du 19 juin 1990. La Commisson en a é&é sase a sa
8eme sesson e le gouvernement gambien natifié le 6 novembre 1990.

De 1990 a 1995, la Commission a procédé a la vérification de I'épuisement des
voies de recours internes.

A sa 17éme session, la communication a é&é déclarée recevable parce que la
procédure d'épuisement des voies de recours internes avait €é prolongée dune
fagon anormae.

Le 20 avril 1995, des natifications ont é&é envoyées au plaignant et au gouvernement
pour les informer que la communication avait é&é déclarée recevable.
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16.

17.

La Commission a recu une lettre de I""Attorney Generd's Chambers' reconnai ssant
gue la plainte déposée par le plaignant était fondée et logique et que le présent
Code électord était en cours de révison dans le but de redresser ces anomalies.

Le 20 décembre 1995 le plaignant éait informé de cette réponse avec la précison
que s le Secrétariat ne recevait pas dargument contraire avant le ler février 1996 la
Commission congdererait que lacommunication a éé réglée al'amiable.

LE DROIT
Larecevalibité

18.

19.

20.

Le PDOIS soutient quil et hors de la compétence des tribunaux d'ordonner au
parlement de modifier des procédures et des |égidations jugées défectueuses, aingd,
le recours aux procédures judiciaires n'est pas une solution. Le plaignant dlegue
que, tandis que la loi dectorae prévoit que des objections aux listes éectoraes
peuvent ére adressées au réviseur nommé par le Présdent de la Commission
éectorde, le fait que la liste électorale arrétée ne comporte pas les adresses rend
impossible son examen efficace. Le plaignant a fait remarquer que plusieurs lettres
avalent éé adressées au Président de la République depuis 1987, mais quaucune
iten'y avait éé réservée.

Le gouvernement fat observer quen juillet 1990, le plaignant avait présenté une
motion d'objection adressée au Commissaire de la Divison ouest. Le document a
éé tranamis a la "Revisng Court". Vraisemblablement, jusquaujourdhui, aucune
décision n'a é&té prise par cette instance.

Sur base de ces déments, |la communication a été déclarée recevable.

Lefond

21.

L'Article 13 de la Charte Africaine sipule que :

"Tous les citoyens ont |e droit de participer librement ala direction des affaires publiques de

22.

23.

leur pays, soit directement, soit par l'intermédiare de représentants
librement choig's, ce, conformément aux regles édictées par laloi”.

En 1994, il y a eu changement de gouvernement en Gambie. Le Gouvernement
actuel reconnait quil a hérité des droits et des obligations de son prédécesseur, en
ce qui concerne les traités internationaux.

Le gouvernement actud voit differemment la procédure denregistrement des
électeurs. Il concede que les réclamations des plaignants sont valables et logiques. I

précise quil est en voie de mettre en place une commission électorae indépendante
et amandaté une équipe d'experts pour réviser le Code éectord.
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24. La Commission sdue I'acceptation des réclamations du plaignant et la détermination
exprimée par le gouvernement pour permettre des dections régulieres libres et
justes.

PAR CESMOTIFS, LA COMMISSION

considere que cette communication a éé réglée al'amiable.

Prise ala 20eéme Session, Grand Baie, | le Maurice, octobr e 1996
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65/92 Ligue Camer ounaise des Droits de 'Homme/Cameroun

LESFAITS

La communication est divisée en deux parties. La premiére partie, présentée par la
Ligue Camerounaise des droits de I'homme, alégue une sfrie de violations graves et
massives des droits de I'homme commises par le gouvernement camerounas. La
Ligue dlegue que les conditions carcéraes au Cameroun constituent un traitement
crue, inhumain et dégradant et que beaucoup de personnes ont &té arbitrairement
arétées et déenues dans ces conditions. Entre 1984 et 1989, au moins 46
personnes ont été torturées et privées de nourriture ala prison centrde de Y aoundé.
Les autres violations sont notamment le déni de laliberté d'expression, la création de
tribunaux spéciaux, le déni du droit & un proces équitable, la discrimination éhnique
et les massacres des populations civiles.

La deuxiéme partie e une afaire individudle concernant M. Joseph Viting, un
ancien officier de la police camerounaise. Il a affirmé avoir éé persécuté par ses
anciens collégues de la police depuis mars 1990. Outre cette communicetion, M.
Vitine a présenté son cas dans une communication séparée, no. 106/93.

Le gouvernement du Cameroun a repondu par écrit que la communication de M.
Vitine devrait étre déclarée irrecevable parce que 'auteur semblait ne pas étre en
pleine possession de ses facultés mentales. Le gouvernement a répondu par voie
orde que les dlégations de la Ligue Camerounaise devraient ére déclarées
irrecevables parce qu'elles comportent des termes outrageants.

LA PROCEDURE

4.

La communication n'est pas datée mais elle a é&é regue juste avant mars 1992. La
Commisson en a éé saise au cours de sa 11eme session.

Le gouvernement camerounas a &¢é natifié de la communication le 8 avril 1992. I
napas réagi ace jour.

Une autre notification a éé envoyée le 13 novembre 1992.

Jusgud sa 19éme session, la Commisson navait obtenu aucune réponse du
gouvernement. Elle a cependant déclaré |la communication irrecevable.

Le 17 ma 1996, la Commisson a envoyé une lettre a M. Vitine l'informant que sa
communication avait éé déclarée irrecevable.

A la vingtieme sesson ordinare de la Commission, la ddégation camerounaise

présente a soUMIS une réponse écrite a la communication. Cependant cdlle-ci
n'abordait que la partie relaive a M. Vitine déja déclarée irrecevable. La délégation
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gouvernementale a en outre fait une présentation orae concernant les alégations de
la Ligue camerounaise des droits de I'nomme. A la suite de cela, la Commission a
décidé de demander d'amples informations au gouvernement et au plaignant et de
renvoyer la décision quant au fond.

10.  Le10 décembre 1996 les parties ont éé informées de cette décision.

LE DROIT
Larecevabilité

11. L'Article 55.2 dela Charte sipule:
"La Commission en sera saise ala demande de la mgorité absolue de ses membres.”.

12. Il est & noter que le pouvoir de la Commisson d'examiner les communications sous-
tend naturellement celui a un degré moindre de refuser de les examiner.

13.  Lesdlégations soumises par M. Vitine l'ont é&é separément en 1993 et enregistrées
sous référence numéro 106/93. L'information contenue dans cette communication ne
fournissait aucune preuve de violaions de la Charte Africaine des Droits de |
'Homme et des Peuples.

14.  Sagissant de la plainte de la Ligue camerounaise des droits de I'homme, I'Article
56.3 de la Charte stipule :

"les communications visées a l'Article 55, recues ala Commission et relatives aux droits de
I'nomme et des peuples doivent nécessairement, pour étre examinées,
remplir les conditions ci-apres :

3. ne pas contenir des termes outrageants ou insultants a I'égard de [Etat mis en cause, de
sesingitutions ou de I'OUA."

15. Les dlégations de ladite Ligue sont un ensemble de violations graves de la Charte.
Lacommunication contient en effet des termes tel's que "Paul Biya doit répondre des
crimes contre I'humanité’, "trente années d'un régime néo-colonid, crimind, incarné
par le duo Ahidjo/Biyd', "régime tortionnaire” et "babarismes gouvernementaux”. ||
sagit laen effet de termesinaultants.

PAR CESMOTIFS, LA COMMISSION

considere que la communication est irrecevable.
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71/92 Rencontre africaine pour la Défense des Droits de 'Homme/Zambie

LESFAITS

La communication a é¢é présentée par une ONG senégdaise, Rencontre Africaine
pour la Défense des Droits de I'Homme, en lieu et place des 517 ressortissants de
pays de I'Afrique de I'Ouest qui ont &é expulsés de la Zambie les 26 et 27 février
1992, en les accusant de vivre illégdement dans le pays. Avant leur expulsion, la
plupart dentre eux avaient subi une détention adminigtrative de plus de deux mois.
Les déportés ont perdu des biens matérids quils possédaient en Zambie et
beaucoup ont été séparés de leurs familles zambiennes.

LA PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

2.

La communication a &é soumise le 28 février 1992. La Commissonen aété saise
asal2éme Session.

Le 13 novembre 1992, une copie de la communication a €&é envoyée aux
Ministéres zambiens de la Jugtice et des Affaires érangeres par |ettre recommandée.

A la 16éme session, la communication a éé déclarée recevable et |es parties ont é&é
informées qu'une décision sur lefond serait priseala 17e session.

A la 18e session, en octobre 1995, une déégation gouvernementale zambienne est

venue e a fourni des informations supplémentaires datant du 29 septembre 1995.

Le plaignant a égdement présenté des contre-arguments. La Commission a décidé
de poursuivre le processus de |'arrangement al'amiable ; le gouvernement zambien a
demandé plus de détails afin d'ére en mesure de dédommager les victimes.

Le 2 ao(t 1996, la Commission ainformé le gouvernement zambien de son intention
de poursuivre ses efforts de réglement al'amigble.

LE DROIT
Larecevabilité

7.

8.

Le gouvernement zambien affirme que la communication doit ére déclarée
irrecevable en raison du non épuisement des voies de recours internes.

L'Article 56 dela Charte Africaine prévoit que:

"Les communications doivent nécessairement, pour étre examinées, remplir les conditions ci-

apres:
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5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes sils existent, a noins quil ne soit

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

manifeste & la Commission que la procédure de ces recours se prolonge
d'une fagon anormade;..."

La condition relative a I'épuisement des voies de recours internes avant la
présentation dune plainte avant des ingtances internationdes est fondée sur le
principe que I'Etat visé doit d'abord avoir I'opportunité de redresser par ses propres
moyens, dans le cadre de son propre systeme judiciaire, les torts qui auraient éeé
causss aux individus

Cda ne dignifie pas que les plaignants doivent épuiser des voies de recours internes
qui, entermes pratiques, ne sont ni disponibles ni pratiques.

Lorsque le gouvernement zambien affirme que la communication devrait ére
déclarée irrecevable parce que les voies de recours internes n'ont pas été épuisees,
il lui incombe de démontrer |'existence de ces recours. Le gouvernment zambien

tente de le faire en se référant alaloi rdative al'lmmigration et ala Déportation qui

prévoit I'gppe contre des mesures dexpulson. Le gouvernement soutient que des
plaintes relatives ala perte de biens peuvent étre jugées par laloi zambienne.

Il se pose donc la question de savoir s dans les circonstances dléguées, laloi sur
I''mmigration et la Déportation constitue une solution efficace et gppropriée pour les
plaignants.

Le caractére collectif des arrestations, le fait que les victimes ont é&é gardées en
détention avant leur expulsion, e la rapidité avec laguelle ces expulsons ont éé
exécutées n'ont laisse aux plaignants aucune possibilité de sagr le tribund. Les
plagnants n'avaient méme pas la posshilité de contacter leurs familles, et les
magidrats encore moins. Aingd, en termes pratiques, les recours dont parle le
gouvernement dans le cadre de la Loi sur I'Tmmigration et la Déportation n'éaient
pas disponibles pour les plaignants. Cela a éé confirmé par les plaignants lorquils
ont comparu devant la Commission, aind que par le témoignage de l'expert. (Voir
"Réplique du RADDHO a la Réponse du Gouvernement zambien”, p.3; e la lettre
du Directeur Exécutif de Afronet Zambia, 7 octobre 1995.)

Le Gouvernement zambien soutient que les victimes ont éé négligeantes.

Cependant, les plaignants expliquent clairement, dans leur expose présenté devant la
Commission et dans le témoignage de I'expert, que s les victimes de la déportation
vivaent en effet illégadement dans ce pays comme le prétend le gouvernement, eles
nauraent pas bénéficié de l'aide judiciaire. (Voir "Réplique’ , p. 3; voir auss lalettre
de Chakota Beyani, Refugee Studies Program, Oxford University, p.1).

Par ces motifs, laCommisson déclare lacommunication recevable.

Lefond

105



17.  Etant donné que le processus de reglement a I'amiable peut durer longtemps, la
Commission pense quil est important de faire une déclaration sur la question de
droit soulevée par la présente communication.

18. L'Article 12.5 de la Charte stipule que :

"L'expulson collective détrangers est interdite. L'expulsion collective et celle qui vise
globaement des groupes nationauix, raciaux, éhniques ou rdigieux’”.

19. En termes cdlairs, les auteurs de la Chate pensaent que l'expulsion collective
condtituait une menace spécide contre les droits de I'homme.

20. Dans son Article 2, la Charte stipule clairement ce qui suit:

"Toute personne a droit a la jouissance des droits et libertés reconnus et garantisdans la
présente Charte sans digtinction aucune, notamment de race, d'éthnie, de
couleur, de sexe, de langue, de rdigion, d'opinion politique ou de toute autre
opinion, dorigine nationde ou sociae, de fortune, de naissance ou de toute
autre Stuation.”

21. Cdaimpose a I'Etat partie I'obligation d'assurer a tous ceux qui vivent sur son
territoire, tant nationaux qu'étrangers, les droits garantis par la Charte.

22. Le Gouvernement zambien soutient que l'expulson des Ouest &fricains éaent
judtifiée par le fait quils vivaent illégdement sur son territoire, et que la Charte
Africaine n'abolit pas les exigences de visas et la réglementation des mouvements sur
les frontieres nationaes entre les Etats membres. 1l et wa que la Charte Africaine
ne soppose pas a la déportation en tant que telle. Mais le droit de la Zambie
dexpulser desindividus ne judtifie pasla méthode utilisge pour lefaire.

23.  Les victimes que représente RADDHO devant la Commission sont toutes des
ressortissants de I'Afrique de I'Ouest, certaines sont du Sénégd, d'autres du Mdli,
de la Guing, etc.... Dans sa note d"' Informations supplémentaires’ présentée lors de
la 18éme Sesson de la Commisson, le gouvernement zambien affirme que
l'expuldon n'éait pas discriminatoire parce qudle soumettait au méme traitement
des ressortissants de plusieurs pays de I'Afrique de I'Ouest et dautres pays
érangers. (Voir "Informations supplémentaires’, p.1; liste des érangers rapatriés
entre le 25 novembre 1991 et le 16 janvier 1992, ci-annexée).

24. Les plaignants répondent quils ne sont concernés que par l'expulson des
ressortissants ouest africains qui ont requis leur assstance, mais que l'expulsion
amultanée de ressortissants de pluseurs pays nannule pas l'accusation de
discrimination. Le fait que tant d'érangers aient &é soumis au méme traitement
confirme laviolation de I'Article 12(5). (Voir "Réplique’, p. 1-2)
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25. Il apparait clarement, cependant, sur la liste des érangers déportés de Zambie,
quoutre les ressortissants des pays immeédiatement voising, a savoir la Tanzanie &
le Zaire, |es ressortissants ouest- africains condtituent la mgorité de ceux qui ont &é
expulsss.

26. Le Gouvernement zambien conteste la qudification dexpulson "collective' en
arguant que les déportés ont été arrétés pendant une période de deux mois, a des
endroits différents, et ont regu des décisions de déportation a des dates tout auss
différentes (Informations supplémentaires, p.4, pp iii.). Mais la Zambie ne peut pas
démortrer que les déportés ont eu la possibilité dintroduire un recours contre la
décison de déportation.

27. Le Gouvernement zambien maintient que les deux mois pendant lesquels les
déportés éaent détenus éaient nécessares pour veérifier leurs nationdités dans
certains cas, e que lees plaignants auraient pu auss utiliser cette période pour
contacter leurs avocats. |l ressort des déments du dossier que les ressortissants
ouest-africains ont plutét été arrétés et rassemblés, en vue de leur expulsion. Les
déportés éaent gardés dans un camp (pas méme dans une prison ordinaire) et il ne
leur était pas possible de contacter leurs avocats.

28. L'Article 7 de la Charte gtipule que:

"Chacun adroit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend:

(@) le droit de saisr les juridictions nationaes compétentes de tout acte violant les droits
fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par les Conventions, les lois,
les réglements et coutumes en vigueur; ..."

29.  En dédarant cette communication recevable, la Commisson a préaablement établi
gu'aucune des victimes na eu la posshilité de sagr les juridictions zambiennes
contre sa détention et subséquemment  sa déportation. Cela condtitue une violation
deleur droit garanti par I'Article 7 de la Charte et par laloi zambienne.

30. La Commisson ne conteste pas le fat que le gouvernement zambien a le droit
dintenter une action contre des personnes résidant illégaement sur son territoire, et
de les déporter 9 les réaultats de I'action judiciaire le judtifient. Cependant,
I'exportation collective des personnes dont il est question ici, aind que leur détention
arbitraire et le déni du droit davoir leur cause entendue, condituent des violations
flagrantes de la Charte.

POUR CESMOTIFS, LA COMMISSION

Considere quil y aeu violation des articles 2, 7.1(a) et 12.5 de la Charte.

Décide de poursuivre | es efforts de reglement al'amiable de ce cas.

Prise ala 20éme Session, Grand Baie, |le Maurice, octobre 1996.

107



97/93 John K. M odise/Botswana

LESFAITS

1 Le plaignant réclame la citoyenneté du Botswana dans les circonstances suivantes:
son pére éait un citoyen du Botswana qui et smplement alé en Afrique du Sud
pour travailler. Pendant son s§our en Afrique du Sud, il Sest marié et le plaignant
et issu de ce mariage. Sa mere est décédée un peu gpres sa naissance et il a été
amené au Botswana ou il a grandi. Le plaignant réclame dors la naiondité du
Botswana de par sa naissance.

2. Le plaignant dlegue queen 1978 il é&ait I'un des fondateurs et responsables de
"Botswana Nationa Front Opposition”. |l estime que C'est ala suite de ces activités
quil aéé déclaré "immigré indésrable’ au Botswana par le gouvernement.

3. Le 17 octobre 1978, il a é&é arrété et rendu a la police sud-africaine sans qu'il ait
comparu devant le tribund. 1l avait d§a une action en ingtance devant le tribuna au
Botswana concernant un permis de travail temporaire, mais suite a sa déportation, il
N’ apas pu suivre le proces.

4, Lorsgu'il a tenté de revenir au Botswana, il a encore éé arrété et déporté sans
jugement. Aprés sa troiséme tentative de revenir au Botswana, il a éé inculpé et
condamné pour entrée illégde et il a &é déclaré immigré indésirable au Botswana. |
purgeait une peine d emprisonnement de dix mois et avait interjeté gppd lorsgu’il a
été déporté pour la quatrieme fois vers I’ Afrique du Sud avant que son appel ne soit
examiné

5. Comme le plaignant n’avait pas la nationdité de I’ Afrique du Sud, il a é¢é obligé de
vivre dans la région réservée aux noirs au Baphutatswana. |l est resté la pendant
sept ans jusqu’a ce que le gouvernement du Baphutatswana a émis contre lui un
ordre de déportation et il Sest retrouvé dans un "no man's land’ entre le
Baphutatswana et le Botswana, ou 1 est resté pendant cing semaines avant d' ére
admis au Botswana pour des raisons humanitaires. Il y a vécu sous un permis de
sgour de trois mois renouvelable al’ entiere discrétion du ministre concerné jusqu’ en
juin 1995.

6. Le plaignant ne possede et n"ajamais éé en possession ni du passeport de I’ Afrique
du Sud ni de la nationdité du Baphuthatswana.

7. Il dlégue qu'il a subi de lourdes pertes financiéres dans la mesure ol seshiens et sa
propriété ont éé confisqués par le gouvernement du Botswana. Il re peut pas
travaller parce qu'il n'en a pas I'autorisation, et il et congamment menacé de
déportation. Il a déployé beaucoup defforts pour prouver sa nationdité du
Botswana, et un gppel contre sa peine d emprisonnement est encore en instance, |l
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8.

n'a pas encore éé jugé. Actudlement il na pas d'argent pour poursuivre son
dosser.

Il demande au gouvernement de Iui reconnéitre sa nationdité de naissance.

LA PROCEDURE

0.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lacommunication a é&é présentée par John K. Modise en date du 3 mars 1993.
La Commission en a é&é saisie a sa 13éme Session en mars 1993.
Une notification a &é envoyée au gouvernement du Botswanale 12 avril 1993.

A la 17éme Session, la communication a é&é déclarée recevablell a &é jugé
approprié que ce probleme soit réglé par le Commissaire qui couvre le Botswana,
en I'occurrence le Commissaire Janneh. Les parties ont é&é notifiées de la décison
de recevahilité.

Le Gouvernement du Botswana a &€ invité a envisager la possihilité de régler ce
casal'amiable.

Le 19 octobre 1995, la Commission aregu par fax une note verbde du Ministére
des Affaires érangeres du Botswana, I'informant que le président avait octroyé la
nationalité a Modise. Son certificat lui a é&é envoyé par la poste le 26 juin 1995.

Le 30 novembre 1995, une copie de cette note verbale a é&é envoyée a Odinkalu
avec une lettre lui demandant s I'octroi de la nationdité pouvait &re consdéré
comme un arrangement al’ amiable du probléme,

Le 14 décembre 1995, la Commission a regu une lettre de M. Chidi Odinkalu,
Consall du plaignant, indiquant gu'il ne congdérait pas |’ octroi de nationdité comme
un réglement a I’'amiable du probléme e demandait que la Commission poursuive
son action.

Le 9 octobre 1996 le Secréariat de la Commission a recu un fax d’ Interights avec
une copie d'une lettre de M. Modise déclarant que toutes les voies de recours
internes  éaent épuisees, e que méme s le gouvernement du Botswana avait
promis au commissaire Dankwa de |ui délivrer un passeport ; sa demande dans ce
sens éait toyours refusée par les autorités.

LE DROIT
La Recevabilité

18.

L’ article 56.5 de la Charte africaine stipule que les communications ne peuvent ére
recevables que s le plaignant a épuise toutes les voies de recours internes, a moins
que la procédure des recours internes ne se prolonge d'une fagon anormale.
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19.

20.

21.

22.

D’autres ingruments internationaux des droits de I’homme ont des dispostions
gmilares

Le plaignant affirme qu'il a essayé en vain, depuis 1978, d obtenir |égdement sa
nationdité botswanaise et que on dernier recours et toujours en ingtance, 16 ans
plustard.

Dans le cas présent, le plaignant a intenté sa premiére action, il y a 16 ans, et la
procédure judiciaire a éé interrompue a plusieurs reprises par les déportations
vexatoires dont il a éé victime. La procédure a été volontairement obstruée.

Tous les déments qui précédent permettent de conclure a la rédisation par le
plaignant de la condition d'épuisement des voies de recours internes.

Pour toutes ces raisons, la Commission a déclaré |la communication recevable.

Le Fond

23.

24,

25.

26.

La République du Botswana a ratifié la Charte Africaine le 17 juillet 1986. Bien que
cetans des événements décrits dans la communication aent eu lieu avant la
ratification, leurs effets se prolongent jusqu’a présent. La Stuaion dont souffre
actudlement le plagnant est le réaultat direct des mesures prises par le
gouvernement a son encontre.

Le plagnant soutient qu'il a éé injustement privé de son droit a la citoyenneté
botswanaise. Dans la note présentée par le représentant du plaignant, il et expliqué
gue le plaignant est né a Cape Town, d'un pére et d une mére originaires de Goo-
Modultwa Wad a Kanye, Bangweketse, dans I'ancien Protectorat de
Bechuandand.

Le plaignant alegue, en outre, qu' en 1978, il éait I'un des fondateurs et dirigeants
du parti d opposition du Front national du Botswana. Comme conséguence de ses
activités, il a é@é dédaré immigré interdit de sjour par le gouvernement du
Botswana et expulse vers I’ Afrique du Sud. Il a, pluseurs fois, erntre le Botswana et
I’ Afrique du Sud, avec toutes les conséquences facheuses ci- haut décrites.

Le Botswana est devenu un Etat indépendant en 1966. L’article 20 de sa
Condtitution stipule que:

“Toute personne qui, née dans I’ ancien Protectorat de Bechuanaland est, au 29 septembre

27.

1966, citoyen du Royaume Uni, de ses colonies ou protectorats, devient
citoyen du Botswana le 30 septembre 1966.”

Le plaignant alégue, par conséguent, que du point de vue du drait, il est citoyen du

Botswana. Nulle part le gouvernement n’'a contesté les faits sur lesquels se base la
plante.
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28.

L’Article 7 de la Charte Africaine stipule que:

“1. Toute personne adroit & ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend:
(a)Le droit de saidr les juridictions nationales compétentes de tout acte violant les droits

29.

30.

31

fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par les conventions, les lois,
reglements et coutumes en viguevr;...”

A ce jour, aucun tribund n'a statué sur les consequences de la premiére expulsion
du plaignant ; ce qui cordtitue une violation flagrante deI'Article 7.

Ladéfense du plaignant contre la déportation se fonde sur le fait qu'il est citoyen du
Botswana de par la loi. Dans son proces pour une ré-entrée illégae au Botswana,
cet argument, nN'a méme pas é¢é consdéré par la Cour. A ce jour, il n'y a aucune
décison du tribund sur cette question essentidle ; ce qui conditue une autre
violation del’article 7 dela Charte Africaine.

L’ article 5 de la Charte Africaine stipule que:

“Toute personne a droit au respect de la dignité inhérente a la personne humaine et a la

32.

33.

35.

reconnaissance de sa personndité juridique. Toutes formes d exploitation et
d avilissement de I’'homme, notamment I’ esclavage, la traite des personnes,
la torture physique ou morde e les peines ou les tratements cruds,
inhumains ou dégradants, sont interdites.”

Le plaignant a &é déporté vers I'Afrique du Sud et a été obligé de vivre pendant
huit ans dans |e “Bantoustan” du Boputhatswana et ensuite, sept autres années dans
un “no man's land” entre I’ ancien Bantoustan sud africain du Bophutatsvana et le
Botswana. Il a é&é, non seulement exposé a des souffrances personnelles, mais auss
privé de sa famille qui a égdement &é privée de son soutien. Ca conditue un
traitement inhumain et dégradant, et donc une violation de I’ article 5.

Sans reconnaitre une faute quelconque de sa part, le gouvernement du Botswana a
findement décidé de prendre des mesures pour remédier a la Stuaion du plaignant
en lui accordant un certificat de nationdité au mois de juin 1995, conformément ala
section 9.2 de laloi sur la nationdité du Botswana.

Cependant, les informations ultérieures du plaignant indiquent que la naiondité
accordée est a plusieurs égards inférieure ala nationdité de naissance. La nationdité
de naissance est un droit indiénable, tandis que la nationdité d'acquisition est un
privilége octroyé aladiscrétion des autorités de I’ Etat.

Lorsgue le plaignant a fait la demande d’ un passeport internationd lui permettant de

voyager a |’ éranger pour ses soins médicall, le gouvernement du Botswana lui a
ddivré, le 6 juillet 1995, un “Passeport locd” no L213968. L’ utilisation de ce
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36.

37.

passeport et limité a la partie du continent africain Stuée au sud de la Basse
Latitude 15. Il aexpiréle 5 janvier 1996.

En outre, une personne qui acquiert une nationdité conformément a la section 9 (b)
de la loi sur la nationdité plutét que par sa naissance, N'est consdérée comme
citoyen qu'a partir du moment ol la nationdité lui est octroyée, ce qui Sgnifie
gu avant cet enregistrement, le plaignant était sans naiondité et ces enfants sont
dansla méme gtuation.

L’ Article 13 de la Charte Africaine stipule que:

“1. Tous les citoyens ont le droit de participer librement ala direction des affaires publiques

de leur pays, soit directement, soit par I'intermédiaire de représentants librement
choigs, ce, conformément aux regles édictées par laloi.

2. Tous les citoyens ont également le droit d’ accéder aux fonctions publiques de leur pays.”

38.

39.

40.

Les citoyens par acquistion ne peuvent pas ére candidats aux éections
présidentielles. Pris ensemble avec sa premiére déportation, juste aprés avoir crée
un parti politique d' oppaosition, il semble quil sagit dune action destinée a empécher
sa participation a la politique. L’ octroi au plaignant d' une nationdité par acquistion
I’aen effet privé de ce qu'il consdére comme le droit le plus important que confere
la nationdité botswanaise.

Il ressort des déments du dosser que le plaignant a obtenu la nationdité du
Botswana mais quil nen est pas tout a fat satidfait. La Commisson esime
cependant que la procédure tendant a faire valoir les autres droits dont le plaignant
Se prévaut devrait étre initiée atraversles voies de recoursinternes.

S les questions connexes a l'acquisition et a la jouissance de sa pleine nationdité ne
sont pas réglées par les instances compétentes de son pays, ou en cas de
survenance de faits nouveaux, M. John Modise pourraen saisir la Commission.

PAR CESMOTIFS, LA COMMISSION

prend acte de I'octroi de la nationdité botswanaise a M. John Modise;

invite le gouvernement du Botswana a parachever le reglement amiable de cette
communication conformément au droit interne et aux dispositions de la Charte Africane des
Droits de I'Homme et des Peuples.

Priseala 21éme Session Ordinaire, Nouakchott, Mauritanie, avril 1997
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103/93 Alhassan Abubakar/Ghana

LESFAITS

Alhassan Abubakar est un citoyen ghanéen résidant actuellement en Cote d'lvoire.
Il a é&é aréte le 16 juin 1985, pour complicité avec des dissdents politiques et
détenu sans inculpation ni jugement pendant 7 ans, jusgu'a son évasion de I'hdpitd
delaprison le 19 février 1992.

Apres son évasion, sa femme et sa soeur, qui lui rendaient visite, ont été arrétées et
détenues pendant des semaines &fin qudles disent ou il é&ait. Le frére du plaignant
I'a informé que la police avait recu de fausses informations sur son retour et a, a
plusieurs reprises, encerclé sa maison, fouillée et &ait partie le chercher au village
de sa mére. Au début de 1993, le bureau du HCR en Cote dIvoire a informe le
plaignant quil avait recu du Ghana un ragpport le concernant, quil &sait libre de
rentrer au Ghana sans risques de poursuites pour évasion. Le rapport affirmait par
alleurs que tous les détenus poalitiques avaient éé libérés.

Le réguérant sait en outre quil existe une loi au Ghana prévoyant une peine dlant
de 6 mois a 2 ans d'emprisonnement pour évasion de prison, indépendamment du
fat que laraison de la détention était non conforme alaloi.

LA PROCEDURE

4, Cette communication date du 26 juillet 1993. Le quedionnaire rdatif aux
communications a éé envoyé au plaignant le 11 aolt 1993 &t il I'a retourné diment
rempli. La Commisson fut saise de la communication a sa 14éme sesson e
I'envoya al'Etat vise le 6 janvier 1994. Aucune réaction n'a é&é enregistrée.

5. La Commission a tenté sans succes, de régler cettte affaire al'amiable.

LE DROIT

Larecevabilité

6.

L'Article 56.5 de la Charte demande que toutes les voies de recours internes soient
épuises avant que la Commisson puisse congdérer une communication, & moins
que la procédure ne soit prolongée excessivement. En I'occurence, le plaignant
réside hors du pays contre lequel la communication est dirigée e, ou les voies de
recours internes devraient étre accessibles. |1 sest évadé d'une prison du Ghana vers
la Cote d'Ivoire et n'est pas retourné dans son pays. Compte tenu de la nature de la
planteil ne serat pas logique de demander au réquérant de retourner au Ghana
pour porter son cas devant les tribunaus de cet Etat.Eu égard a ce qui précédela
Commission considéere que les voies de recours internes ne lui sont pas accessibles
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7. La communication sous examen remplit toutes les conditions requises a l'article 56
delaCharte. Elle est donc recevable.

Le Fond
8. L'Article 6 dela Charte stipule que::

"Tout individu adroit alaliberté et ala séeurité de sa personne. Nul ne peut étre privé de sa
liberté sauf pour des motifs et dans des conditions préaablement déterminés
par laloi en particulier, nul ne peut ére arrété ou détenu arbitrairement.”

0. Le requérant soutient quiil a été arrété par le Gouvernement pour collaboration avec
des dissdents en vue de renverser le régime.Les faits qui lui sont reprochés relevent
de la section 2 de la Preventive Custody Law de 1992 (P.N.D.C.L.4). Il soutient
par alleurs n'avoir jamais &€ inculpé ni jugé pour ce déit devant un tribund.

10. Le Gouvernement n'a pas fourni de plus amples déails sur les lois pertinentes,
commeil lui a &é demandé et sest contenté de déclarer que s le plaignant a violé
certaineslois, il doit étre jugé pour ses actions devant les tribunaux nationaux”. Selon
un principe bien @abli & la Commisson, lorsgue le Gouvernement concerné ne
fournit aucune information subgtantidlle au sujet des faits dlégués. La Commisson
Satuera sur la seule base des faits présentés par le plaignant.

11.  L'Article 7.1 de la Charte prévoit que:

"Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend: |e droit d'ére
jugé dans un déla raisonnable....”

12. Le plaignant a é&é gardé en prison pendant sept ans sans jugement avant son
évason. Cette période dépasse nettement le "déa raisonnable’ ipulé par la
Charte.

13. L'Article 12.2 de la Charte dispose que :

"Toute personne a le drait ..... de revenir dans son pays. Ce droit ne peut faire I'objet de
restrictions que S cdlles-ci sont prévues par laloi, nécessaires pour protéger
la séeurité nationale, I'ordre public, la santé ou la mordité publiques.™

14. Le requérant dlégue l'existence d'une loi Ghanéenne prévoyant |'arrestation des
évadés a leur retour au pays. Le Gouvernement de son coté, soutient que le
plaignant ne saurait é&re emprisonné du chef dinvason a son retour ; mais admet
quil pourrait ére jugé pour tout ddit quil aurait commis. Il soutient par alleurs que
tous les détenus politiques ont &é liberés, mais le plaignant a fourni des preuves
attestant que d'autres évadés ont é&é arrétés a leur retour au Ghana et quil a des
raisons de croire que le méme sort |ui seraréservé.
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15. Les faits fournis sont insuffisants pour prouver que le droit du plaignant a retourner
dans son pays a éé violé.

PAR CESMOTIFSLA COMMISSION
déclare quil y aeu violation des Articles 6 et 7.1(d) dela Charte

invite que le Gouvernement a prendre les mesures appropriées pour réparer le pré§udice
ubi.
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108/93 M onja Joana/M adagascar

LESFAITS

Le requérant et un citoyen magache, ancien candidat a la Présdence de la
République. Il a é&é aréé le ler juin 1993 aux termes dun décret spécid
prévoyant son emprisonnement pour un dda indéerminé ; sans quon lui en
communique le motif ; et sans avoir le droit de comparaitre devant un tribuna. Ses
filsont égdement é&é arrétés.

Sdon le jugement de la Cour, intervenu le 17 décembre 1993, le plaignant a éé
reconnu coupable dincurson dans les bureax du gouvernement et d'acquisition
d'armes afeu sans autorisation. 11 a éé condamné a une année de prison avec surs's,
sesfils ont éé acquittés.

LA PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

3. Cette communication date du 20 juillet 1993. L'Etat de Madagascar en a été notifié
par courrier datant du 6 janvier 1994.

4. La Commission a procédé a toute vérification utile afin de sassurer que le Comité
des Droits de I'Homme des Nations Unies navat pas &é sas de la méme
communication, mais auss pour retfrouver |'adresse du plaignant.

5. Les informations aing recueillies ont révédé que le cas d'espece n'avait pas été
soumis au Comité des Droits de I'Homme des Nations Unies et que le requérant
était décedé.

LE DROIT

Larecevabilité

6.

L'Article 56.1 de la Charte veut que les communications présentées conformément a
l'aticle 55 indiquent leur auteur, méme S ce denier demande I'anonymat. La
Commission doit ére en mesure de communiquer avec les plaignants, connaitre leur
identité et leur statut, d'ére assurée de leur intérét continu dans la communication et
leur demander davantage dinformations e cas échéant. Cela est reflété dans I'article
104 du Réglement intérieur.

Par le pass2, la Commission arendu des décisions dirrecevabilité danslescas, ou |
es prescriptions de I'Article 561 n'étaient pas satisfaites.

Dans sa décison sur la communication 70/92 (Ibrahima Dioumess, Sékou Kande,

Ousmane Kaba .Guined) la Commisson a déclaré la communication irrecevable
parce que le plaignant n'a pas donné son adresse.
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0. Dans le cas présent, la Commission n'a pas eu de contact avec le plaignant depuis
que lacommunication a &¢é introduite.

10. La Commission a tenté divers moyens pour prendre contact avec le plaignant.
L'adrese de la famille du plaignant est parvenue a la Commisson dans la méme
lettre que la nouvelle de la mort du plaignant. Les efforts déployés pour entrer en
contact avec les ayants-droit ont éé vains.

PAR CESMOTIFS, LA COMMISSION

déclare lacommunication irrecevable.

Prise ala 20eme Session, Grand Baie, |le Maurice, Octobr e 1996
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AnnexeX|

RESOLUTION SUR LA PROTECTION DESNOM, SIGLE ET EMBLEME
DE LA COMMISSION AFRCAINE DESDROITSDE L'HOMME
ET DESPEUPLES.

La Commission Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples réunie en sa 21eme
session ordinaire du 15 au 24 avril 1997, a Nouakchott, Mauritanie ;

Rappelant les dispositions pertinentes de la Charte Africaine des Droits de 'Homme et
des Peuples, notamment les articles 30 et 45 (1-a) et 2 ;

Notant avec stisfaction I'engouement que les membres de la société civile africaine
manifestent en matiere de promotion des droits de I'homme et des peuples;

Congdérant par contre I'usage abusif dont certaines ONG font du nom ou du sigle de la
Commisson;

Rappeant la nécessité déviter toute confusion qui résulterait de I'utilisation incontrolée
des nom, sgle, embleme ou autres marques extérieures se rgpprochant de ceux de la
Commission Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples;;

Demande auix Etats Parties ala Charte de tout mettre en oeuvre, en collaboration avec
le Secrétariat Général de I'OUA, pour veiller ala protection des nom, sigle et embleme dela
Commission sur toute I'éendue de leurs territoires ;

Invite les Etats Parties a ne pas autoriser sur leurs territoires l'immatriculation des ONG
dont les noms, dgles et autres sgnes didentification pourraient entretenir une confusion
nuisble ala Commisson ;

Invite en outre les organisations concernées a procéder aux rectifications nécessaires
pour se conformer ala présente résolution.
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