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IT1.- INTRODUCTION

Le RPAA (Respansable de la Production Agricole Accélérée) du Programme
SAFGRAD en Haute-Volta a ecommencé ses activités en Avril 1978,

La zone agro-climatique de 500-800 mm de pluviométrie fut choisie comme

zone d'activité,

Les trois premigéres années furent principalement consacrees & 1'expéri-
mentation de nombreuses variétés améliorées (de cycle précoce et dgmi-tardive)
de sorgho, mals, niébé, mil et arachides proposées comme variétés prometteuses par
les Instituts Nationaux et Internationaux de Recherche. Les résultats furent chaque
année largement influencés par 1'irrégularité des précipitations et des rendements
faibles furent souvent enregistrés. En plus d'une pluviométrie faible et irréguliere,
cette zone connait les contraintes suivantes : forte densité de population, sols
disponibles en quantité limitée, mauvaises conditions des sols, probléme de
1'érosion et pratiques d'aménagement médiocres,
meme en disposant des variétés les plus prometteuses et/ou en appliquant des
engrais, les rendements restaient médiocres dans les années de pluviométrie faible

et irrégulisre.

La nécessité se fit sentir d'accorder plus d'attention & des mesures
agronomigues visant & améliorer les rendements.sans toutefois négliger 1'expérimen-
tation des variétés améliorées prometteuses. Outre les méthodes destinées a accroi-
tre la fertilité du sol, 1'accent devait @tre mis sur les pratiques d'aménagement
permettant -de 'réduire les risques de stress par la sécheresse étant donné que
1'eau constitue le principal facteur limitant dans cette zone.

" En 1981, commengait ltexpérimentation de pratiques d'aménagement ‘devant
augmenter 1'infiltration dé l'eau (essais de billons cloisomnés). D'autre part,
un certain nombre' "essais d'aménagement de niébé" furent conduits, dans le but
secondaire d'utiliser les parcelles pour des "essais de rotation" dans les années

. . . : .

a4 venir.

P
1

[ ' LT 1

En janvier 1981, Mr. KABORE Moussa, fut affecté au-Programme SAFGRAD comme
Homologue RPAA.,Ii”remplacerg.le RPAA.dans ses fonctions en Mai 1982,
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II1. LISTE DES ESSAIS DE 198l.

! T Lieu | T . ! !
! 0.R.D,: ! (village) ! Coopérateur ! Essai ! Culture !
! ] ! : ! ! - L.
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
1 Centre N! Kaya ! ORD ! Billons cloisonnés ! Sorgho !
1 ! ! ! ! !
! ! Kongsabla ! CFJA ! Billons cloisonnés ! Sorgho !
! ! ! ; ! ! !
! ! 1 CFJA ! Aménagement ! Niébé !
! ! ! ! ! !
! ! Lioudougou! Paysan I Billons cloisonnés ! Sergho !
! a1 ! ! 1 |
! ! Momné ! Group. Villag. ! Billons cloisonnés ! Sorgho !
! ! ] ! ! !
! oo ! T ! !
! Yatenga ! Sodin ! CF3A ! Billons cloisannés ! Sorgho 3
! 1 ! ! ! !
! ! 1 CFJA ! Aménagement I Niébé I
! ! | I ! !
! ] ! Paysan ! Aménagement ! Niébé 1
! { ! ! ! !
[ ! ! ] or !
! Centre ! Pabré ! Paysan ! Billons cloisonnés ! Sorgho !
! 1 ! I I
i ; ! Paysan ! Aménagement © Niébé ;
! ! | Paysan ! Cham de démonst. ! Mungbean/Niébé !
I ! Lodnsd ! ! ! !
! ! Kamboinsé ! Station ! Billons cloisonnds ! Mais !
l ! ! . ! : !
! 1 ! ! ; I f
! Centre 0! Sandié !' CFJA I Amé&nagement ! Nidbé !
! ' ! ! '

» i . CFJA ! Variétal ' Mais f
I \ , CFJA ; Eham de démonst. i Mungbean/Niébé
| y Didyr ; ORD/Paysans y Variétal (5x) ; Mais |
" | | ORD/Paysans y Variétal (5x) , Sorgho '
| : y ORD/Paysan: y Champ de démonst(2x), Mungbean/Nigbé |
f 5 i » | i " f
! Volta N.! Sapals ! CFJA ! Billons cloisonnés ! Sorgho !
f ! 1 !

! ! | CFIA | Champ de démonst. | Mungbean/Niébé |
! ', ! l

: | Zimou | CFIA | Anénagement D Nigbé f
! s ' S !
i y Dio : CFJA i Champ de démonst. ~ , Mungbean/Niébé '
! ' ! ! ' i
! ! ! ! ! !
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V-1 Esgsai de "billons cloisonnés" SORGHO 1981

Introduction

Les hauteurs d'eau enrégistrées sont toujours plus élevées que
ce qui est en réalité disponible pour les plantes (sauf 1la ou
l'eau s'accumule). Une partie importante de cette eau se perd
par ruissellement, particuliérement sur des sol compacts, non
préparés et non couverts, ce qui provoque l'érosion et empéche
une bonne infiltration de l'eau selon i'intensité et la durée

des pluies. N

Un des moyens d'empécher le riuissellement et d'augmenter ainsi
1'infiltration de lieau, limitant les risques de "stress" par
la sécheresse, consiste & utiliser des "billons cloisonnés".
Les billons cloisonnés ont été testés avec un succes considé-
rable 4 la Station Nationale de Recherche de Kamboinsé (+ 800
mm de pluie par an), par. le Programme d'Agronomie du Mais de
SAFGRAD, depuis 1979

Afin de trouver le(s) meilleur(s) systéme(s) de billonnage
dans la zone pluviométrique de 500-80C mm, un certain nombre

d'essais ont été conduits dans cette zone.

*  dkkk &

Essai de billons cloisonnés (systémes de billonnage)

Trajitements: Combinaison factorielle de 4 systémes de billon-
nage x 2 niveaux de fertilisatione.

Dispositif statistique: essai split-plot & 3 répétitions

- parcelles principales: niveaux de fertilisation;
- sous=parcelles : systémes de billonnage.

Systémes de billonnage:

1. Lit de semence plat (témoin)

2. Tous les billons cloisonnés {(avant semis)

3. Billons cloisonnés chaque 2éme sillon (avant semis)

4. Semis a plat; tous les billons cloisonnés 35 jrs.plus tard.

Niveaux de fertilisation: (kg/ha)

F1 0~0-0
F2 3 37-25-15

Densité et espacement: (2 plantes/poquet)
66.70C plantes/ha (40 em x 75 cm)

Dimension des parcelles: 7,5 x 4,5m = 33,75 m

2 (6 lignes de 7,5m)

Culture: Sorgho (variété locale ou variété amélioré)



RESULTATS:

Localités: ORD: Coopérateur: .iigzégi?:»gzizé Variété ﬁ:gzg
lomné Centre N. | group.vill. | 500-606 |[27/6 {locale | 1307
Sodin Yatenga CFJA 506-6G0 |29/5 [Locale 1604
Kaya Centre N. | ORD 600-700 3/7 |SPV 35 316
Lioudougou|Centre N. | paysan 6GC=700 26/6 |E 35-1 "{ 1909
Kongsabla |Centre N. | CFJA 600-700 3/7 |locale | 1984
Sapala Centre G. | CFJA 600G=-70C 30/6 |locale 386
Pabré Centre paysan 700-8G0 29/6 Jlocale 56

*) Les résultats des localités marqués d'un astérix étaient
insignifiant 4 cause des raisons suivants:

Sodin: essai conduit sur pente/sol 5ab1eux; billons détruits
plusieurs fois.

Lioudougou: grande variabilité du sol; essais conduit trop
prés des cases.

Sapala: essai mal conduit.

Pabré: grande variabilité du sol et variété utilisée.

Les résultats des autres localités (liommné, Kongsabla et Kaya) sont
présentés aux tableaux 1 & 12 et sont exprimés en:

~ Rendement en grain (kg/ha a 13% ‘d'humidité)

- Densité de plantes (plantes/ha)

- Panicules récoltés (pan./ha)

~ Poids de grain/panicule (gramme/pan.).

Momné et Kongsabla: (sols compacts)

L'analyse statistique a montré une différence significative entre
les systémes quant au: rendement en grain, densité de plantes,
panicules récoltés et poids de grain/panicule. (Voir tableaux 1 a
4 pour Momné et tableaux 5 a4 8 pour Kongsabla)

Les deux systeémes (2 et 3) ot les billons cloisonnés ont été pré-
parés avant le semis, ont fait ressortir un rendement en grain
beaucoup plus élevé que les systémes 1 (lit de semence plat pen-
dant toute la période de croissance) et & (billons cloisonnés

+ 35 jours aprés le semis). Cela s'explique en grande partie par
le fait que la germination et 1'établissement des jeunes plantes
dans les parcelles avec semis sur billons cloisonnés étaient
beaucoup mieux & cause d'une humidité de sol plus élevée,

La densité de plantes dans cettes parcelles était beaucoup plus
élevée dés le début, ce qui s'est traduit par la suite par un nombre

plus élevé de panicules et un rendement en grain plus élevé.
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Le rendement a été également influencé par une plus grande dis-
ponibilité en eau & la fin du cycle dans les parcelles avec des
billons cloisonnés (2,3 et 4), ce qui s'est traduit par un

poids de grain/panicule plus élevé.

Eg&g: {sol sableux)

IMéme si on a noté variabilité du sol et un probléme physiologique
avec la variété (SPV 35) utilisée sur ce sol, il ¥ avait une
différence significative entre les systémes quant au: rendement
en grain, densité des plantes, panicules récoltés et poids de
grain/panicule. (voir les tableaux 9 & 12)

Les deux systémes (2 et 3) ou les billons cloisonnés ont é&té
établis avant le semis ne se sont montrés supérieurs quant au
densité des plantes, alors gque le systéme 4 (billons cloisonnés
4+ 35 jours aprés le semis) avait un rendement en grain plus
élevé et particuliérement un poids de grain/panicule plus élevé.

-

Conclusions:

Les résultats ont montrés que l'emploie des "billons cloisonnés',
préparés avant le semis sur des sols compacts (argileux et limon-
eux), peut doubler ou en tous cas augmenter le rendement.

Principales raisons: - meilleure germination et meilleur é&tablis-
sement des jeunes plantes;

- une plus forte densité de plantes peut &tre
maintenue pendant toute la période de crois-
sance;

- poids de grain/panicule plus élevé.

La préparation des "billons cloisonnés" est un travail laborieux,
surtout a la main.

Mais, une fois préparés, les billons cloisonnés peuvent servir
pendant plusiecumrs années avec quelgues réparations.

En culture attelé les billons simples peuvent &tre faits avec

une butteuse.

Par contre sur les sols sableux les billons sont fragiles et
seront dommages ou detruits par des fortes pluies et par les
eaux de ruissellement. Dans cé cas il est plus intéressant de
billonner plus tard, mais on sera obligé de refaire les bilions

chaque annéee.



, Tableau I
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Essai billons cloisonnés (systeémes de billons) Lieu : MOMNE 1981

Rendement en grain {kg/ha a 13 % d'humidité)

! ) ) !
Systémes de billons x Niveau de fertilis(ns)! Niveau de fertilisation (ns)! Moyenne
1 1

] ] ]
Systémes de billans (*) ! F 1 ! F o2 !
: ! ] !
! ! !
1. Semis & plat ! 720 ! 1011 ! 865
! ! !
2, Tous les billons cloisonnés (avant le | i - T
. . semis) 1 1397 ' 1925 1 166l
1 ! !
3. Billons cloisonnés; chaque 2& sillon ! ! !
(avant le semis) ! 1225 ! is38 ! 1531
! ! ! "
4. Tous les hillons cloisonnés, 41 jours ! ! !
! } !
{apreés le semis) ! 836 ! 1510 '1173
1 ! !
! ! !
Moyenne ! 1044 ! 1571 I 1307
J ! !
1 1 !
* **ygignificatif a 5% et 1% : . 5 Parcelles principales E 36 %
ns: non significatif, ] ! Sous-parcelles 1 14 %
! ! !
P.P.D.5, 2 5% kg/ha
Systémes de billons ' . 237
Niveau de fertilisation 831

Systemes de billons x niveau de fertilisation (mdme niveau de fertilisation) 335

(différent niveau de fertilisation) 849




5. - Tabléau 2.

Essai de billons cloisonnés (systémes de billons) Lieu : MOMNE 1981

Densité de plantes (plantes/ha)

Systémes de billons x niveau de fertilis(ns) 1 Niveau de fettilisation(ns)! Moyenne

! !
’ ! ! !
Systemes de billons (%%) ! F 1l ! F 2 !
! ! !
| ] ] ]
1, Semis a plat ! 45.000 v 47.%00 ! 46.450
! ! !
2, Tous les billons cloisonnés (avant le ! ! !
semis) ! 53.400 ! 61.100 ! 57.250
. ! ! !
3. Billons cloisonnés chagque 2& sillon ! ! !
(avant le semis) I 53,600 ! 58,300 ! 55.950
! ! |
4. Tous les billons cloisonnés, 41 jours ! ! !
(aprés le semis) 1 44,600 ! 46,700 ! 45.650
! ] !
! ! !
Moyenne ! 49.150 ! 53.508 1 51, 3%
! ' !
! ! !
. . w
*,%%: significatif 3 5% et 1%, . y Fepcelles principales 1 12
ns : non significatif ! !  Sous-parcelles ! 8%
! ! !
P.P.D.S, 35 % plantes/ha
SystZmes .de billons 5,170
Niveau de fertilisation _ 11,410

Systémes de billons x niveau de fertilisation (méme niveau de fertilisation) 7.310

(différent niveau de fertilisation) 12.370
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Tableau 3,

Essai billons cloisonnés (systémes de billons) Lieu : MOMNE 1981

Panicules récoltés (pani/ha)

Systéme de billons x niveau de fertil (ns) ! Niveau de fefttilisation (ns) ! Moyenne
1 1

= 1 i
Systémes de billons . (%*) ! F 1 ! F 2 !
! ! 1
! ! !
1. Semis 3 plat ! 39.100 ! 47.000 1 43,000
! ! 1
2, Tous les billons cloisonnés (avant le ! ! !
semis) ! 54,000 ! 65,600 1 59.800
! ! !
3. Billons ecloisonnés, chaque 2& sillon ! ! !
(avant le semis) ! 53.000 ! 57.200 ! 55,100
- ! ! !
4. Tous les billons cloisonnés,; 41 jours ! ! !
(apriés le semis) 1 39.800 ! 52.600 ! 46.200
! ! !
! ! !
Moyenne ! 46.500 ! 55,600 ! 51,000
! ! !
! ! !
*,%*%: significatif-a 5%t 1% ! Parcelles principales I 17 %
I C.V. ! !
ns : non significatif ! ! Sous-parcelles P12 %
! ! !
P.P.D.S, 24 5 % Pani/ha
Systeémes de billons | 7.500
Niveau de fertilisation 15.575
Systeémes de billons x Niveau de fertilisations (méme niveau de fert.) 10.615

(différent niveau de fert.) 17.120




Tableau 4.

Essai billons cloisonnés (sytemes de billons) Lieu : MOMNE 1981,

Poids de grains/panicule (gr/pani)

Niveau de fertilisation(ns}! Moyenne
!

Systemes de billons x Niveau de fert.(ns)

!
! !
! ! !
Systémes de billons - (*) ! F 1 ! F 2 i
! I !
' ! T 1
). Semis a plat ! ~18.0 ! 21,3 1 19.6
! ! !
2. Tous les billons cloisonnés (avant le ! ! !
- semis) ! 25,7 ! 29.2 ! 27.4
! ] !
3. Billons cloisonnés chaque 2& sillon I ! !
(avant le semis) I 23,1 ! 32.0 I 27.5
! ! !
4. Tous les billons cloisonnés, 41 jours ! ! !
(aprés le semis) o 19.9 ! 28.7 1 243
! ! !
] ] ]
Moyenne ! 21.6 ! 27.8 ! 24,7
! ! !
! ! r
*,%%; significatif a 5% et 1%! ! Parcelles principales ' 30%
! C.V. ! !
ns : non significatif. ! ! Sous-parcelles ' 15 %
! ! !
P.P.D.S. 45 % gr/pani
Systémes de billons 4,7
Niveau de fertilisation 13.3
Systémes de billons x Niveau de fertilisation (méme niveau de fert.) 6.6

(différent niveau de fert.) 13.8




Tableau 5,

Essai billons cloisonnés (systeémes de billons) Lieu :KONGSABLA  1981.

Rendement en grain (kg/ha & 13 % d'humidits)

Systemes de billons x Niveau de fertil  (ns) Niveau de fertilisation(ne) 1 Moyenne
i

!
] 1
! ! !
Systémes de billons () ! F 1 I F 2 !
] ! )
! ! !
1. Semis & plat ! 1415 ! B4s ! 1130
! ! )
2, Tous les billons cloisonnés (avant le semis) 2830 ! 2565 ! 2697
! ! !
3. Billons cloisonnés, chaque 2& sillon ! ! !
(avant le semis) ! 2673 I 2164 ! 2418
! ! !
4. Tous les billons cloisonnés, 38 jours ! ! !
(apr2s le semis) ! 1670 ' 1710 ! 1690
' s '
| ! ! o
Moyenne ! 2147 ! 1821 ! 1984
! ! !
= 1 ! ]
! ' inei :
*,%*: significatif & 5% et 1% | oy ; Parcelles principales : 20 %
] ! - 1
ns : non significatif, ; | Sous-parcelles P
P.P.D,S, 45 % ' kg/ha
Systémes de billons 863
Niveau de fertilisation 724
Systémesa de billons x Niveau de fertilisation (méme niveau de fertil.) 1220

(différent niveau de fertil.) 1236




X4

Essai billons cloisonnés (systemes

Densité de plantes (Planteé/ha}

de billons

Lieu ¢

KONGSABLA

Tableau &

1981

. ' 7 ' I
Systémes de billons x niveau de fertilisation !Nivesu de fertilisation {ns) '
{ns) ! - Moyenne
7 !
Systemes de billons (*) ! F1 ' F 2 !
H 1 g :
' 1
1. Semis & plat ! 56,800 1 66.100 | 61.450
! | !
2. Tous les billons cloisonnés (avant le semisi 77.500 ! 70.400 : 73.950
1 ' !
: 1
3. Billons cloisonnés, chaque 2e sillon : ! .
avant le semis ' 76.800 ! 67.700 v 72,250
. ! ! '
4. Tous les billons cloisonnds, 38 jours 5 ! t
aprés le semis i 59.800 ! 58.800 ! 59,300
. ! !
! ! !
Moyenne i 67.700 " 65,700 ! 66,700
) !
] ; ¢
¥,%% Significatif & 5 S et 1 % ! . Parcelles principales ! 5%
ns : Non significatif : C.v Sous - parcelles 5 1%
!

P.P.D.S& 5% Plantes/ha
_ Systémes de billons 10.380
Niveau de fertilisation 6.030
Systémes de billons x Niveau de fertilisation (méme niveau de fert.) 14.680
(différent niveau de fertilisation) 13.770
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Tableau 7
Essai billons cloisonnés (systémes de billons) Lieu : KONGSABLA 1981
Panicules récoltées {pan.’ha)
[ !
Systémes de billons x Niveau de fertilisation!Niveau de fertilisation (ns) !
(ns) ! ! Moyenne
! ! !
Systémes de billcns ( *) ! F1 ! F2 !
! ! !
! ! !
1. Semis 2 plat ! 44,400 ! 57.800 ! 51,100
! ! |
2. Tous les billons cloisonnés (avant le ! ! !
semis) ! 68.600 ! 64,600 ] 66.600
! -] !
3. Billons cloisonnés, chaque 2e sillon ! ! !
(avant le semis) ! 64.500. ! 65.300 ! 64,900
! ' ! !
4, Tous les billons cloisonnés, 38 jours ! ! !
aprés le semis ! 53.700 ! 54.800 ! 54,250
! ! !
! ! !
! ! !
Moyenne ' 57.800 60.625 i 59.250
! t !
*,%% Significatif A 5 %X et 1 % ! i Parcellés principales ! 6 %
L 198 1y 1
ns : Non significatif } | sous parcelles ! 13 %
P.P.DS & 5% PANI/HA
Systemes de billons 9,754
Niveau de fertilisation 6.297
Systemes de billons x Niveau de fertilisation (méme niveau de fert.) 13.794

(différent niveau de fert.} 13.166
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‘Tableau 8

Essai billons cloisonnés (Systemes de billons) Lieu : KONGSABLA 1981

Paide de grains/panicule (gr/pan: )

! S !
Systemes de billons x Niveau de fertilisation (ns)!Niveau de fertilisation (ns) !

! Moyenne
! ' !
Systémes de billons _ (*) ! F1l F 2 !
. ! !
! - ! !
1. Semis a plat ! 19.4 ' 24.3 ! 21.8
! ! !
2. Tous les billons cloisonnés (avant le semis) ! 36.8 ! 44,2 ! 40,5
! ! !
3. Billons cloisonnés; chaque 2Ze sillon ! ! !
(avant le semis) ! 33,3 ! 41.2 1 37.2
! ! !
4. Tous les billons, 38 jours aprés le semis ! 32.2 ! 31.1 ! 31.6
! ! !
! ! !
Moyenne ! 30.4 ! 35.2 1 32.8
! ! !
! !
! !
*, %% ; gignificatif &4 5 % et 1 % ! Parcelles principales! 27 %
1T C. V. !
ns : Non significatif ! sous-parcelles ' 31 5%
! !
P.P.D.S, 3 5% : gr/pan.
Systeémes de billons 13.1
Niveau de fertilisation 16.0
Systemes de billons x Niveau de fertilisation (méme niveau de fert.) 18.6

(différent niveau de fert,) 21.6
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Tableau 9

Essai billons cloisonnés (systémes de billons Lieu : KAYA 1981

Rendement en grain (kg/ha a 13 % d'huridité)

i ]
Systémes de billons x Niveau de fertilisation (*)!Niveau de fertilisation (ns)t

! I Moyenne
, ! ! !
Systemes de billons ix <) 1 F1 ! F 2 !
! ! !
! ot !
1. Semis & plat ! 91 ! 82 ! 86
! ! !
2. Tous les billons cloisonnégs (avant le semis) | 196 ! 623 ! 409
! ! !
3. Billons cloisonnés, chaque 2e sillon ! ! !
(avant le semis) 1 396 ! 170 ! 283
! ! !
4. Tous les billons cloisonnés, 34 jours ! ! !
aprés le semis ! 365 ! 605 ! 485
! ! !
! ! !
Moyenne ! 262 ! 370 ! 316
! ! {
! i !
*¥,%% : gignificatif 4 5 % et 1 % ! Parcelles principales ! 91 %
1 C, V. !
ns : Nen significatif ! Sous-parcelles ! 50 %
! !
P.P.D.S. 4 5 % kg/ha
Systeémes de billons 201
Niveau de fertilisation 508

Systemes de billons x Niveau de fertilisation (méme niveau de fert,) 284
(différent niveau de fert,) 536

t
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Tableau 10

Essai billons cleisonnés (Systémes de billons) Lieu : KAYA 1981

-Densité de plantes (plantes/ha)

) ]
Systémes de billons x Niveau de fertilisation (ns) INiveau de fertilisation (ns)

!
!
! - 1 Mayenne
! 1
Systémes de billons ( *) ! F 1l ! F2 !
! ! !
! ! ! :
1., Semis a plat ! 20.700 ! 21.800 121,250
. ! ! !
2, Tous les billons cloisonnés {avant le semis) ! 31.400 ! 39.800 135,600
! ! !
3. Billons cloisonnés, chaque 2e sillon ! ! !
(avant le semis) ! 35.100 ! 28,000 131,550
! ! !
4. Tous les billons cloisonnés, 34 jours ! ! !
aprés le semis - ! 21,700 1 27,600 124,650
! ! !
] : ]
*,%% : gignificati A 5% et 1 % ! Parcelles principales ' 14 %
' c. U. I
ns : Non significatif ! Sous-parcelles 1 225
1 !
P.P.D.Sa 5% Plantes/ha
Sysémes de billons 8.310
Niveau de fertilisation 7.120
Systémes de billons x Niveau de fertilisation (méme niveau de fert.) 11.750

(différent niveau de fert.) 11.970




Essai billons cloisonnés (systémesde billon)

Panicules récoltés (pan/ha) .
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Lieu : KAYA

Tableau 11

1961

Systémes de billon x Niveau de fertilisation (ns) INiveau de fertilisation (ns)i

! . 1. Moyenne
- 1 : !
. ' .
Systémes de billons ( *) ! F1 F2 !
! p !
] f ! _
1. Semis & plat ! 9.350 ! 11,150 v 10,250
! ! !
2. Tous les billons cloisonnés (avant le semis) ! 31.700 ! 16.800 | 24.250
! ! I
3. Billons cloisonnés, chaque 2e sillon ! ! ! )
(avant le semis) ! 15.400 ! 22,900 | 19.150
: ! ! }
4. Tous les billons cloisonnés, 34 jours 1 ! !
" aprés le semis ! 21.700 ! 15.000 ' 18.350
) ! ! ]
! ! !
Moyenne ! 19.540 ! 16.460 E 18.000
: 1 ' ! !
. ! !
*,#% ¢+ Significatif & 5 % et 1 U ! Parcelles principales i 36 %
~ ! cC. V. !
ns : Non significatif ! Sous-parcelles ! 39 %
! !
P.P.D.,S. 3 5% Pan_/ha
Systeémes de billons 8.845
Niveau de fertilisation 11.377
Systeémes de billons x Niveau de fertilisation ( méme niveau de fert.) 12,508
( différent niveau de fert.) 14.900
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Essai billons cloisonnés ( Systémes de billons

Poids de grains / panicule {gr/pani)

)

Tableau 12
Lieu : KAYA 1981

Systémes de billons x Niveau de fertilisation (nsj!Niveau de fertilisation

!
!
! (ns) ! Moyenne
! ! ]
Systémes de billons (#%) ! F1 1 F2 !
. ! ! .
! T 5
1. Semis & plat ! 7.5 I 8.5 ! 8.0
! ! !
2. Tous les billons cloisonnés (avant le semis) ! 11.6 ! 19.7 ] 15.6
! ! !
3. Billons cloisonnés, chaque 2e sillon ! ! !
(avant le semis) ! 17.0 t 28.0 ! 13.3
1 ! L
4. Tous les billons cloisonnés, 34 jours ! ! !
-aprés le semis ! 19.2 ! 28,0 ! 23,6
! ! !
] ! !
Moyenne ! 13.8 1 16.4 ! 15.1
- ! ! !
1 1
*,%% 3 gignificatif a 5% et 1 % ! Parcelles principales ! 43 %
! C. V. !
ns : Non significatif ! Sous parcelles ! 23 %
! !
P.P.D.S. 2 5% gr/pani
Systemes de billons ) 4.4
Niveau de fertilisation 3.1
Systémes de billons x Niveau de fertilisation (méme niveau de fert.) 6
(différent niveau de fert.) 2




l6.-

V-2.- ESSAT DF_BILLONS CLOISONNES (Mals) - 1981

L'essai avait été initialement mis en place comme essai de Relais de
Culture, avec le mais comme principale culture, deux variétés de niébé avec deux
dates de semis. Chaque traitement fut placé sur "des Eillons simples" et des "billons
cloisonnés" avec 3 répétitions. Le mais fut semé en début juin tandis que le niébé
gtait semé 45 et 60 jours aprés le mals.

En raison d'un probléme d'ordre physiologique, c'est & peine si le

niebé produisit. Nous décidlmes donc d'analyser uniquement les résultats du mais.

Localité / Station de Recherche de Kamboinsg (D4)

Traitdments : RCB (12 répétitions)
- billaons simples
- billons cloisonngs (cloisonnés tous les 1,75 m)

Dimension de parcelle : 7 x 3,75 m = 26,25 m2 (5 lignes de 7 m)

Variété : Jaune flint de Saria

Densité et espacement : (2 plantes/poquet)
53,300 plantes/ha (50 cm x 75 cm)

Engrais : (37- 24 - 15)
100 kg/ha d’engrais coton (14 - 24 - 15) avant le semis ;

50 kg/ha (46 %) + 30 jours aprés le semis.

RESULTATS

I1 y avait une différence significative (1 %) entre les 2 traitements
quant au : rendement en grains (2500 contre 3500 kg/ha), densité des plantes,
épis récoltés et date de récolte (voir tableau page suivante).

La culture fut-affectée par la sécheresse directement aprés le semis

et le démariage n'a pas été effectué qu'aprds la premizre (bonne) pluie suivante,

21 jours apres le semis,

Pour la pluviométrie journaliére de Kamboinse (C4), voir page 30
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Tableau 13

"Essai billons cloisonnés sur mals KAMBOINSE 1981

Grande s moyennes, C.V. moyenne des traitements, F calculé et PPDS

7 ! Grandes ; ' Billons | Billons ' F T
Variable I moyennes I c.V., lcloisonnés ! simples ! Calculé ! PPDS 5 %
; ! ! I ! !
' ! ¥ ! ! ! [

Rendement en grain (kg/ha & 15 % ! 3015 ro17 ¢t 3495 ! 2535 } 20,0 ** ! 472
I ! ! ! ! l

Densité de plantes (plantes/ha) E 43,700 : 11 ! 47,200 ! 40.200 ! 13,1 ** I 4274

. 1 ! ! ) ) I

Cpis récoltés (épis/ha - ! 43.100 t 10 ! 47.500 ! 38,800 ! 24.9 % 1 3850
! ! ' ! ! '

Epis/plant { 0.98 i 8 ! 1.01 ! 0.96 ! 2.6 ! 0.07
! ! } ! ! !

Pourcentage d'égreinage. ! 83.3 L 83.9 ! 82.7 t 0.72 ! 3.3

! ! ! ! [ !

%d'épis récoltés & la lgre récolte : 58.4 i 24 | €9 ! 48 1 12.8 *== | 1z2.8
$ ! ! ! !
% d'épis récoltés & la 2&me récolte ! 41.6 ' 34 1 31 ! 52} 12,8 =
] ! ! } t I

. , { | { T

*, %% ¢ gignificatif &8 5% et 1 % f F table ! 5% | 4.84 ]
! ! ! I
! ! 1% ! 9,65 !
I ! ! {

Date de semis 6/6
Date de la lire récolte 28/8
Date de la 2&me récolte 7/9



V-3 - ESSAI VARIETAL SORGHO

lB._

La variété locale fut comparée & 2 variétés améliorées, choisies en

raison de leur bonne perfarmance dans la zone pluviométrie de 500-650 mm.

Localité : 5 champs de paysans & Didyr (ORD - Centre Ouest)

Traitements : Blocs randomisés 2 2 répétitions
Variété locale : photo-sensible - blanc ;
Variété améliorée : SPV 35 (+ 90 jours) - blanc.

WAxNig (+ 90 jours) - blanc.

Dimensions des parcelles : 3 x 7,5 m = 22,5 m2

(4 lignes de 7,5 m)

Densité et espacement : (2 plantes:poquet)
£6.700 plantes/ha ( 40 cm x 75 cm)

Engrais ¢ (37 - 24 - 15)
100 kg/ha Engrais Coton (14-24~15) avant le semis 3
50 kg/ha Urée (46 %) + 30 jours aprés le semis.

Période de semis : La variété améliorée devrait 8tre semée début juillet ;

La date de ds%m%sav’avgi:r? }gfsas%eam choix des paysans.

KA HH R R RER RN

RESULTATS

Rendement en grains (4 13 % d'humiditg)

Y

! ! T 1 I
L e VARIETES | Moyenne 1 Patede
! ' Locale ! SPV 35 1 WAxNig ! ! I
! ! ! ! ! ' :
: ! ! ! ] ! ]
! 1, village ! 1013 ! 1140 ! 1032 ! 1062 ! 6/7 |
f I
| 2. village | 84l | 184 | 117 | 1z b
! 3, village ! 875 | 1638 ! 2045 | 1519 BN
! I | X !
| 4. village |, 919 | less | 2306 | 1623 AR Vo B
L] - - . . - \ »
! 5. sol hydro.! 1705 | 1595 1 1606 - ! 1636 {187 !
! ! ! ! ! ! N
; ! ] ! i !

| Moyenne {1071 ! la0 1 1733 1 1415 ' .

! ! ! ! ! ! /

cer/es
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Essai Variétal de Sorgho

(Dydir) -

5 lieux

(paysans)

Grandes moyennes, C.V., moyennes des variétés, F calculés, et PPDS

Tableau 14

! Grandes ! ! VARTIETES ' ;
Variable g moyenmes | C.V. | Locale |  SPV 35 1 WaxNig | F calcule | PPDS 5 %
; : ! ' ! ,
! ‘ ; ! ! i ;
Rendement en grain en kg/ha Vo106 D23 ! 10 1 w1 1707 1 47w | 476
: ' ; ' ! ! : ,
Densit¢ de plantes (plantes/ha) | 58.100 | 11 ! 60.000 1 0.700 1 53600 1 1.8 | 9.600
! ! ! !
Panicules récoltées/ha poersoe Doas b oasa00 1 47300 1 w7150 1 0.02 110.600
; ! ! ;
Panicules/plante y o8 | 8 ! om0 1 078 1 0.8 b 2.0 1o
= — | i i ;
P F table booSE b 4us
* : significati a 5 % | ! 1% 1 B.65 I
: ! !

La dite ‘de semis INombre de jours
t SPY 35 / WAxNig!

semis- récolté

Variét¢ locale

! !
/3 ! 97 !
7/6 : 94 !
7/9 ! 91 !
7/14 ; 87 ;
7/16 g 50 5

109
105
103
94
20

Pcur la pluviométrie de Dydir, voir annexe, page 37

Il y avait une différence significative en rendement

de grains entre les 2 variétés améliorées a cyclecourt

court et la variété loecale,

WAxNig avait en général un rendement plus dlevé

SPV 35.
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V-4 ESSAI VARIETAL MAXS

L'objectif de cet essai était de comparer la variété locale avec deux
variétés améliorées proposées par SAFGRAD/LITA comme variétés prometteuses dans

la zone pluvicmétrique de 650-750 mm.

Traitements : Blocs randomisés & 2 répétitions
- Variété locale
- Pool 16
- Pool 27

Dimension deg parcelles : 3 x 7,5 m = 22,5 m2 (4 lignes de 7,5 m)

Densité et espacement : (2 plantes/poquet)
53.300 plantes/ha (50 x 75 cm)

(37 - 24 - 15)
100 kg/ha Engrais Coton (14-24-15), avant le semis ;
50 kg/ha Urée (46 %) + 30 jours aprés le semis.

Engrais :

20-"

! ! ! ! Thamp T Date de !
!  localités ! 0.R.D. ! Coopérateur ! utilisé 1 semis !
! ! ! ! ! 1
1 sandis ! Centre 0. |  cFA ! Jardin Y B
I Didyr (1) ! Centre 0. ! Paysan/ORD ! village ! 14/7 !
. '
s Didyr (2) : Centre O. E Paysan/ORD i village : 9/7 "
! pidyr (3) I Centre 0. ! Paysan/ORD 1 village ! 9/7. !
. { , t
5 Didyr (4) 5 Centre O. 5 Paysan z case (+) ' 9/7 i
I Didyr (5) ! Centre 0. ! Paysan/ORD ! case (+) ! 9/7 !
! ! ! _ ) ! )
RESULTATS :  Rendements en grains (kg/ha & 15 % d'humidité)
' 1 VARIETES ' T ]
: Localités : Locale Pool 16 | Pool 27 E Moyenne |
| Sendié Y B 1400 | 1829 | 1660 |
, Didyr (1) | 533 468 | 786 595
, Didyr (2) | 87 718 S11  , 805
| Didyr (3) | 1538 % | 102, 1599 ;1413
\ Didyr (4) | 1585 1438 | 1900 ;  lesl
y Didyr (5) ) 2141 * i 1504 2286 ' 1977 )
! } ! 1 ! . !
1 Moyenne | 1389 ! 1105 ! 1552 ! 1348 !
' ! ! ! ' !

*) Variété locale = blanc

ces/een .
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Tableau 15

Essal variétal de mals 6 lieux

Grandes moyennes, C.V., Moyennes des variétés, F calculé et PPDS

§ § ; Significatif 31 %

. : ! Grandes ! ! VARITIGES ! !
Variable ! ! C.V.f R i F Calculé , PPDS 5 %
! Moyennes 1 t Locale § Pool 16 t Pool 27 4 1
! ! i 1 1 t 1
] ] Tt 1 ! 1 !
Rendement en grain en kg/ha ! 1348 ! 10 1389 1105 1552 17 §§ 1 168
! ! ! ! ! ’
Densité de plantes (plantes/ha) 47.333 ! 9t 45,733 49,600 46.622 : 1.4 : 5.543
! ! ! ' !
Epis récoltés / ha ! 34.533 ! 131 34,400 34.933 34.177 : 0.04 : 5.710"
. ! ! ] [} i
Epis / plante ! 0,72 ! 6 1 0,74 1 0,69 : 0,74 : 0,5 : 0.05
. | ! A I 1 L ?
N ! ! !
! F table 1 5% 1 4.10 I
! : 1 1% 1 7.56 1
! 1 1 1
! ! 1 -1

Pool 27 et la variété locale ont un rendement nettement meilleur que Pool 16, et il y a une différence significative

entre les rendements en grain,

La locale (jaume) et Pool 27 ont fleuri un peu plus tdt que Pool 16 et la locale (blanche)

La pluviométrie de Dydir et Sandié peut &tre trouvé en annexe, page 37 et 36,
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V-5 ESSAI D'AMANAGEMENT DE NIEBE

L'objectif était de comparer une variété améliorée avec une varists
locale. Les deux variétés furent cuitiuées en monoculture et soumises & 2

traitements différents :

~ traitement avec insecticide ;

- pas de traitement.

Dimension des pargelles : 15 x 15 m (225 m2)

Densité et espacement : (1 plante/poguet)

- var, locale (type rampant) : 27,800 plantes/ha (60 x 60 cm) ;

- var. amél. (type érigé) : 66.700 plantes/ha (25 x 60 cm).

Variété : Var. locale : la varisté utilisde localement ;
Var. amél, : KN 1 (zone pluviom. 700-800 mm)
TVx1948-01F (zone pluviom. 500-700 mm).

(LES 2 variétés améliorées ont &té Proposges par 1e Projet Amélioraticis

Niébé a Kamboinsé).

Périgde de semis : - Var, locale : au choix du paysan H
- Var, améliorée : dans la premigre semaine de Juillet.

Traitement avec insecticide :
(DECIS a été utilisé comme insecticide)

Les parcelles devaient 8tre traitées 3 fois :

- 1% traitement au stade du bourgeonnement ;
- 20 traitement 10 jours apres le 1° traitement 3
~ 39 traitement 10 jours aprés le 2° traitement.

Engrais : Toutes les parcelles ont regu 225 kg/ha phosphate natur,,

. enfoui dans le sol avant ou peu aprés le semis.

.

¥ g
0
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L'essai a été mis en place dans les lieux suivants:*

*) Pour les lieux, voir la carte (IV)
*%) A Kongsabla la variété locale a &té resemde le 24/7
CFJA = Centre de Formation des Jeunes Agriculteurs.

! ! ! . ! Variété ! Zone ! Date de semis !
! Lieu ! O0.R.D. : !Coopérateur!Améliorée !Pluviomét. !Locale 1 Améliorée !
! ! 1 ! ! ! ! !
! ! 1 ! 1 ! ! !
ISodin (1) ! Yatenga ! Paysan !TNx1948 1500-600mm ! 26/6 vt 13/7 !
- ' '
[Sadin (2) | Yatenga | CF3A  ;TUxI9%8  |500-600m | 21/6 . 13/7 |
', ' !
Kongeabla | Centre N.;. CFJA  |TVxI948  |600-700mm | 7/7 " 29/1 |
t Zimou ! Centre 0.! CFJA 1TVx1948 1600-700mm ! 24/6 ! 29/6 !
) 1
[Pabré | Centre | Paysan |KN 1 700-800mm |, 26/7 | 14/7
!Sandié ! Centre 0.! CFJA IKN 1 1700-800mm !  3/7 ! 6/7 !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! [ ! !
RESULTATS : (par lieu)
Rendement en grain en kg/ha
Sodin (1)
Wariété Locale ! TYx194B8:D1F ! Moyenne
! ! !
! ! !
Treated ! 533 ! 204 1 368
! ! !
Non treated ! 355 ! 195 ! 275
! ! '
! ! !
Moyenne : ! 444 ! 199 ! 321
! ! !
Sodin (2)
IVariété Locale ! TVx1948-01F ! Moyenne
: ! 1
! ! !
Traitée ! 1133 ! 444 ! 788
Non traitée | 133 ; 155 A VY
! ! ]
! ! !
Moyenne ! 633 ! 299 ! 466
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Kongsabla
! Variété Locale !  TV-1948-01F ! Moyenne
! ! !
! f !
Traitée | 312 ! 202 ! 257
! ! !
Non Traitée ! 188 ! 1 ! 94
! ! 1
! ! ! .
Moyenne ! 250 ! 101 ! 175
Zimu .
1 Variété Locale ! TVx1948-01F ! Moyenne
! ! !
] ] [
Traitée ! 46 ! 371 ! 208
! ! ]
Non traitée ! 20 ! 10 1 15
I ! !
! ! !
Moyenne ! 33 ! 150 ! 111
Pabré _
! Varité Locale ! KN 1 ! Moyenne
! 1 ) !
! ! !
Traitée ! 432 ! . 386 t 409
! ! !
Non traitée | 385 N 247 ! 316
! ! !
! ! !
Moyenne ! 408 1 316 ! 362
‘Sandié
! Variété Locale ! KN 1 ! Moyenne
H ! !
! _ 1 !
Traitée ! 1224 1 823 ! 1023
! ‘ } !
Non traitée ! 0 ! 58 ! 29
! ! !
! ! t
Moyenne ! 612 ! 440 ! 526

La

plubiométrié des lieuk péuf.étre trouvée en annexe.
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RESUME DES RESULTATS.

-J v

1 1 ! ! ! .!, !
1T o 1o o ! ! t ! !
Rerdement N T TR T ! Uy ! !
encement en graih 4, ¢ 1 € 1 @ 1 1 w I ¥ !Moyenne!
kg/ha r 8 By £ Br B0 B !
! © I w1 x I N 1 a | »v ! !
“Parcelles non traitées : ! ] ! ] ] ] 1
! ! ¥ ! ! ! ! !
Variété Locale ! 355 ' 133 It 188 | 20 I 385 ! 0 ! 180 :
! ! ! ! ! ! !
Variété Améliorée ! 195 ! 155 ! 11 10 ! 247 ! 58- : 111 ;
[ ! ! ! | ] '
] ! | ! ] ! ! t
Moyenne 1 275 ' 144 | 94 | 15 1 316 ! 29 1 145 !
! ! 1 ! ! ! ! !
Parcelles traitées
' ! ! ! ! ! ! ] |
Variété Locale ! 533 11133 ' 312 ! 46 ) 432 11224 ' 613 !
! ! ! ! ! ! ! |
Variété Améliorée ! 204 1 444 ' 202 ' 371 ! 386 ' B23 1 405 1
1 ! i ! ! } ! !
! ! H ! ! ' ! ! r
Moyenne ! 368 1 788 ! 257 1 208 ' 409 11023 ! 509 !
! ! ! | ! ! ! !

Tablesu 16.
Essai Niébé (lieux considérés comme répétitions).
Rendement en grain (kg/ha)

Variétés mx Aménagement {ns) Niveau d'Aménagement (*) !Moyenne!

]
! | !
! ! ! !
Variétés (*) ! Traitée ! Non traitée ! !
! ‘ 1 ! !
! ! ! !
1, Variété Locale ! 613 ! 180 ! 396 !
. ! ! I !
2. Variété sméliorde (KNL et TVx) ! 405 .| 111 t 258
‘ ] . | i 1
1 t ! !
Moyenne : ! 509 ! 145 ! 327 )
) ! ! !
! ! ! !
I § Grandes Parcelles : I 114 % )
OV | ' 1
! ! Petites Parcelles : !' 55 41
. ! ! ! |
* 3 significatif a4 10 %
ns : non significatif,
P.P.D.S & 10 %
. kg/ha
Variétés ' %3&
Niveau d'aménagement 306
Variétés x niveau d'aménagement (méme niveau) 189

(different niveau) 334
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(Contin. niébé)

Il y avait une différence significative entre les 2 traitemenfs
quant au rendement en grains (509 kg/ha contre 145 kg/ha). Les parcelles
traitées avaient un rendement supérieur aux parcelles non-traitées dans

toutes les localités, L'importance des insectes varie suivant les localités.

En outre on note une différence significative (10 %) entre les

variétés quant au rendement en grains. La variété locale avait un rendement

plus élevé dans la plus part des localités.

CONCLUSION :

I1 semble intéressant d'utiliser un insecticide pour augmenter le

rendement en grains de niébé, cultivé en mono-culture.

Quant aux variétés, quelques variétés locales ont montré un
potentiel intéressant. Les variétés locales (en général) ont les avantages

suivants

- bon couverture du sol {meilleure infiltration de 1l'eau, la

végétation freine le ruissellement et 1'érosion)

- leur faible densité de semis permet de gagner du temps et de la

semence.,

Un inconvénient des variétés locales (photo sensible) est leur
cycle plus long que celui de la variété améliorée.

* K K K K H ¥ ¥



27.-

6.~ ESSAI CHAMP DE DEMONSTRATION NIEBE/MUNGBEAN

L'ebjectif était de comparer une variété introduite de Mungbean* avec

une variété améliorée (type érigé) de Niébé.

* Mungbean/Haricot Mungo (Vigna radiata) appartient a la famille des légumineuses
et est largement cultivée en Asie et, dans une moindre mesure, dans de nombreuses
régions d'Afrique, pour 1l'alimentation humaine (grains et "germes"). Il peut

également servir comme engrais vert et comme fourrage pour le bétail.
Le Mungbean est riche en protéine (24 %) et est utile en alimentation humaine

comme comgziment des céréales et autres féculants.,

Le Mungbean est mieux adapté aux climats chauds et il est cultivé souvent comme

culture principale czns les régions avec une saison pluvieuse courte.
Il fleurit rapidement lorsqu'il est cultivé -dans les zones tropicales ol la

durée du jour est courte et les températures sont élevées.

Parce que le Mungbean est encore mal connu en Haute-Volta, il a été jugé utile de

tester une variété (fournie par CERCI)} dans la zone pluviométrique de 600-800 mm.

Variété utilisée : Katjang
Couleur des grains : vert
Dimension de grain : 5 x 3 mm
Feuilles et gousses + poilus
Hauteur de la plante : 50 & 70 cm,

L'essai fut conduit dans les localités suivantes :

| Localité : | O.RD. pariete i Pate  de semis ;
! ! ! ! Niébé ! Mungbean !
! Dio Uvortan. | Tvaoss ! 3, D 3 !
| Sapala ! Volta N. ! Tvxl9a8 ! 17/7 ' 17/7 I
Didyr (1) !centre 0. | kN1 ' 2217} 2217
| Didyr (2) ! Centre 0, ! KN 1 | 20/7 ' 20/7 !
 Pabré | Centre | KN1 | 147 | /1
| Sandié ! Centre 0. ! KN I &7 87 !

Densité et espacement : (1 plante/poquet)
Mungbean : 62,500 plantes/ha (40 x 40 cm) ;
Niébé : 66.700 plantes/ha (60 x 25 cm).

caesens



RESULTATS: -Rendements en grain kg/ha

Nombre de traitem.
a l'insecticide 3

Localités: | Niébé | Mungbean | loyen: Niébé | Hungb,
|pie . . | =282 520 | 351 2 | 2
Sapala 792 775 | . 783 3 3
Didyr (1) 379 700 539 3 3
Didyr (2) 577 367 473 3 3
Pabré ' 386 LLQ 413 3 1
Sandié 823 891 857 3 2
tloyens 540 600 570

grand s sy . o
moyen CV|Niébé |Mungb. | F calc.|ppds 5%
Rendement en grain (kg/ha)| 570 | 22 540 6G0 0,68 183
5 % 6,6

il

n'y avait pas une différence significative entre les rende-

.ments des deux cultures, mais le Mungbean avait des rendements

meilleurs ou aussi bons dans la plupart des cas.

Le
et
Le
11

Mungbean commencait & produire des gousses bien avant le Niébé,
on a observé des gousses mires un mois aprés le semis du mungbean.
niébé et le mungbean furent tous les deux traités i 1'insecticide.

apparaft cependent que le mungbean est moins attaqué gue le niébé.

Conclusions:

Dans les essais la performance du mungbean a été satisfaisante, mais

il

faudrajt obtenir de plus amples informations sur sa performance

sous des conditions différentes.

Suggestions (page suivante)
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Suggestions Essais Mungbean:

« nombre de traitements a l'insecticide nécessaire;

o mungbean semé entre les lignes des céréales (culture associé};
- essai de densité (mono-culture);

~ mungbean cultivé a différentes niveaux de fertilité;

~ méthodes de préparation du sol.



PLUVIOMETRIE DE : KAMBOINSE c4 JUIN - OCTOBRE 1981
DATE JUIN JUILLET AQUT SEPTEMBRE OCTOBRE
1 2,8 2,0
2 13,0
3 3,4 30,0
4 30,0 0,4
5 9!0 450
6
7 20,0
8
9 55,0
10 2,2 25,0
lo decade : 30 bo 8,8 116 0
11
12 1,0 70,0
13 27,0 2,0
14 32,0 2,5
15 5,8
16 6,5
17 2,3 3,6
18 14,0
19 2,5
20 4,4 1,3
20 decade : 7,5 33,7 126,7 5 2
21 3,2
22 61,0 tr
23 11,0 4,5
24 1,3
, 25 39,5 23,0 2,0
26
. 27 26,0 13,5 tr
28 0,4 4,5 5,1
29 9,5 31,0 2,5
30 7,0 1,1
31 19,0
30 decade : 50,3 152,54 37,3 25,1 0
" TOTAL MENS. 87.8 328,1 172,8 146,1 2,0
. Nbre de jrs 6 " 13 15 11 1

o

Lty




J1.

PUVICMETRIE DE : PARRE JUIN - OCTOBRE 1981
DATE JUIN JUILLET AOUT SEPTEMEBRE OCTORRE
1l 31 11,2
2 21,2
3 0,5 9,4
4 17,7 5,3 3 0,2
5 3,7
.6
7 26
8 tr
9 1,3 33,6
10 9.5 2,1 37,3
lo decade : 17,7 62,06 16,6 95,2 0,2
11 2,8 tr
12 0,6 42,3
13 10,5 42,3 0,1
14 0,3 7.3
) 15
16 11,9 0,2
17 6,5 14,4
- 18 tr 9,1
, 19 0,4 8
20 , 6,6
20 decade : 15,3 3,8 94,4 29,7 G,1
21 4,6
22 21
23 10 2 0,9
24
25 20,1 6,6 1,1
26 0,4
27 0,9 24,9 19,1 0,8
28 2,8 8,5 3,8 1,3
29 0,3 24,6 0,8
30 22,3 2,3
31 11,1
; 3o decade : 34,1 96,1 36,8 22,4 ¢,8
] TOTAL MENS. 58,1 181,9 141,2 147,3 1,1
. Nbr. de jrs. 9 15 16 12 3
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PLUVIOMETRIE DE : LONGSABLA JUIN - OCTOBRE 1931
DATE JUIN JUILLET AQUT SEPTMBRE OCTOBRE
1 27
2 6
3 6 36
4
5 15 2
6
7 2
8
9 : 28 42
10 50 6 12 .
10 decade ¢ 64 76 92 0
11
12 ' 66
13 8
14 15
15
16
17
18
19 22
20 4
20 decade : 0 133 15 O
21
22 30
23 10 20
24
25 48
26
27 - 9 2
28 25 37
29 20 14
30 17
31 _ .
3o decade : 133 S7 2 1 ¢]
TOTAL MENS. 197 273 109
Nbre de jrs 9 13 6




PLUVIOMETRIE DE : KONGOUSSI (BAM)

JUIN, - OCTOBRE 1981

339

DATE JUIN JUILLET AQUT SEPTEMBRE OCTOBRE
1 23,4 2,2
2
3 0,5 52
4 1,3
5 13 2,2
6 tr
7 3,2
8 ) 22,6 17,4
9 29,5 6,1
10 tr 34 4,5
lo decade : 1,3 56,1 72,3 82,2 G
11 tr
1z 53 2,4
13 32,3 3 1,2 1,7
14 - 6,1
15
16 45,1 tr
7 0,2
18 11,2 21,4
19 3,9
20 tr tr tr
20 decade : 68,6 0 81,3 735 b1
21 tr
22 59,1
23 4,5 3,4 15
24 tr
5 32,4 41.4 2,9
26 : tr
27 6,1
28 9,2 24,6 41,6
29 24,8
30 i5,7
31 2,2
30 decade : 46,1 155,5 78,k 2,9 0
TOTAL MENS. 136 211,6 232 92,6 4,1
Nbre de Jrs., 7 9 i3 9 2




PLUVIOMETRIE DE MOMMNE JUIN - OCTOBRE 1981
DATE JUIN JUILLET AOUT SEPTEMBRE OCTOBRE
1 17,0 3,0
2 7,9
3
4 2,0 13,9 7,1
5
6
7
8 2,4
9 5,4 3,5
10 0,6 22,5 14,5 5,4
lo decade : 0,6 32,4 53,2 19 0
11
12
13 23,7 1,6
14 10,3 23,8 6,0
15 2,2
16 16,8
17 2,2
18 18,9
19 47,5 : 19,3
20 8,2
20 decade : 55,7 29,2 66,8 25 3,8
21 13,0
22
23 5,5
24 3,4 22,7
25 33,7
26 24,7 3,5
27
28
29 7.4 - 33,5
30
31 | |
30 decade : 35,5 9 69,2 33,7 0
TOTAL MENS. 91,8 70,6 189,2 77,7 3,8
Nbre de jrs 6 7 11 8 2
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PLUVIOMETIRIE DE : KAYA JUIN - OCTOBRE 1981
DATE JUIN JUILLET AQUT SEPTEMBRE | OCTORRE _
i
2
3 13,70
4 37,5 19,0
5 3,5
6 5,5
7 15,0
8
9 10 32 28
10 _ 9 7,5
lo decade : 47 .5 28,7 46,5 58 Y
11
12 8,5
13 14 7,0
14 30
15
16 0,6
17 26 15
18
19 26,5 18
20 2,5
20 decade : 26 14,6 74,5 33 G
21 5,5
22 47
23 4,3
24 4,5
25 17 4,5
26
27 1,8 8,0
28 20 67
29 1,0 14
30 0,5 11
31
30 decade : 19,8 96,3 91,5 4,5 0
TOTAL MENS. 93,3 133,6 212,5. 95,5
Nbre de jrs 6 10 12 7




e

36.

PLUVIOMETRIE DE : SANDIE JUIN - OCTOBRE 1981
DATE JUIN JUILLET AQUT SEPTEMERE OCTOBRE
1 7 5,5 0,7
2 4 8,5
3 1z 11
4 13
5 10 14 18 15
6
7 18
8
9 15 1
1.0 0,3 20 6 7
lo decade : 22,3 63 64 66,7 0
11 0,5
12
13 0,2 45 35,5 0,8
14 1,5 4
15 2
16 2,5
17 5,5
18 2,2
19 24
20 6,5 _ 0,5
20 decade : 7.7 | 53,7 63,5 4,5 1,3
21
22 3
23 28 55
24 20
25 9 3,5
26
27 ) 24 38
28 8,5 18 :
29 0,2 50 73
30 2
31 . 2,5 .
3o decade : 45,7 | 134 117 38 o
TOTAL MENS. 75,7 | 250,7 2455 109,2 1,3
Nbre de jrs 10 15 13 8 2
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PLUVIOMETRIE DE : DIDYR JUIN - OCTOBRE 1981
DATE JUIN JUILLET AQUT SEPTEMERE OCTORRE
1 10 2,5
p 7
3 3 8
4 3 20,5
5 20 1,5 5
6
7 2 10
8
9 31
10 4 .27 4 3,5
lo decade : 12 64 23,5 62,5 Y
11 3
12
13 17 26 31,5 26
14 8 13
15
16
17 21,5 16
18 22
19 24 2
20
20 decade : 4o 47,5 79,5 15 26
21
22 3
23 25 13,5
24 13
25 6,5 6,5 5
26 10,5
27 8 14,5 2
28 9 39 18,5
29 17
30 15
31
3o decade- 40,5 162 56,5 - 0
TOTAL. MENS, 94,5 213,5 159,5 84,5 26
Nbre de jrs. 10 13 12 9 1
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PLUVIOMETRIE DE : SAPAIA JUIN - OCTOBRE 1981
DATE JUIN JUTLLET AQUT SEPTEMERE QOCTOBRE
1 13 24 10
2 45 10
3 10
4 3
5 10
6
7 13
8
9 22
10 18 21
1o decade : 45 69 34 56 G
11
12 6
13 61 36 7
14 123 8 13
i5
16
17 14 30
18 3
19 44
20 4 —
20 decade : 23 75 128 16 7
21
22
23 5 15
24 38
25 5
26 14 5 9
27 21 34 23
28 19
29 29 30
30 3
31
30 decade 86 65 76 23 0
TOTAL MENS. 154 209 238 95 7
Kbre de jrs 6 12 12 7 1
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PLUVIOMETRIE DE : SODIN JUIN - OCTOBRE 1981
’ DATE JUIN JUILLET AQDT SEPTEMBRE | OCTOBRE
t
1 5 20
2 5
3 5
4
5 4
6 2
7 18 28
8
9 5 4
10 11 11
lo decade : 0 23 ¥ 38 o
11
12 4
13 7 15
14 63 17 12
15
' 16 11
- 17 11
. 18
19 23 16
20
20 decade : 34 61 20 17 27
21
22
23 15 5
24 26
25 9
26 15 20 14
27 1
28 22
29 7 32
30
31
30 decade 29 92 37 14 0
::t TOTAL MENS. 57 196 104 79 27
Nbre de jrs 5 10 10 6 2
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