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La cour compos6e de : Ben KloKo, Vice-pr6sident, Rafad BEN ACHouR, Angelo V.
MATUSSE, suzanne MENGUE, Tujitane R. cHtzuMtLA, chafika BENSAOULA, stela
I.ANUKAM, lmaniABOUD, Juges et Robert ENO, Greffier.

En application des articles 22 du Protocole relatif d la Charte africaine des droits de
l'homme et des peuples portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de l,homme et
des peuples (ci-aprds < le Protocole >) et 8(2) du Rdglement int6rieur de la Cour (ci-apres
< le Reglement >), la Juge M-Th6rese MUKAMUL|SA, membre de la cour et de
nationalit6 nruandaise, s'est r6cus6e.

En I'affaire

RUTABINGWA CHRYSANTHE

assurant lui-mdme sa ddfense

Contre

REPUBLIQUE DU RWANDA

Non comparante

Aprds en avoir d6lib6r6,

rend le pr6sent arr6t :

I. LES PARTIES

1. Sieur RUTABINGWA chrysanthe (ci-aprds d6nomm6 < Le Requ6rant>) a
depos6 une requ6te le 10 Novembre 2014 contre la R6publique du Rwanda
(ci-aprds < denomm6e > l'Etat d6fendeur) alldguant la violation de ses droits
garantis par la charte africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-aprds
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d6nomm6e < la charte >) et par la constitution et le code du travail nruandais

Le 1 1 Mai 2018, la Cour a rendu son arr6t sur le fond de l,affaire.

II. OBJET DE LA REQUETE

2. A la suite de l'arr6t de la cour du 11 mai 201g sur le fond, dans I'affaire

Rutabingwa chrysanthe c. R6publique du Rwanda, le Requ6rant a d6pos6 le

11 juillet 2018 une requote en r6vision de cet arr6t en y joignant la lettre du

secr6tariat g6n6ral du Parlement nruandais, en date du 26 f6vrier 2014, dans
laquelle il d6nongait un complot contre lui ourdi par l,Etat dans le but de le
dissuader de saisir la Cour.

3. Le Requ6rant conteste la decision par laquelle la cour a rejet6 sa Requ6te au

motif qu'il n'avait pas 6puise les recours internes. ll affirme que I'Etat defendeur
a chang6 I'objet de la d6cision du tribunal de premier instance de Kigali, 6tant

donn6 qu'il n'a jamais demand6 d'indemnisation devant Ie Tribunal de premidre

instance, mais plut6t une r6adaptation devant les deux instances que sont le
Tribunal de premidre instance et la Haute Cour de justice de Kigali.

4. ll alldgue que la cour, au paragraphe 43 de son arr6t, a fait r6ference d la
ddcision de la Haute cour fond6e sur la loi n" 1gl2oo4 du 20 juin 2004, sans
indiquer que cette loi avait 6t6 promulgu6e post6rieurement A son licenciement,
et donc ne pouvait s'appliquer d son cas en vertu du principe de non-

r6troactivite d'une loi.

5. ll a affirm6 que la cour a 6galement viol6 le principe de non-r6troactivit6, non

seulement en se r6f6rant, au paragraphe 44 de son arr6t, d la loi organique n.
0312012 du 13 juin 2012, qui confdre i ta cour supr6me du Rwanda la

comp6tence pour statuer sur des "appels contre des jugements rendus en
premidre instance par la Haute Cour ...,,, mais

2

ussi en d6clarant, au
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paragraphe 46 de son arr6t, que la Requete est irrecevable pour non
6puisement des recours internes. cette loi, r6itere le Requ6rant, a 6te adopt6e
post6rieurement d son affaire, six (6) ans en effet apr6s qu,il avait saisi la Haute
Cour.

III. BREF RAPPEL DES FAITS

6. Dans sa Requdte introduite le 10 novembre zo14 devant la cour de c6ans, le
Requ6rant allegue qu'ir a 6t6 licenci6 re zTtoztzool par

d6cision N"116/PRIV/BR/RU du Secr6taire Ex6cutif du Conseil de privatisation
pour divulgation de documents confidentiels. Estimant la d6cision de son
licenciement injuste et inconstitutionnelle, il a saisi, le 1o novembre 2014, la

Cour de c6ans d'une Requdte enregistr6e sous le n" O22I2O1S.

7 Dans son arrot du 1 1 Mai 2018, la cour a d6clar6 la Requ6te irrecevable pour
non 6puisement des recours internesl

IV. RESUME DE LA PRoGEDURE DEVANT LA coUR

8. Le 27 septembre 2018, a la suite de sa requGte en r6vision, le Requ6rant a

d6pose devant la cour une lettre dat6e du 5 mars 2001, utilisee dans I'appel
hi6rarchique d6pos6 auprds du Ministdre de I'Economie et un m6morandum
d'entente i I'appui du paiement de son salaire, tel que conclu aprds la d6cision
du Tribunal de premiere instance condamnant le Secr6tariat ex6cutif d la

Privatisation pour licenciement abusif.

9. Le 08 novembre 2018, la cour a accus6 r6ception de la requdte en r6vision
du Requ6rant et en a notifi6 l'Etat oerendeur, tout en l,invitant d soumettre sa

1 Requ6te n" 0202l2O15.ArrOt du 11/52018 (Fond) Rut
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r6ponse d la Cour dans les trente (30) jours suivant r6ception de la notification.

L'Etat d6fendeur n'a soumis aucune observation en r6ponse aux diff6rentes

pidces de proc6dure qui lui ont 6te envoy6es.

10. Le 1 9 d6cembre 2018, le Requ6rant s'est enquis de l'6tat d'avancement de sa

Requ6te par une lettre portant en annexe une copie de la lettre dat6e du 11

mars 2003 issue de la mediation devant l'Ombudsman. La Cour en a accus6

r6ception le 18 janvier 2019, tout en assurant le Requ6rant que sa Requ6te

etait en cours d'examen.

11 .Le 22 mai 20'19, la Cour a notifi6 les Parties de la cl6ture de la proc6dure 6crite

et de son intention de rendre son arr6t sur la Requdte.

V. DEMANDE DU REQUERANT

12. Le Requ6rant demande d la Cour la r6vision de son arr6t rendu le 11 mai 20'18

au motif qu'il avait 6puise les recours internes et de condamner l'Etat d6fendeur

pour les violations d6nonc6es dans sa requ6te initiale.

VI. SUR LES CONDITIONS DE LA REVISION D'ARRET

13.l'article 28(3) du Protocole habilite la Cour d r6viser ses d6cisions dans les

conditions 6nonc6es dans le Rdglement int6rieur. L'article 67 (1) du Rdglement

dispose que la Cour peut r6viser son arr6t (... en cas de d6couverte de preuves

dont la partie n'avait pas connaissance au moment oi I'arr6t 6tait rendu. Cette

demande doit intervenir dans un delai de six (6) mois d partir du moment oi la partie

concern6e a eu connaissance de la preuve d6couverte.>. En outre, l'article 67(2)

ajoute que < [a] requOte mentionne l'arr6t dont la r6vision est demand6e, contient les

indications n6cessaires pour 6tablir la r6union des conditions pr6vues au paragraphe

1 du pr6sent article et s'accompagne d'une copie de toute pidce d l'appui. Elle est

d6pos6e au Greffe, avec ses annexes )

-1-
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14.11 incombe donc au requ6rant de d6montrer dans ladite requGte la d6couverte

de nouveaux 6l6ments de preuve dont il ignorait l'existence au moment de la
decision de la cour et I'heure exacte a laquelle il a en eu connaissance. La

Requcte doit 6tre soumise dans les six (6) mois suivant la date d laquelle le
Requ6rant a eu connaissance de ce nouvel 6l6ment de preuve.

15. ll est rappel6 que la r6vision demand6e ainsi que les nouveaux6l6ments de
preuve all6gu6s concernent le Dispositif de l'arr6t de la cour rendu le 11 mai

2018, selon lequel la requ6te est irrecevable pour non 6puisement des recours
internes. Le Requ6rant fonde sa demande sur les trois motifs suivants :

contestation des paragraphes suivants de I'arr6t : paragraphe 40 qui indique
< qu'il ressort des 6l6ments du dossier que le Requ6rant a saisi les juridictions

internes de deux affaires diff6rentes > ;

paragraphe 41 qui indique que ( te 22 Mai 2O0Z,le Requerant a saisi le
Tribunal de premidre instance de Kigali d'une action en indemnisation

dans la proc6dure RC 37604/02.. >

et paragraphe 42 qui indique que < te 23 janvier 2006, RUTABINGWA

CHRYSANTHE a saisi la Haute Cour de justice de Kigali d,une autre

action en l'affaire civile n' R.Ad/0011/06/HC/K|G en annulation de la

d6cision portant son licenciement > ;

I Contestation du paragraphe 43 qui indique que ( ... te 21 Juiilet 2006, la

Haute cour de justice a constate que le recours en annulation de la d6cision

n"361 /PRIV/SV/AM du 27 t2t2011 introduit par RUTABT NGWA CH RYSANTHE

n'6tait pas conforme d la loi et, en cons6quence, d6clare la Requ6te

irrecevable.^.> Ce paragraphe r6it6rait simplement la d6cision de la
Haute Cour de justice qui, selon le Requ6rant, avait viol6 le principe de

non r6troactivit6.

Violation du principe de non r6troactivit6 au paragraphe 44 paril

l'6vocation de la loi organique n'03/2 du 13 juin 2012 qui confdre
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la cour suprdme du Rwanda comp6tence pour statuer < sur res appers
des arrEts rendus en premidre instance par la Haute cour... >. La cour
a par la suite constate qu'il n'avait pas fait appeldevant la cour supreme
et, en cons5quence, au paragraphe 46 elle a conclu que < la Requ6te
du 1o novembre2ol4 est irrecevable au motif que le Requ6rant n,a pas

6puis6 les recours internes >. Le Requ6rant considdre que la loi vis6e a
6t6 adoptee six ans apr6s le jugement de la Haute cour et ne peut donc
6tre appliqu6e dans son affaire.

16.La cour rappelle que dans son arr6t du 11 mai 2019, elle avait conclu i
l'irrecevabilit6 de la Requ6te pour non 6puisement des recours internes.

17. La cour note que le Requ6rant n'a apport6 aucun 6l6ment nouveau attestant
de l'6puisement des recours internes. Les observations soumises par le
Requ6rant ne contiennent aucune information constituant ( une preuve > dont
la cour n'avait pas connaissance au moment ou elle rendait son arr6t.

18.La cour constate que les informations fournies ne constituent pas des

6l6ments de preuve nouveaux au sens de I'article 67(1) du Rdglement.

19.Le Requ6rant n'ayant pas fourni de preuves justifiant la r6vision de l,arr€t, la
cour n'examinera donc pas la condition relative au d6lai de six (6) mois 6nonc6
d l'article 67(1) du Reglement. En cons6quence, la cour juge sans fondement
la requdte en r6vision de l'arr6t du 11 mai 2019.

VII. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

20. La cour note que le Requ6rant n'a pas fait d'observations sur les frais de
proc6dure. Toutefois, l'article 30 du Rdglement pr6voit que ( a moins que la
cour n'en d6cide autrement, chaque partie supporte ses frais de proc6dure >.

6 @--
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21. compte tenu ce qui pr6cdde, la cour d6cide que chaque partie supportera ses
frais de proc6dure

VIII. DISPOSITIF

22.Par ces motifs,

La Cour

A l'unanimit6

(i) Ddclare que les informations soumises par le Requerant ne constituent pas

de nouvelles ( preuves ) ;

(ii) Ddclare que la demande aux fins de r6vision de I'arr6t du 11 Mai 201g est
irrecevable, et la rejette en cons6quence;

(iii) Dlf que chaque Partie supportera ses frais de proc6dure

Ont sign6 :

Ben KIOKO, Vice-president

RafaA BEN ACHOUR, Juge;

Angelo V. MATUSSE, Juge;

Suzanne MENGUE, Juge;
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&Tujilane R. CHIZUMILA, Juge; -h) 1r.,/\.,

Chafika BENSAOULA, Juge ;

Stella L ANUI(AM, Juge ;

lmaniD. ABOUD, Juge;

et Robert ENO, Greffier

Fait d Arusha, ce quatridme jour du mois de juillet de I'an deux mil dix-neuf, en anglais et
en frangais, le texte frangais faisant foi.
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