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La cour compos6e de: sophia A.B. AKUFFO, pr6sidente; FatsahouGUERGouz, vice-pr6sident; Bernard M. NGoEpE, Gerard
NIYUNGEKO, Augustino 9. L. RAMADHANI, Duncan TAMBALA, Ersie N.THoMPSoN, sylvain oRE, Er Hadji GUlssE et Kimetabarou ABA - Juges;
et Robert ENO - Greffier,

En l'affaire:

COMMISSION AFRICAINE DES DROITS
DE L'HOMME ET DES PEUPLES

REPUBLIQUE DU KENYA

1- Le 12 juillet 2012, ra cour a regu une requ6te 6manant de ra
commission africaine des droits de i'homme et des peuples (ci_apres
d6nomm6e << le Requ6rant )), introduisant une instance contre laR6publique du. Kenya (ci-apres d6nomm6e << te D6fendeur )),
all6guant des violations graves et massives de droits de l,homme
pourtant garantis par la Charte africaine des droits de l'homme et despeuples (ci-aprds d6nomm6e << la Charte >) ;

2- La requ6te est introduite en vertu de l'article 5(1) du protocole relatifd la Charte africaine des droits de I'homme ei des peuples portant
cr6ation d'une cour afrlcaine des droits de l,homme'et des peuples
(ci-aprds d6nomm6 << le protocole >) ;

3. Dans sa req-u6te, le Requ6rant indique avoir regu, en date du 14
novembre 2009, une plainte visant le D6fendelr, au no, de la
communaut6 ogiek du complexe forestier de Mau, ail6grant que :

- Les Ogig! sont un groupe ethnique minoritaire comprenant prds
de 20000 membres dont pres de 15000 habitent re Grand
complexe forestier de Mau, un territoire qui s'6tend sur prds de
400 000 hectares couvrant sept districts administratifs,
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Malgr6 la reconnaissance quasi universelle du fait que les ogiek
sont tributaires de la for€t de Mau pour leur subsistaice
traditionnelle et qu'elle est la source de leur identite religieuse,le Gouvernement du Kenya a, en octobre 2005, par
I'interm6diaire du service des For6ts, donn6 aux ogiek et aux
autres habitants de la for6t de Mau, un pr6avis d'eipulsion de
trente (30) jours, exigeant leur d6guerpissement de la for6t, au
motif que celle-ci constitue une zone de captage d,eau et qu'en
tout 6tat de cause, elle faisait partie int6grante ou domaine de
I'Etat, en vertu de Ia section 4 de la r-ol r6gissant les terres
domaniales.

4. Le Requ6rant est pr6occup6 par le fait que la mise en euvre de l'avis
d'expulsion 6mis par re Gouvernement k6nyan aura des
r6percussions a long terme sur ra survie politique, sociale et
6conomique de la communaut6 ogiek, etant donne que leur
expulsion aura pour effet la destruction de leurs moyens de
subsistance, de leur mode de vie, de leur culture, de Ieur religion et
de leur identit6, ce qui constitue d une violation grave et massive des
droits consacr6s aux articres 1 ,2,4, 14, 17e)at @),21 et22 de la
charte africaine des droits de l'homme et des peufles, au sens de
l'article 58(1) de ladite Charte.

5. Le Requ6rant conclut sa requ6te en demandant d la Cour d'enjoindre
au D6fendeur de prendre les mesures suivantes :

Arroter l'expulsion des ogiek de la for6t de Mau-Est et
s'abstenir de harceler ou d'intimider la communaut6 ogiek et
d'empi6ter sur leur mode de vie traditionnel,

Reconnaitre le droit des ogiek sur leur terres ancestrale et
leur d6livrer un titre de propri6t6 en bonne et due forme,
mesure qui sera pr6c6d6e d'une consultation entre le
Gouvernement et la communaut6 ogiek, en vue de la
d6marcation de leurs terres ; revoir la l6gislation en vue
d'autoriser la propridt6 foncidre collective ;

Payer une compensation d ra communaut6 pour le pr6judice
qu'elle a subi du fait de la perte de leurs biens, de l;abience
de d6veloppement, de l'ali6nation de leurs ressources

@

6p

3 a-



000636

o

o

naturelles et de la libert6 de pratiquer leur religion et leur
culture.

6. Le 13 juillet 2012, le Greffe a accus6 r6ception de la requ6te,
conform6ment i l'article 34(1) du Reglement int6rieur de la Cour et le
25 septembre 2012, le Greffe a transmis copie de la requOte au
D6fendeur, en application de l'article 35(2) (a) du Reglement int6rieur
de la cour, l'invitant d indiquer, dans un d6lai de trente (30) jours de
la r6ception, les noms et adresses de ses repr6sentants,
conform6ment a l'article 35(a); le Greffier a encore demand6 au
d6fendeur de r6pondre d la requdte dans un d6lai de 60 jours, en
application de l'article 37 du Rdglement ;

7. Par lettre dat6e du 25 septembre 2012, le Greffe a inform6 du depot
de la requ6te le Pr6sident de la Commission de l'Union africaine et,
par son interm6diaire, le Conseil ex6cutif de l'Union africaine et les
autres Etats Parties au Protocole, conform6ment d I'article 35(3) du
Reglement int6rieur de la Cour ;

8. Dans sa requ6te, le Requ6rant n'a pas demand6 d la cour d'indiquer
des mesures provisoires et, compte tenu de l'ordonnance rendue le
15 octobre 1997 par la Haute Cour du Kenya dans l' affaire no 635 of
1997 et des mesures indiqu6es par le Requ6rant le 23 novembre
2009 et qui sont toujours en vigueur, la cour a d6cid6, durant sa
vingt-sixidme session ordinaire tenue du 17 au 28 septembre 2012,
de ne pas ordonner d'autres mesures provisoires de sa propre
initiative.

9. Le 31 d6cembre 2012, le Greffe a regu du Requ6rant une demande
de mesures provisoires dans la pr6sente instance et le Greffe en a
accus6 r6ception par lettre adress6e au Requ6rant le 2 janvier 2013,
dans laquelle celui-ci a 6t6 inform6 que la demande serait pr6sent6e
i la cour pour examen durant sa prochaine session, pr6vue du 4 au
15 mars 2013.

10 En appui i la requ6te, !e Requ6rant alldgue que par tettre dat6e
du 9 novembre 2012 adress6e au responsable des titres fonciers du
district de Nakuru, le D6fendeur a lev6 les mesures imposant des
restrictions sur les transactions foncieres inf6rieures d cinq demi-
hectares ou moins, d l'int6rieur du complexe forestier de Mau et que
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cette d6cision risquait de causer un dommage irr6parable aux Ogieks
et qu'elle contribuerait d p6renniser et d aggraver le prejudice qui fait
l'objet de la principale requ6te du Requ6rant. En attendant l'issue de
sa requ6te, le Requ6rant prie donc la Cour d'ordonner que le
D6fendeur remette en vigueur l'interdiction des transactions foncidres
d l'int6rieur du complexe forestier de Mau et d'assurer le suivi de la
mise en euvre de cette mesure, conform6ment d l'article 51(S).

11. La pr6sente requ6te est introduite en vertu des articles 27(2) du
Protocole et 51 du Reglement de la cour. L'article zr(2) dispose que
<< Dans les cas d'extrOme gravit6 ou d'urgence et lorsqu'il s'avdre
n6cessaire d'6viter des dommages irr6parables d des personnes, la
cour ordonne les mesures provisoires qu'elle juge pertinentes ) ;

12. Le Greffe a notifi6 la requ6te au D6fendeur par lettre dat6e du 7
janvier 2013, l'invitant a communiquer toutes les observatlons
6ventuelles au sujet de la requBte du Requ6rant dans les trente (30)
jours de la r6ception. Le Defendeur a regu cette lettre le 17 janvier
2013.

13. Ce delai a expir6 le 16 f6vrier 2013 et d ce jour, le D6fendeur
n'a toujours pas r6pondu d la demande de mesures provisoires.

14. Par lettre dat6e du 21 f6vrier 2013, le Greffe a inform6 le
Defendeur que la Cour examinerait la demande du Requ6rant pour
des mesures provisoires a sa vingt-huitieme session ordinaire.
Encore une fois, le Defendeur n'a pas r6pondu d cette lettre.

15

16

Lorsqu'elle examine une requ6te, la Cour s'assure qu'elle a
comp6tence pour connaTtre de l'affaire, en application des articles 3
et 5 du Protocole ;

Toutefois, avant d'indiquer des mesures provisoires, ra cour ne
doit pas 6tre convaincue qu'elle a comp6tence sur le fond de l'affaire,
mais simplement s'assurer qu'elle est comp6tente prima facie ;

17. La cour reldve que l'article 3(1) du protocole dispose que << ta
Cour a comp6tence pour connaitre de toutes les affaires et de tous
les diff6rends dont elle est saisie concernant l'interpr6tation de la
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Charte, du pr6sent Protocole et de tout autre lnstrument pertinent
relatif aux droits de I'homme et ratifi6 par las Etats concern6s > ;

18. La Cour reldve encore que le D6fendeur a ratifie Ia Charte !e 21
octobre 1986 et que celle-ci est entr6e en vigueur le 23janvier 1992
et que les instruments de ratification ont 6t6 d6pos6s le 10 f6vrier
1992; elle reldve encore que le Defendeur a ratifi6 le Protocole le 4
janvier 2004 et que celui-ci est entr6 en vigueur le 4 f6vrier 2004. Les
instruments de ratification ont 6te deposes le 18 f6vrier 2005. Le
D6fendeur est donc Partie aux deux instruments;
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, La cour reconnaTt que l'article 5(1) (a) du protocote mentionne
le Requ6rant comme 6tant l'une des entit6s ayant qualite pour saisir
la Cour et elle fait le constat judiciaire que la requOte devant elle
contient une demande de mesures provisoires, qui peuvent 6tre une
cons6quence du mandat de protection que lui confdre la Charte et
qui n'exigent pas l'examen des questions de fond d6coulant de la
requOte;

La Cour estime qu'il existe une situation d'extr6me gravit6 et
d'urgence et un risque de dommages irr6parables d la communaut6
Ogiek en raison de la violation des droits qui lui sont garantis par la
Charte, notamment:

La jouissance de leurs droits culturels et d la protection de Ieurs
valeurs traditionnelles, en vertu des articles 2, 17(2) et (3) de la
Charte ;

La protection de la loi, en vertu de I'article 3 ;

L'int6grit6 de la personne, en vertu de I'article 4;
Le droit d Ia propri6t6, en vertu de l'article 14;

Le droit au d6veloppement 6conomique, social et curturel, en
vertu de l'article 22.

21. Au vu de ce qui pr6cede, la Cour conclut que :

Prima facie, elle est comp6tente pour connaTtre de ra requEte ;
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- Il s'agit d'une question dans laquelle des mesures provisoires
doivent 6tre ordonn6es, conform6ment a I'article 2T(2) du
Protocole.

22. La Cour constate qu'il existe une situation d'extrBme gravit6 et
d'urgence et un risque de dommages irr6parables aux ogiek de la
for6t de Mau et de pr6judice d la question de fond devant la Cour.

23. En cons6quence, la cour tire le conclusion que les
circonstances en l'espdce exigent que soient ordonn6es d,urgence,
des mesures provisoires en vertu des articles 27(2) du protocole et
51 de son Reglement int6rieur, pour pr6server le sfaf u quo ante
jusqu'd ce que la cour ait statu6 sur la requOte principale;

24- Pour eviter tout equivoque, les mesures qu'elle compte indiquer
seront n6cessairement d caractdre provisoire et elles ne prejugeni en
rien des conclusions que la cour pourrait tirer sur sa propre
comp6tence, sur la recevabilite de la requ6te ainsi que sur le fond de
l'espdce.

25. Par ces motifs,

LA couR, a l'unanimit6, fait droit a la demande du Requ6rant et
ORDONNE les mesures provisoires suivantes au D6fendeur:

1) La remise en vigueur, avec effet imm6diat, des restrictions qu,il
avait impos6es concernant les transactions foncieres dans le
complexe de la forot de Mau et s'abstienne de tout acte ou de
toute action susceptible de pr6juger irr6m6diablement de ta
requdte principale devant la cour, jusqu'i ce que la cour ait
statu6 sur ladite requ6te;

2) Faire rapport d la cour dans un d6lai de quinze jours (15) de la
r6ception, sur les mesures prises pour mettre en @uvre la
pr6sente ordonnance.
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Fait dt Arusha, ce quinzidme jour du mois de mars de l'an deux mille treize,
en anglais et en frangais, le texte anglais falsant foi.

(Siqne):

Sophia A.B. AKUFFO, Pr6sidente

Fatsah OUG U ER GOUZ, Vice-pr6sident

Bernard M. NGOEPE, Juge

G6rard NIYUNGEKO, Juge

O Augustino RAMADHANIi-Juge n WL, A.p<t,

Duncan TAMBALA, Juge

Elsie N. THOMPSON, Juge

Sylvain ORE, Juge,

t

El Hadji GUISSE, Juge

Kimelabalou ABA, Juge; et

Robert ENO, Greffier @
o
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