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AVANT-PROPOS

Le Bureau de I'UA/SAFGRAD publie !e present rapport dans le cadre de la
realisation de sa vision a savoir « accel^rer la croissance agricole par la

promotion de technologies plus productives favorables a I'environnement semi-
aride » et de son mandat qui est de « contribuer au progres de la recherche agri-
cole, du transfert et de la commercialisation de technologies ainsi que de la
gestion des ressources naturelles par la facilitation et la coordination des inter
ventions des chercheurs des Centres Nationaux de Recherche Agricole (SNRA),
des Centres Intemationaux de Recherche Agricole (CIRA) et des structures de
Recherche Scientifique dans le cadre du renforcement de la securite alimentaire,
la promotion de Pagriculture durable, le d^veloppement de I'lrrigation dans les
zones rurales et peri-urbaines des zones semi-arides de l'Afrique»

La presente etude est le resultat d'une collaboration tripartite reussie entre
rUA/SAFGRAD, I'Institut International de Recherche sur les Cultures des

Zones Tropicales Semi-Arides (ICRISAT) et les Systemes Nationaux de
Recherche Agricole (I'lNERA du Burkina Faso et le SARI du Ghana).

L'UA/SAFGRAD a facilite la mise en ceuvre du projetN® 5 du «Programine
Challenge sur I'eau et Palimentation (CPW&F)», d^nomm^ «l'utllisatlon
efficiente des eaux pluviales et des dements nutritifs pour une augmenta
tion de la productivite des cultures, les revenus des producteurs et une
amelioration des conditions de vie en milieu rural». Un des objectifs speci-
flques de ce projet est la promotion et la vulgarisation des meilleures technolo
gies agricoles a travers une meilleure information et une meilleure gestion des
mecanismes de dissemination.
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AVANT-PROPOS

Dans le cadre de ce programme, I'UA/SAFGRAD a commandit^ ladite
6tude dans deux pays partageant le Bassin de la Volta (le Burkina Faso et le
Ghana). L'etude vise essentiellement S comparer les mecanismes de vulga
risation agricole dans chaque pays en vue d'une meilleure dissemination des
meilleures pratiques. Ce rapport reflate les resultats obtenus au niveau
du Burkina Faso.
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INTRODUCTION

L'economie du Burkina Faso repose essentieilement sur les secteurs de
Pagriculture et de I'^Ievage, qui a eux seuls emploient 86 % de la po

pulation active, foumissent 40 % du Produit Interieur Brut et alimentent a hau
teur de 80 % les exportations.

La production agricole s'avere etre ainsi comme le moteur du developpement
socio-economique du pays. Mais cela doit etre pratique k travers une bonne
gestion des ressources naturelles afin d'assurer une durabilite de cette
production.

Les services ruraux assures par une multitude d'intervenants au Burkina Faso,
parmi lesquels des services etatiques (Recherche, Vulgarisation et Appui au
monde rural), des organisations non gouvemementales et associations de de
veloppement, des priv^s et societ^s de developpement concourent done cela
^ travers plusieurs approches d'intervention. Pour differentes qu'elles soient,
ces approches d'intervention ont le souci de placer la modernisation de Pagri
culture au centre des priorites de developpement. Par modernisation de Pagri
culture, il est entendu la mise en oeuvre d'actions relatives notamment a:

- Pacc^s au credit agricole,

- la fertility des sols,

- la m6canisation agricole,

- la defense des cultures,

- la promotion des semences ameliorees,

17



INTRODUCTION

- la maitrise de I'eau pour Tirrigation,

• la gestion durable des ressources naturelles.

Lescontre-performancesactuelles du secleur de Pagriculture sent liees a la na
ture meme de ce dernier. Certes, de la forme traditionnelle d'antan, elle est
passee grSce au transfert de connaissances techniques ameliorees et a la diffu
sion des innovationstechnologiques par les structures nationales de vulgarisa
tion, les organisations de producteurs (OP) et les organisations non
gouvemementales (ONG)k une forme que I'on peut qualifier «de phase de tran-
sition» mais, elle est encore caract^risee par sa faible productivity qu'explique
le peu d'usage des facteurs d'intensification tels que les semences ameliorees,
les engrais, les pesticides et les equipements agricoles.

En effet, les politiques et strategies mises en ceuvre ajout^es aux reformes in-
stitutionnelles oper^es n'ont pas induit signiflcativement les changements es-
comptes. Cet etat de chose traduit le fait que, paradoxalement, la grande
majorite des paysans ne beneficie pas reellementde nombrede mesures prises
en ieurfaveur Lorsque les intrants et lesequipements agricoles sont accessibles
physiquement, ils le sont moins financierement.

Les paysans, senses etre les utilisateurs de facteurs de production sont surtout
desproducteurs vivriers pratiquant uneagriculture de subsistancefaisant usage
d'outils archaiquesde travail, de semencestout venant et Meveloppant des pra
tiques souventa Tantipode de la gestiondurable des ressources naturelles. Leur
rapport avec lemarche est limits aussi bien pour I'^coulementdes produits que
pour Pachat des intrants ou des equipements agricoles. Ils n'ont acces ni au
credit de campagne ni au credit d'investissement.

Or la modernisationde Pagriculturepasse par I'adoption et I'utilisation des fac
teurs productifs. La situation au Burkina Faso I'exige.

L'UA/SAFGRADen ce qui la conceme, apporte sa contribution dans les zones
arideset semiarides d'Afrique en participant k I'oeuvre du projet CPW&F dont
Pobjectif global est de r^duire la pauvret^ et amdliorer la securite alimentaire,
les revenus et lebien etre des paysansdans le Bassin de la Volta. Cette interven
tion du projet est entreprise k travers la Gestion Integr^e des Ressources Na
turelles (GIRN), des syst^mes d'approche integrant I'utilisation efflciente de
I'eau et des elements nutritifs, la gestion du sol et des cultures ainsi que
lesvarietes desemences ameliorees, les technologies de traitementdes recoltes,
les micro credits, ensemble avec I'identification des opportunites de marche.
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le d^veloppement de I'agro entreprise rurale qui engendrent des b6n6fices
significatifs pour le monde rural et concourent ^ la sauvegarde de I'environ-
nement. Touie chose qui justifie la perspective de leur diffusion a grande echelle
dans les zones geographiques plus etendues.

C'est dans ce cadre que le warraniage, un systfeme de credit qui vise a permettre
aux communaut^s villageoises de stocker leurs produits agricoles dans un
entrepot fiable jusqu'a ce que leur cours augmente plus tard dans la saison pour
eire vendus et d'acceder au micro credit pour entreprendre des activites genera
trices de revenus (AGR), a ^te propose.

Aussi, en partenariat avec les institutions intemationales de recherches agri-
coles dont rinternational Crops Research Institute for the Semi-Arid Tropics
(ICRISAT) et le Centre International d'Agriculture Tropicale (ClAT) ainsi que
les Services Nationaux de Recherches Agricoles (SNRA) a savoir I'lnstitul de
TEnvironnement et de Recherches Agricoles (INERA) du Burkina Faso et le
Savannah Agricultural Research Institute (SARI) du Ghana, I'UA/SAFGRAD
est entrain de faciiiter la mise en ceuvre du projet n° 5 du «Challenge Program
on Water and Food» denomme «Accroitre I'utilisation efficiente des eaux de

pluie et des elements nutritifs pour une ameliorationdes productionsagricoles,
du revenu des paysans et du bien-etre des populations du bassin de la Volta»
dont un objectif sp^ciflque est la promotion de la vulgarisationh grande Echelle
des meilleures technologies agricoles k travers une information efficace et une
meilleure gestion des mecanismes de dissemination.

Dans le cadre dudit programme, I'UA/SAFGRAD a commandite une etude qui
vise essentiellement h evaluer et comparer les mecanismes de dissemination
des technologies agricoles en vue d'une vulgarisation optimale a grande echelle
des meilleures pratiques.

METHODOLOGIE

La methodologie utilisee dans I'execution de I'^tude est articul^e essentielle
ment sur les points convenus dans la note methodologique qui a fait I'objet du
protocole d'accord passe entre le consultant et I'UA/SAFGRAD. II s'agit:
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INTRODUCTION

1. La coMecte de I'information

- Documentation

Le consultant a proced^ ^ une recherche documentaire aupr^s de diverses
sources notamment auprds des structures et personnes impliqu^es dans la tnise
en oeuvre du projet CPW&F, sur I'Intemet et auprds d'autres programmes et
projets dont les experiences sur le terrain constituent une source d'inspiration
pour des recommandations en vued'une vulgarisation h grande^chelle.

- Entretien et visites de terrain

En sus de la revue documentaire qui a ^te primordiale dans la conduite du tra
vail, il a et^proc^d^ k la collecte de donnees de premiere main (donnees pri-
maires). Cela s'est fait i travers des visites de terrain et des entretiens avec un

^chantillon raisonn^ d'acteurs parmi les chercheurs, les vulgarisateurs dupublic
et du prive et les organisations paysannes.

La visite de terrain a 6t^ effectu^e sur deux sites du projet CPW&F en I'oc-
currence le sitede Zigadans la province du Yatenga, region du Nord et !e site
de Saala dans la province du loba, region du Sud Quest.

Ces deux sorties sur le terrain ont permis au consultant et d son collaborateur
de s'entretenir avec les producteurs, les leaders paysans et quelques agents
d'encadrement.

2. Analyse globale et proposition d'amelioration

La phase d'analyse a consists en un exercice d'echanges principalement entre
le consultant et son collaborateur et accessoirement avec des collogues
de service. Sur la base des informations recueillies et s'inspirant des orien
tations politiques et institutionnelles en cours dans le pays, I'equipe a tire
desconclusions et fait des propositions pour I'amelioration optimale des me-
canismes existants.

Dans cecheminement, lareflexion a organis^e sur ies defls majeurs h relever
dans le domaine de la vulgarisation et I'appui conseil agricole en terme de
maitrise d'ouvrage des actions parlesacteurs, de responsabilisation des acteurs
k la base, d'accessibilite g^ographique et flnanci^re des technologies, de m^-
canismes durables de flnancement, d'impacts, etc.

20
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3. Rapport

Le present rapport presente le processus executif de Tanalyse des approches et

des strategies de dissemination des technologies agricoles en vue d'une vulgar
isation optimale a grande echelle des meilleures pratiques

21



Historique et contexte de la vulgarisation
Agricole au Burkina Faso

1.1 Historique et evolution de la vulgarisation agricole au Burkina Faso

La sagesse enseigne qua :

«Lorsqu'on ne sait pas d'ou on vient, on ne salt pas non plus ou on va» !

Globalement, I'histoire de la vulgarisation agricole au Burkina Faso peut
etre subdivisee en 5 grandes periodes.

1.1.1 Laperiode colomale (1947-1960)

Jusqu'a Taccessiondu paysa I'independance en 1960, la vulgarisation agri
cole etait caracteris^ par:

- La promotion des cultures industrielles destines a la puissancecoloniale,

- La mise en place de quelques antennes d'instituts de recherche fran^ais
(IRCT, IRHO, IRAT)pouraccompagner Tactiondessocietes d'intervention
(CFDT, CITEC).

- L'utilisation d'outils de diffiision/vulgarisation des innovations tech-
nologiques tels que; (i) les societesde prevoyance; (ii) les fermespilotes
; (iii) les centres d'encadrement rural, etc.

- La metiiode est passee de la «vulgarisation-propagande» a la «vulgarisa-
tion- tache d'huile».

1.1.2 La periode 1960-1980

L'accession du pays a la souverainete nationale et Internationale a ete mar
quee notamment par:
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- laprise en main progressive des politiques et strategies agricoles par les
responsables nationaux,

- les accords de cooperation pour Tintervention de societes fran9aises de
developpement: BDPA, CFDT et SATEC

- lamise enplace des Organismes Regionaux de Developpement (ORD) a
partirde 1966 avec I'accompagnement de la BND;

- I'amorce d'un transfert de technologies par un reseau d'agents d'en-
cadrement,

- lacreation de PAPEM (Point d'Appui pour la Pre-vulgarisation et I'Ex-
perimentation Multi-locales).

LL3 Laperiode de 1980 -1990

Periode caracterisee par raffirmation de la vulgarisation agricole au plan
institutionnel:

- 1981 : creation du Service National de la Vulgarisation (SNV),

- 1985 : Erection du SNV en Service de Vulgarisation et d'Animation Rurale
(SVAR) relevant de la (DSA),

- 1988 : Creation de laDirection de laVulgarisation Agricole (DVA).

- 1986 a 1989 : Mise en ceuvre de I'Operation Testde Renforcement de la
Vulgarisation Agricole (OTRVA) conduite danscinq(5) ORD,

- Mise en place et generalisation d'un Systeme National de Vulgarisation
Agricole,

- Developpement d'initiatives visant a renforcer I'encadrement technique a
travers I'utilisation de paysans formateurs (les^o - formateurs, les pay-
sansauxiliaires de vulgarisation...).

1.1.4 La periode de 1990 ~2000

Apres rOTRVA, cefut lamise en place et lageneralisation dusysteme qui
avait ete mis au point et qui etait une adaptation du «Training and Visit»
(T&V) aux realites socioculturelles du Burkina.
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Puislaperiode a etemarqu^ pardegraiides reformes politiques et institiition-
nelles dontcelles concemant directement lesecteur agricole. IIs'agit notam-
ment de:

- la mise en cEUvre du PnDgramme d'AjustementduSecteurde TAgricuIture
(PASA), de la reorganisationdes servicesagricoleset du desengagement
de I'Etat des fonctions concurrentielles.

- rapparition de nouveaux acteurs prives dans le domainede la vulgarisa
tion agricole.

Chaqueperiode de la vulgarisation a eu ses acquis et ses insuffisances. La
periode 1990-2000 qui s'est distinguee par la miseen ceuvre d'un systeme
fonnel est evaluee a travers les pointssuivants :

♦ Acquis

- I'existence d'un schema organisationnel assez elabore des activites de
vulgarisation agricolecentreesur uneprogrammation rigoureuse des ac
tivites,

- une liaison recherche- developpement revigoree et fonctionnelle,

- une meilleure implication des chercheurs dans la vulgarisation a travers
la formation des TechniciensSpecialises (TS) enAtelierMensuelsde Re
vues de Technologies (AMRT), les Visites Commentees (VC), les Activ
ites de Suivi et Visites des Exploitations (ASVE), lesActivites de Points
d'Appui de Prevulgarisation et d'Experimentation Multilocaux (PAPEM),

- formation continueet en cascade desagents et des producteurs,

- la tenue annuelled'un bilan et d'une programmation de la vulgarisation
agricole.

♦ Les insuffisances

- I'exigence de moyens humains materiels et financiers importants,
- I'insuffisance de synergie d'actionset decomplementarite aveclesautres

partenaires (Projets, ONG...),

- la quasi-totale dependance de la vulgarisation du bailleur de fonds,
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- la faible introduction des techniques de gestion de I'exploitation dans le
transfert des connaissances;

Acesinsuflflsances, s'ajoute lefait que lesysteme s'adressait de fa9on uniforme
a desproducteurs ayant desbesoins etdes niveaux techniques differents.

1.1.5 La periode 2000 a nos jours

Depuis I'achevement du grand projet national de developpement des ser
vicesagricoles (PNDSAII) en 2000, les faits majeurs sent:

- I'operation test d'appui conseil a la demande et la contractualisation des
services agricoles;

- la regression, voire I'abandon dusysteme de vulgarisation basee sur I'ap-
proche «Training and Visit» (Insuffisance de ressources humaines, mate-
rielleset flnancieres en raison de la fin du PNDSA II);

- Tadoption de plusieurs strategies et politiques (CSLP. SDR, LPDRD) avec
unepriorite confirm^ pour le monde rural, et particulierement la neces-
saire liaison «production - march6> ; renforcement des approches «deve-
loppement local» et I'enracinement de la decentralisation.

4 Acquis

- I'emergence d'organisations socioprofessionnelles et faitieres,
- la specialisation progressive des productions agricoles,
- I'emergence de nouveaux acteurs dans lesecteur agricol,

4 InsufHsances

- rinexistence d'un systeme de vulgarisation reellement operationnel,
- Paffaiblissement de la liaison avec la Recherche,
- la reduction numerique et levieillissement des agents devulgarisation,
- lafaible coordination des activity devulgarisation agricole auplan national;

26



Etude comparative des mMhodes de vulgarisation d grande tehelie au Burkina Faso • RAPPORTFINAL

7.1.6 Legotts tirees des differentes experiences de vulgarisation et d'apptu
conseU

L'analyse des differents systemes et approches de vulgarisation agricole
menes par les structures nationales, les projets de developpement et les
ONG permet de tirer les principaux enselgnements ci-apres :

- Le succes de lavulgarisation agricole commande que les producteurs eux-
memes soient places au centre des activites y relatives;

- Le succes dans la founiiture des servicesagricoles aux producteurs passe
parau moins deux conditions: une maitrisedes conditionsd'identification
et d'expression de la demande par les producteurs eux-memes ; une ap
propriationde la maitrised'ouvrage par les producteurs;

- Une liaison efficace entre Recherche - Vulgarisation - Production est in
dispensable pour une vulgarisation efficiente et durable;

- Le succes de la vulgarisation (quelle que soit I'approche ou la methode)
est lie a la resolution des questions en amont et en aval de la production
(approvisionnement en facteursde production, amenagementshydro agri-
coles, acces aux fmancements, commercialisation et de transformation).

- La vulgarisation a un cout que I'Etat et les beneficiaires (producteurs)se
doivent de supporter.

L2 Orientations politiques et instltutionnelles

1.2.1 Au niveau international

Depuis les annees 1990, le contexte international est marque par le pheno-
mene de la mondialisation qui se caracterise parune liberalisation de plus
en plus poussee de Peconomie se traduisant, entreautres, par:

- une concurrence accrue sur le marche international;

- un manque d'equite et de transparencedajis le commerce intemational,
avec les multiples distorsions qui faussent les regies de la concurrence
(ex : mesures de soutien, barrieres tarifaires et non tarifaires, mesures san-
itaires et phytosanitaires appliquees par les pays developpes) ;
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- le developpement rapide des NTIC qui suppriment les distances et trans-
forment le monde en un village planetaire.

C'est dans un tel contexte que des initiatives sont prises au niveau de la
FAO, de rUnion Africaine et le NEPAD visant notamment la reduction de
la pauvrete etde la faim, I'atteinte des Objectifs de Developpement du Mil-
lenaire, la promotion de I'agriculture et la valorisation des produits, la lutte
contre la degradation des ressources natiirelles, la promotion du role des
femmes dans le developpement socio-economique en renfor9ant leurs ca-
pacites et en facilitant leuraccesaux facteurs de production (terres,credits,
equipements et intrants, formation, etc.).

Le Programme Detaille pourle Developpement de 1'Agriculture Africaine
(PDDAA). elabore avec Tassistance de la FAO. constitue le volet agricole
duNEPAD, adopte par le Sommet de I'UnionAfricaine tenu a Maputo/Mo
zambique du 10 au 12 juillet 2003.

Les initiatives proposees dans le PDDAA. telles que formulees actuelle-
ment, mettent I'accentsur les investissements realises dansquatredomaines
fondamentaux, qui peuvent apporter tres rapidement une solution a la crise
agricole du continent africain. Ces domaines fondamentaux qui se renfor-
cent mutuellement et sur lesquels il faut s'appuyer pour ameliorer a breve
echeance I'agriculture, la securite alimentaire et la balance commerciale de
I'Afrique, sont les suivants :

- I'accroissementdes superficies cultivees de fa9on durable et desservies
par des systemes fiables de maitrise de I'eau ;

- I'amelioration de I'infrastructure rurale et des capacites commerciales
pour faciliter I'acces au marche ;

- I'augmentation des approvisionnements alimentaireset la reduction de la
pauvrete;

- la recherche agricole, la diffusion et I'adoption de technologies perfor-
mantes.
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1.2.2 Au niveau regional

En Afrique de I'Ouest, le CILSS, la CEDEAO (ECOWAP) et I'UEMOA
constituent, entre autres, des Organisations Intergouvemementales (OIG)
qui jouent un roledeterminant et integrateur dans le developpement econo-
mique en general, et dans le developpement rural en particulier.

S'agissant plus specifiquement, la CEDEAO, rarticle 25 (h) de son traite
revise stipule que les Etats membres s'engagent a tout mettre en osuvreen
vue de Tadoption d'une politique agricole commune.

Par ailleurs. leschefs d'Etat onl adopte en decembre 2000 le Plan d'Action
Regional de la Gestion Integree des Ressources en Eau (PAR/GIRE) dont
le siege de la structure de coordination est base a Ouagadougou.

1.2.3 Au niveau national

Suite au processus de liberalisation de I'economie nationaleayantentraine
un recentrage du role de I'Etat sur ses fonctions regaliennes dans le cadre
du Programme d'Ajustement du SecteurAgricole (PASA), des documents
de politiques et strategies sectorielles entre 1995 et 2003 ont ete elabores
dont les principaux sont: (1) le Documentd'Orientation Strategique pour
une croissance durable des secteursde Tagriculture et de I'elevage (DOS),
(2) le Plan Strategique Operationnel (PSO) pour une croissance durable du
secteur de I'agriculture, (3) la Strategic Nationale de Securite Alimentaire,
(4) le Documentde Politiqueset Strategieen matiere d'eau, (5) la Strategic
Nationaleet Plan d'Actions sur la Diversite Biologique, (6) lePland'actions
sur les changements climatiques, (7) le Programme d'Actions National de
Lutte Contre la Desertification, (8) la Strategie Nationale de TEducation
Environnementale.

Par ailleurs, le Gouvemement a adopteen decembre 2002, la Lettre de Po
litique de Developpement Rural Decentralise (LPDRD) dont les prin-
cipes directeurs sont la responsabilisation des communautes de base, la
decentralisation et le transfert decompetences et qui a pourbutde proposer
un cadre federateur et d'harmoniser les methodes et les approches des dif-
ferents projets et programmes visant le developpement des communautes
rurales de base.

29



Etude comparativedes m^ttwdes de vulgarisation i grande 6ch«lle au BtirWnaFaso • RAPPORTPINAL

De meme, le Cadre Strategique de Lutte contre la Pauvrete (CSLP), qui con-
stilue lecadre national dereference pourTensemble des politiques sectorielles
de developpement, a ete adoptepar leGouvemement en Juillet 2000.

Apres quelques annees de mise en ceuvre, il s'est avere necessaire de
proceder a une mise encoherence deces differentes politiques et strategies
sectorielles entre elles, d'une part, et avec le CSLP, d'autre part. Aussi le
Gouvemement a- t-il elabore et adopte en decembre 2003, la Strategie du
Developpement Rural (SDR). L'elaboration de la SDR perniet egalement
de prendre davantage en compte les problematiques transversales com
munes a tous les intervenants pour le developpement du secteur rural (or
ganisation du monde rural, flnancement du secteur, acces et gestion des
ressources naturelles, amenagement du milieu rural, transformationet com
mercialisation des produits, etc.).

1.3 Les services de vulgarisation et d'appui au monde rural

1.3.1 Les services etatiques

Dans les domaines de I'agriculture, de I'elevage et des ressources environ-
nementales, quatre departements ministeriels interviennent en matiere de
vulgarisation et d'appui au monde rural. II s'agit des :

- Ministere de TAgricuiture, de THydraulique et des Ressources Halieu-
tiques

- Ministere des Ressources Animales

- Ministere de I'Environnement et du Cadre de Vie

- Ministere des Enseignements Secondaire, Superieur et de la Recherche
Scientifique.

Chacun des departements ministeriels comprend une organisation decen-
tralisee qui lui permet deprendre encompte etde repondre auxpreoccupa
tions des beneficiaires a la base.

a-Agriculture

Ausein du Ministere encharge deTAgriculture, les activites deformation etde
difiFlision technologique s'effectuent dans lecadre duSysteme National deVul-
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garisation et d'Appui Conseil Agricole (SNVACA). Elles sont assurees pardes
structures deconcentr^s que sont les 13 directions regionales de ragriculture,
de riiydraulique et des ressources halieutiques (DRAHRH), les 45 directions
provlnciales de Tagricuiture, de i'hydraulique et des ressources halieutiques
(DPAHRH), les302zonesd'appui technique (ZAT), les 1200unit^ d'animation
technique(DAT)et un certainnoinbrede projets et programmes.

b- Elevage

Le systeme de vulgarisation et d'appui au monde rural presente une orga
nisation similaire a celie du Ministere de I'Agriculture, avec des directions
centrales et des structures regionales. Les structures regionales des res
sources animales, connaissent egalement des demembrements aux echelles
inferieures (province, departement, villages).

Au meme titre que le ministere charge de I'Agriculture, le developpement
et la diffusion des services ruraux s'effectuent dans le cadre d'un systeme
National de vulgarisation (SNvA) actuellement en relecture.

c- environnenienl

L'appui au monde rural presenteune organisation similaireaux deux departe-
ments ministeriels precedents. Le developpement et la difilision des services
ruraux s'effectuent aussi a travers I'execution de programmes et projets de
developpement.

d- enseignementSuperieur et Recherche Scientifique

Les institutsnationauxde recherche developpent de plus en plusdes strangles
d'intervention directe en milieu paysan etcollaborent aveclesoi^iisations pay-
sannes pour la promotion conjointe des innovations agricoles. Les universites,
par des recherches men^s en milieu paysan et I'envoi d'ctudiants stagiaires sur
leterrain, contribuent a ladiffusion desconnaissances auprofitdes agriculteurs.

e- projets et programmes de developpement

Plus d'une centaine de projets et programmesde developpement, generale-
ment rattaches aux ministeres du Developpement Rural, interviennent sur
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leterrain. Ilsutilisent autant destrategies etmethodes devulgarisation qu'il
y a de partenaires techniciens et financiers qui les soutiennent.

L3.2Les structures non etatiques

a- OrganisationsNon Gouvemementales (ONG) etassociations deDeveloppe
ment

Parfois de concert, des fois encomplement ou seules, plusieurs Organisa
tionsnon Gouvemementales et Associations de developpement intervien-
nent dans le developpement agricole en milieu rural; leursactions couvrent
des domaines tres varies :

- Financementdes activites de production en milieu rural

- Appui-conseil en matiere de promotion des activites agro-sylvo-pastorales

- Organisation et formation de producteurs.

L'intervention decesONG et associations dedeveloppement se fait gene-
ralement a travers I'execution de projets et programmes. Uechelle d'inter-
vention esttres variee, allant du village ou groupe de village a la region ou
a plusieurs regions.

Certaines ONG ou Associations de developpement comme la F^eration
Nationale desGroupements Naam (FNGN) presentent unrayon d'interven-
tion assez largedepassantparfois 50 % du territoire national.

En terme de strategic d' intervention, la plupartdesONG etAssociations de
developpement dispose de leur propre reseau d'appui-conseil et de forma
tion comprenant des ressources humaines (animateurs/trices, superviseurs.)
et parfois desmoyens dediffusion desmessages telles quelesradios com-
munautaires/locales.

b- Societes de developpement

II s'agit generalement des societes intervenant dans le developpement de
filiere de production donnee. On peut citer parexemple :
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- la Societede Developpementde FibresTextiles du Buildna(SOFITEX)pour
le coton:

- rUnion des Cooperatives Agricoles et Maraicheres du Burkina
(UCOBAM) pour les legumes ;

Ces Societeset Unionsdisposenl en general d'un reseaud'encadrement, de
collecte et de commercialisation des produits. L'action des producteurs est
generalement guidee par un objectifeconomique.

L'approche developpee par ces Societes et Unions de production fait appel
a une participation active et consciente des producteurs; {'organisation ac-
corde une place importante a la responsabilisation de ceux-ci a toutes les
etapes du processus : production, collecte et ecoulement (creation d'orga-
nisations telles les Groupements des Producteurs de Coton : GPC) et les
Marches auto-geres (MAG) pour la filiere coton).

c- Secteurprive

II s'agit essentiellement de bureauxd'etudes engages dans le montageet la
mise en ceuvre de projets de developpement. Dans la plupart des cas, ces
bureaux d'etude assument une double mission :

- appui a la definition de methodologies pour la mise en place de projets et
programmes a caractere developpement local et participatif;

- appui-conseil/execution des projetset programmes de developpement. Ils
jouent le plus souvent le role de "Cellule d'Appui Technique (CAT)".

Ainsi, des contratsd'execution ou de prestation de services sont generale
ment signes entre des bureauxd'etude et des projets et programmes de d^
veloppement.

1.3.3 Les organisationspaysannes: benejlciaires des services ruraux

En vue de creer un environnement juridique favorable, le Gouvemement
dans une approche participative a elabore la loi n°014/99/AN du 15 Avril
1999dont les textes d'application ont ete adoptes le 05 novembre 2003.
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Aujourd'hui, lemouvement paysan se caracterise parsadiversite eton pour-
rait sur labase de plusieurs criteres faire unetypologie desorganisations. II
existetrois types d'organisations: Les groupements, lescooperatives et les
organisations faitieres.

Les groupements sont les plusnombreux. Ils regroupent les petitspaysans,
les femmes et/ou lesjeunes au niveau des villages. Ilsont en general une
activite principale et d'autres activites connexes qui laissent transparaitre
une fonction multidisciplinaire et communautairedans leszones rurales. Ils
constituent les organisations paysannes de base ou de 1''' niveau. Certains
groupements existent en zones urbaines dans les secteurs de I'artisanat, de
la transformation agroalimentaire et de la collecte des ordures.

L'ensemble des OPest estimea plus de 42 000 dont 30 515 se sont confor-
mees a la loi0I4/99/AN a ladate de novembre 2002et se repartissent dans
divers domaines d'activites comme suit:

- 78 % soit 23 699dans le domaine de I'agriculture;
- 13 % soit 3908 dans le domaine de I'elevage;
- 3 % soit 983 dans le domaine du commerce ;

- 1,5 % soit 461 en artisanat;

- 1,75 % soit 537 dans le domainede I'environnement;
- 0,05 % soit 152dans le domaine de la peche
- 2,5 % soit 775 dans les domaines mixtes.

Suivant le genre, cette repartition est la suivante :

- 45 % soit 13 711 sont desorganisations «hommes»
- 37 % soit 11 324sont desorganisations <(femmes»
- 2,7 Vo soit 824 sontdes organisations «jeunes»
- 12% soit 3 662sontdes organisations «mixtes»
- 3,25 % soit 994 sont indeterminees.

Certaines de ces 30515 OP(conformes a la loi) se repartissent dansdesor
ganisations paysannes faitieres regies par la loi 014. II s'agit de :
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- La FEPAB (Federation des Professionnels agricoles du Burkina)

- La FNJPAB (Federation Nationale des Jeunes Professionnels Agricoles
du Burkina)

- La FENAFERB (Federation Nationaledes FemmesRurales du Burkina)

- La FED (Federation des Eleveurs du Burkina)

- La FNUGEF (Federation Nationale des Unions de Groupements de Ges-
tion Forestiere)

- La FENAFIP (Federation Nationale des Acteurs de la Filiere Peche)

- L'UNPCB (Union Nationale des Producteurs du Coton du Burkina)

- L'UNABF (Union Nationale des Apiculteurs du Burkina Faso)

- UUNPSB (Union Nationale des Producteurs Semenciers du Burkina)

- L'UNPR (Union Nationale des Producteurs du Riz)

- L'UNPC (Union nationale des Producteurs des Cereales)

- L'UNPFL (Union nationale des Producteurs des Fruits et Legumes).

Ces organisations faitieres dont principalement; FEPAB, FEB, FENAFERB,
FNJPAB, UNPCB, ont mis en placeen novembre2002 la ConfederationPay-
sanne du Faso (CPF).

Sur le plan socio-economique,deux grandescategories de partenaires(b^
neflciaires) de la vulgarisation peuvent etre identifiees :

Producteurs toumes vers Pagriculture de subsistance avec
faible allocation de ressources extemes au sein de I'exploitation et dont I'ob-
jectif principal de production est prioritairement la satisfaction des besoins
alimentaires.

Producteurs orientes versI'^nomie de marcheavec unesp^
cialisation de production (coton, legumes, fruits, lait, ceufs).

Sans omettre la categoric2 pour laquelle des specialistes sontde plusen plus
affectes, lasituationactuelle de lavulgarisation agro-pastorale est marquee par
la dominance en importancenumerique des acteurs de la categoric 1.
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1.4 Etat de la foumiture des services de vulgarisation et d'appui conseil

Lesactivites de formation, d'information, desuivi sensibilisation et d'appui
conseil auxproducteurs s'executent ponctuellement dans le cadre des par-
tenariats etablis avec les projets, programmes et ONG ou a travers des fi-
nancements specifiques des ministeres de tutelle.

• Les zones ou il n'y a pas d'intervention de partenaires ne beneficient
guere d'activites.

a Le reseau d'encadrement herite du temps du PNDSAII s'est fortement
retreci a telleenseigne que I'agent vulgarisateur est parfois contraint de
couvrir seul le territoire d'un departement.

• Les agentsvulgarisateurs n'ont pas de programmes coherents visant un
but donneet executent tres souventdes activites imprevues du fait de la
sollicitation des partenaires prives.

• La situation actuelle marquee par I'approcheappui conseil a la demande
exige des producteurs non seulement des capacites d'analyse, de formu
lation de leurs demandes, mais aussi, une capacite a participer un tant
soit peu au financement des interventions ;

• Le volet vulgarisation constitue le plus souvent une partie marginale du
programme d'activitesdes partenaires tels que les projets, programmes,
ONG et associations.

En outre ces partenaires ont des moyens limitesdans le tempset intervien-
nent dans deszonescirconscrites si bienque ces actions isolees ne peuvent
impulser un developpement global de I'agriculture a Pechelle regionale
et/ou nationale.

1.5 Les atouts

• Emei^enced'oi^anisations professionnelles agricoles d'envei^ure capables
de poser les principales preoccupations des producteurs;

• Existence de producteurs (nombre limite) demandeurs desactions d'appui
conseil et capables de prendre en charge le financement lie a cet appui
(amorced'agrobusiness);
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. Developpementde I'agriculture de campagneseche;

• Accroissement des superficies amenagees (perimetres irrigues et bas
fonds)

• Existence d'une politique agricole mettant un accent sur la promotion
des fiiieres porteiises {SDR, PISA, CSLP..);

• Existence de textes reglementant certains sous secteurs (engrais, se-
mence, pesticide);

• Existence de nombreuses technologies mises au point dont certaines ont
ete generees par une approche DPT;

« Eveil d'une conscience paysanneet d'un leadershippaysan notable (prise
de position sur les grands sujets tels la politique agricole, I'Accord de
Partenariat Economique);

• La quete d'une promotion de bonnes pratiques agricoles.

1.6 Les insuiTisances

• Disparite entre les producteurs dans I'acces auxservices agricoles :

• Multiplicite des intervenants sans harmonic;

• Faible niveau technique des acteurs ;

• Vieillissement du reseau d'encadrement;

• Retrecissementdu reseau d'appui conseil;

• Faible taux d'adoption des themes;

• Reduction drastique des fmajicements de la vulgarisation;

• Faible allocation au renforcement des capacites;

« Programmation non participative;

• Insufflsance de fonctionnement des organisations des producteurs;

• Besoins nouveaux non satisfaits (information sur le marche, renforce
ment, de capacites d'analyse et de planification strategique, de maitrise
des circuits d'approvisionnement en intrants).
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APPROCHES ET METHODES DE VULGARISATION

UTILISEES AU BURKINA FASO

Apres avoir fait une photographic de la vulgarisation au Burkina Faso a
travers rhistorique, les services et lesbeneficiaires dans leschapitrespre

cedents, nous examinons ici les approcheset methodes (et les outils) de vul
garisation a travers leurs cadres conceptuels et leurapplication sur le terrain.

Le concept d'approche que nous inter changeons volontiers avec le terme
inethodologie, se definit comme une demarche qui incorpore une philoso
phic ct une maniere de faire. La philosophie qui sous tend I'approche influ
ence profondement les inter relationsentre les acteursd'un meme processus.
Les facteurs politiques, socioeconomiqueset la fluidite de Tinformationdes
temps modemes references plus haut dans le contexte de I'etude, jouent
egaiement un grand role dans I'adoption et I'evolution des approches en
matiere de recherche, de technologie et de la vulgarisation agricoles.

La vulgarisation est d'abord la communication a laquelle s'ajoutent bien
d'autres choses. De ce fait, beaucoup de methodes et outils de communica
tion (litterature, materiels audio visuel, reunions,etc.) sont utilises partoutes
les approches de vulgarisation. Les metliodesde diffusion les plus courantes
sont (1) I'information d'un large public, la sensibilisation, la formation, la
demonstration, lavisite commentee, lajoumee dedemonstration, I'exposi-
tion, la foire, le marketing, etc.

Les outils et moyensde diffusion sont(I), le prototype, les emissions radio,
televisees(information d'un large public), le prospectus, la fiche technique,
le champ ecole (champ de demonstration), le documentaire, le rapport,
I'echantillon, brochure, les afflches panneaux,

(Voir methodes de diffusion et outils de diffusion en annexe 4)
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Au Burkina Faso, on peut identifier une multitude d'approches que nous
avons regroupees en trois grandes categories a savoir, les approclies clas-
siques, lesapproches participatives et les approchessystemesd'innovations.
Les exemples d'approches qui ne sont dans aucune des trois distinctions se
retrouvent dans une quatriemecategoric dite «Autres approches>).

2.1 Approches classiques (lineaires) de diflusion des technologies

II s'agit des trois approchessuivantes:

- Approche generalistede vulgarisation agricole

- L'approche par produits (cas de la SOFITEX)

- L'approche formation et visite (T & V de 1970- 1989).

Lesapproches classiques se caracterisent par la conception d'une hierarchic
strictedespoles du savoir etdu savoir faireavec la recherche scientifique en
hautde I'echelle et les paysans au bas de I'echelle. Les vulgarisateurs sont
dans la position interm^iaire entre lesdeux poles. La connaissance scienti
fiqueest la veriteverifiee. La methodede transmission de laconnaissance est
la sensibilisation, I'animation et la formation classique, c'est-a-dire, la pra
tique de lavulgarisation persuasive. Lemessage technique estunproduit fini,
une prescription simph'ste pour le consommateurqui est en I'occurrence le
producteur agricole. L'objectifrecherche est Tadoption de latechnologic pour
Taccroissement desrendements. Peu ou pasd'attention estaccordee aux per
ceptions et auxconnaissances endogenes. La technologie estdelivree aucom-
plet assortie de mesures d'accompagnement.. C'est ce qu'on a pu constater
autempsde laSATEC etdesORD ou Tagent de vulgarisation disposait et du
savoir, et des semences, et des engrais et du materiel aratoire.

Apartir de 1989, avec leSNVA, lesaspects Intrants et Equipements ont ete
releguesaux «bons» soins desOPet des operateurs prives.

2.1.] L'approche generaliste de vulgarisation agricole
Elle est la plusancienne (depuis la periodecoloniale)et on la trouve dans
les organismes publics responsables de I'Agriculture. Elle est rattachee a
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une direction et a des services decentralises, comprend a la base des vulga-
risateurs sur le terrain et au sommet un ministere.

♦ Hypothese

L'hypothese de base sur laquelle se fonde cette approche est qu'il existe
une technologie et une information non utilisees par les agriculteurs. Si
ceux-ci pouvaient en avoir connaissance, les pratiques agricoles seraient
amelior^s. II s'agit essentiellement d'un transfertde technologie de I'Etat
aux populationsrurales. L'objectifest d'ameliorer I'ensemble des pratiques
agricoles.

♦ Objef

Dans le cadre de son hypothese, I'objet de lavulgarisation agricoleest d'ai-
der les agriculteurs a augmenter leur production.

♦ Elaboration du programme

L'elaboration du programme est controleepar les servicestoiques qui mo-
diflent leurs priorites de tempsaautre, en general sur la basede themes pri-
oritaires nationaux, une certaineliberteetant accordee pour I'adaptationaux
situations locales.

La programmationest faite paret avec lescadrestechniques, administratifs
et politiques.

^ Execution du programme

Elle est r^lisee par un important effectifd'agentsde terrain relevant des di-
vereescirconscriptions administratives du paysoumodifiees. Ce personnel est
gere parI'administration centrale, qui praise les mediodes et techniques a em
ployer.

On a souvent recours auxparcelles de demonstration ou lesdiemes prioritaires
sent appliques pardes vulgarisateurs avecdes producteurs surde petitesex
ploitations adjacentes a des parcelles temoins cultivees selon les methodes
traditionnelles.
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Les agents se rendent egalement sur les exploitations, organisent des reu
nionset encouragent lesagriculteurs a adopterles pratiques recommandees.
En outre, ce type d'activite beneficie generalement de Tappui de pro
grammes de radio, d'affiches ou de publication largement diffuses par le
service central ou local de vulgarisation.

4 Ressources necessaires (humaines et financieres)
Cette approche fonctionne avec un personnel de terrain relativement nom-
breux, affecte dansleszones et villages. Ellecoutecheren personnel.

Oncherchedans certains cas apallier le manque d'efilcacite d'un personnel
insuffisamment forme par unesimple augmentation des effectifs. Cette so
lution a egalement ete tentee dans certains cas ou les techniques que les
agents devaientdiffusern'etaient pas adapteesaux conditions locales. II en
est resulte un effectif plethorique et couteux, sans pour autant que les re-
sultats s'en trouvent ameliores.

Enconclusion, lasimple densitedu personnel de vulgarisation ne suffitpas
enelle-meme a assurer I'efficacite d'un service de vulgarisation. L'actualite
et la pertinence du message propose aux paysans, la competence profes-
sionnelle du personnel et le controle par lesgroupes cibies de Telaboration
du programme sontdes elements autrement importants.

Lecoutde cette approche est d'autant plus eleveque c'est en general I'Etat
qui en supporte pratiquement la totalite. L'insuffisance voire le manque de
participation des beneficiaires vises a aussi poureffet d'augmenter le cout
unitaire des transformations realisees.
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♦ Avantages de cette approche

Quelques avantages apparaissent:

- couverture de I'ensemble du pays,
- interpr^e aupres dumonde rural des politiques et proc^ures nationales.
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Comme elle constitue un prolongement du ministere sur le terrain,elle peut
etre utilise a la fois par les responsables poiitiques el par les responsables
de la vulgarisation pour contribuer a mettre en osuvre les programmes de
developpement agricole.

- fonnule relativement aisee a controler par I'administration

- un relais relativement rapide pour la communication entre le ministere et
le monde rural.

♦ Inconvenients de cette approche
Les inconvenientsde I'approche resident dans les points suivants:

- I'absence de communication dans les deux sens;

- il arrive que les agents de vulgarisation encouragent les agriculteurs a
adopter des pratiques qui ne conviennent pas a leur type d'agriculture ou
a leurs besoins immediats ;

- le personnel de terrain n'est pas responsable vis-a-vis des paysans de la
zone ou il travaille (en cas d'insatisfaction des prestations, la population
ne peut rien faire et a I'inverse,elle ne peut maintenir un agentperformant
ou augmenter son salaire);

- I'approche est a la foiscouteuse (personnel nombreux entierement remunere
par I'Etat) et inefficace (les messagessouvent inadaptesavec peu d'effet).

Solutions possibles

III serait plus rentable d'avoirunpersonnel mpins nombreux mais plus com-j
^petent. ^ t. :

2.1.2 L *approche parproduits (cas de la SOFITEX)

II s'agit d'une approche axeesur uneseuleculture d'exportation tel que le
coton, les fruits, les legumesou encoresur unseulaspect de I'activite agri-
cole telle que Televage, la production laitiere, etc.
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Constats

Lespersonnes concemees parune seule culture ou un produit particulier
ont parfois manifeste leur impatience devant I'approclie generaliste, ou
meme Tapproche participative de la vulgarisation agricole.

♦ Hypothese

On part icide I'hypotheseque pouraugmenter laproductivite et laproduction
d'un produit determine, il faut concentrer tous les efforts surce produit. On
pense souvent aussi qu'en regroupant lavulgarisation avecd'autres fonctions
telles que larecherche, la foumiture de facteurs de production, la commer
cialisation, le credit etparfois le controle de prix, I'ensemble du systeme sera
plus efficace.

♦ Objet

Augmenter laproduction d'un produit donneselon unequalitesouhaitee.

♦ Ex^ution du programme
Elle se fait sous forme d'instructions donnees aux cultivateurs par les agents
de vulgarisation employes parla societe responsable.

♦ Ressources necessaires (humaines et financieres)
Les ressources proviennent de la societe.Cette demiere accorde des credits
decampagne aux agriculteurs qui sont impliques pour saproduction. Cette
approche fonctionne avec un personnel de terrain relativement peu nom-
breux, parce que affecte dans les zones de culture du produit. Des agents
de differents profils peuvent intervenlr mals ceux appeles a s'occuper des
aspects agricoles sont peu nombreux et specialises de fa9on plus pointue
pour la promotion de la production objetde leur mission. L'effectifest bien
controle. Le souci qui presideaux actions etant la rentabilite et la meilleure
marge de profit possible.

Lepersonnel est generalement mieux paye quecelui de lafonction publique
et la societe depense beaucoup pour Tapprovisionnement en intrants des
producteurs et pour letransport des recoltes.
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esure des resultats

ans cette approciie, la mesure des resultats est en general la production

m " • ^ ' "

♦ Avantages de cette approche

Generalement la technologie correspond aux problemesde production et en
cons^uence les messagesque les vulgarisateurs font passeraux cultivateurs
sont appropries; lesactivitessont eificaces et pratiques car coordonnees a la
fois avec lafouniiture d'intrantsaux producteurs et aveclacommercialisation
du produit; les resultats sont impressionnants ; le travail est pluscoordonne
; la gamme plus etroitede preoccupations; les remunerations sont plus levees
pour le personnel; le personnelest mieux qualifieet fonne ; la gestion et ia
supervision sont menees de fafon plusetroites; le nombre d'agriculteurs par
agent (ratiod'encadrement) est plus reduitpar rapport a I'approchegeneraliste
; en raison de sa taille restreinte et de son orientation plus praise, cette ap
proche est plus facile a surveiller et a evaluer.

♦ Inconvenients de cette approche

- les interets de la societe passent souvent avant ceux des agriculteurs;

- les interets peuvent etre divergents alors naissentdes conflits;

- le systeme ne foumit pasdeservices consultatifs pour lesagriculteurs qui
pratiquent plus d'une culture ;

- les autres aspects du systeme agricole general sont negliges (peu d'im
portance pour la conservationdes sols, laproduction vivriere familiale et
I'elevage);

- lasociete peut' 'pousser" son produit meme dans des situations ou le pays
n'a plus interet a en accroitre la production. La culture du coton est un
cas illustratifcesdemieres annees. Lesucces meme de cetteapproche lui
imprime un dynamismequi peut avoir cet inconvenient.

2.J.3 UapprocheformUion et visite (T&Vde 1970-1989).
II s'agit d'une approche repandue depuis les annees 70. Elle est:
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- fondee sur la formation et les visites,

- fortement structuree et disciplinee,

- Programmee suivant uncalendrier precis de la formation des vulgarisateurs
de villagepardesspecial istesendiverses disciplines, ainsiqu'un calendrier
des visitesque ces vulgarisateurs doivent rendre aux agriculteurs

♦ Hypothese

• Cette approche repose sur lesmemeshypotheses de baseque lavulgari
sation agricole generaliste;

a Elle part du postulat que le personnel de terrain est mal forme, peu au
courant des innovationset qu'ils ont tendance a rester dans leurs bureaux
au lieu de rendre visite aux agriculteurs;

> Elle poseegalement le principe que la gestion et la supervision laissent a
desirer. Elle introduit unediscipline visant a surmonter ces problemes ;

♦ Elle supposeaussi que cette disciplinepeut assurer une communication
dans les deux sens entre les services de recherche et de vulgarisation et
entre le personnel de vulgarisation et les agriculteurs.

♦ Objet

II diflfere peudu systeme generaliste et il consistea amener les agriculteurs
a augmenter la production de certaines cultures.

♦ Principes strat^iques

• Ameliorerles contacts entre personnel de vulgarisation et agriculteurs
grace a un programme fixe de visite des agents aupres des groupes d'a-
griculteurs;

• Developper et maintenir a un niveau eleve pardesstagesde reimpression
frequents, laqualification du personnel subalteme;

• Ameliorer I'impact de la recherche agricole sur le developpement des
techniquesd'exploitation par une reorganisation des liens entre la re
cherche et lavulgarisation ;
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• D^harger lesagentsde toutes lestaches etrangeres a lavulgarisation pour
qu'ils puissent se concentrer pleinement sur leurs activites;

a Diminuer le chevauchement des competences administratives qui carac-
terise la plupartdes systemes de promotion mrale par la concentration de
toutes les activites relativesa la vulgarisation dans un service unifiede vul
garisation, qui devient alors pleinement responsable du progres tech-
nologique des agriculteurs;

- Comme il est impossible d'atteindre tous les agriculteurs directement par
un travail individuelou de groupe, il faut appliquerun systemede commu
nicationdans les deux sens: le responsable local de la vulgarisation effectue
un travail intensif aupresdes agriculteurs de "contact", qui peuventalors
aider a diffuser le message aupresde !amasse des autres agriculteur;

• Pour faciliter un progres net et continu, il convient de ne pas demander
au service de vulgarisation de s'occuper de messages et de taches non
agricoles;

• Adapter les messages aux aptitudes et a la situation socio-economique
des divers groupes-cibles;

• La foumiture en temps voulud'intrants et de cr^its ameliorera I'impact
de la vulgarisation;

a Les services de vulgarisation ne doivent pas en general se charger direc
tement de ces taches, mais il leur appartient d'ameliorer les liens et la
coordination des organismes responsables ;

a Line amelioration continue de I'action de vulgarisation exige un systeme
integre de suivi et d'evaluation des activites.

♦ Elaboration du programme

- L'elaboration du programme estcentralisee enprincipe maispeutetreadap-
tee;

- Le prograinme suit le systeme de culture des productions prioritaires et
comporte souvent un calendrier rigide des activites de vulgarisation, no-
tamment en ce qui conceme la formation, les visites et la supervision;
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♦ Execution du programme

- Elle se fonde essentiellement sur les rencontres des groupes de travail
avec les agents de vulgarisation ;

- Elle comporte egalement une formation donnee aux agents de base par
des specialistes (Techniciens Specialises et Chercheurs).

♦ Ressources necessaires (humaineset financieres)

Les ressources sont foumies parles fonds intemationaux sous forme de prets.

Mesure des rcsultats

|. En raison de la nature de cette approche, sa reiissite est mesuree par
Taugmentatioh des rendements et de la production totale des cultures
concemces:

Lareussite semesure egalement sous Tangle de Papplication de la"phi-
losophie" de I'approche (son essence) qui infliie sur lechoix dumessage
tiinsmisaux agi-iculteurs.

♦ Avantages de cette approche

- Existence d'un service unifie;

- Calendrier prfcis etregulier qui oblige les agents a travailler dans les exploita
tions ;

- En raison de la formation qu'ils refoivent regulierement, les vulgarisa-
teurs sont censes etre plusau courantdes informations et des techniques
dont les agriculteurs ont besoin ;

- Lepersonnel deterrain estmieux encadre sur leplan technique;

- Lepersonnel de vulgarisation re^oit, pour son action, un soutien logistique
plus efflcace sous forme de moyens de transport, de bureaux, de loge-
ments et de materiel pedagogique.
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♦ Inconvenients de cette approcbe

- Approclie Ires couteuse ;

- L'insuffisance de communication reelle dans les deux sens que suppose
cette approche eiitre le personnel de recherche et le personnel de vulgari
sation ainsi qu'entre le personnel de vulgarisation et lesagriculteurs;

- L'insuffisance de techniques simples et peu couteuses qui conviendraient
aux agriculteurs vises par cette approche;

- Les messagesconstituenten eux-memes un probleme : sMls sont trop sim
ples et specialises, la plupartdes agriculteurs en aurontdeja connaissance.
Ceux qui ne les connaissentpaspratiquent probablement differentes com-
binaisons de cultures et d'elevage;

- Investissement (en temps, en argent et en experience) pour une formation
solidede specialistes indispensables au fonctionnement du systeme;

- Le personnel de terrain se lasse d'avoir a mener une activite rigoureuse
et structuree sans en recueillir une juste remuneration.

Ces approches sont quaiifiees de dirigistes (top doun) au milieu des annees
80 par les ONG qui preconisent la participation des groupesciblesdans tous
les processus de developpement qui se conduisent dans leur localite.

2.2 Approches participatives de la vulgarisation agricole

Les approches participatives de la vulgarisation appliquees au Burkina sont
essentiellement:

- CasSNVAetGT

- Developpement Participatifdes Technologies (DPT)

- Gestion Integree de la Production et des Depredateurs (GIPD).

On s'est aper9u de plus en plus que bien de chose sont possibles lorsque
des populations rurales s'organisent dans leur propre interet. L'approche
participative de la vulgarisation repose sur ce principe et met I'accent sur
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lineparticipation importante deceux a qiii s'adresse le systeme de vulgari
sation agricole. Dans des conditions optimales, la participation conceme
non seulement ies agriculteurs, mais aussi lepersonnel de larecherche agri-
cole et des organisations de service.

Une vulgarisation agricole reellement participative touche en general une
largegamme de sujets agricoles, privilegiant tel ou tel aspect selon revo
lution des problemes du village ou rapparition de nouveaux besoins.

2.2.1 LeSystemeNational de VulgarisationAgricole et Gestion des Terroirs
(SNVA, GT)

♦ Hypothese

L'hypothese de base estque les paysans possedent une grande sagesse con-
cemant la production alimentaire sur leurs terres, mais que leur niveau de
vie et de productivite pourraitetre ameliore s'ils en savaient
davantagesur lesconnaissances acquisesa i'exterieur.

On admet qu'il existe un systeme deconnaissances endogenes qui diflfere
du systeme de connaissance scientifique modeme et que Tinteraction des
deuxpeut etre fort profitable.

II nesaurait y avoir devulgarisation efficace sans laparticipation active des
agriculteurs ainsi quedu personnel de recherche et des servicesconnexes.

L'enseignement de groupe et I'action degroupe ontun effet synergique. On
accroit refficacite de lavulgarisation en privilegiant certains points impor-
tants lies aux besoins exprimes par les agriculteurs et en contactantdavan
tage de petits agriculteurs, non pas individuellement mais par Tentremise
de leurs groupes et organisations.

Lorsque le personnel derecherche ne participe pas avec les agriculteurs et les
vulgansateurs aI'elaboration des priorites, larecherche peut etre mal infonnee
sur les besoins reels etparfois meme proposer une technologie inappropriee.
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♦ Objet

- Augmenter la production agricole,

- Augmenter la consommation

- Ameliorer la qualite de vie du monde rural

4 Elaboration du programme

L'elaboration du programme est decidee localement, par une equipe pluri-

disciplinaire et les groupes concemes.

4 Execution du programme

Elle se caracterise par le grand nombre de reunions avec les acteurs du mi

lieu conceme (agents de terrain, groupes restreints, ou elargis, groupes

representant I'ensemble de la collectivite ou encore des groupes sp^ialises

dans une seule culture) pour discuter de leurs problemes, envisager les so

lutions possibles. Cette approchea recoursegalementaux demonstrations

ainsi qu'aux voyages individuels et de groupe.

4 Ressources necessaires (humaines et flnancieres)

Cette approche exige des agents de vulgarisation qu 'Us ne soientpas seu-

lenient des educateurs agricoles informels, nuiis aussi des anittmieurs et

des catalyseurs.

La tache des agents consiste a stimuler les agriculteurs pour qu'ils s'orga-

nisent dans un effort degroupe, ce qui demands des aptitudes particulieres.

Enfin de compte, les animateurslocaux bien formKet rodes deviennentI'ele-

ment cle sur le terrain de I'organisationde la vulgarisation

Les investissements consentis pour ameliorer laformation des agents peu-

vent se concentrer sur la technologie appropri^ et les methodes de com

munication puisqu'ils connaissent deja les conditions locales.
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Mesure des resultats - M

15 longevite des oi^anisalions locales de vulgarisation (10 k i5ans 1*6x11

javantages qu'apportenta la comnuinaiite les activites de viiigarisatiorij
I les resultats se mesurent aussi en fonction de la participation effective'

Telaboration et a ^execution du programme, des chercheurs, deisj
jpbpulations, des agents, etc.. , :• ||

♦ Avantages de cette approche

• Pertinence ou adaptation du programme;

> Pertinence des messages (contenu du programme, des methodes et des
moyens de communication utilises par lepersonnel devulgarisation);

> Niveau de participation eleve gracea lasolidaritequi secree entre les par
ticipants (personnel de terrain/producteurs ; chercheurs/vulgarisateurs ;
foumisseurs de credit/agriculteurs, etc.);

> Cout moins eleve;

• Stimulation de la conflance, de la conscience et de I'activite du monde
rural car I'approche ajoute a I'element technique unelement humain dans
I'action de vulgarisation.

♦ Inconvenients de cette approche

• Pour certains, cette approche a I'inconvenient d'affaiblir le pouvoir de
decision de I'autorite centrale;

• Une approche fortement participative de la vulgarisation risque d'etre un
instrument moins efficace dans la transmission des messages de politique
generale;

♦ Cequi fait la force meme de cette approche peut aussi etre considere
comme une faiblesse;

> Les populations locales peuvent etre tentees a tout moment de faire pres-
sion sur les services centraux.

52



Etude comparative des m^thodes de vulgarisatioii Agrande tehelle au Burkina Faso - RAPPORT RNAL

2.2.2 Developpement Participatifdes Technologies (DPT)
La philosophic du DPT est batie sur le postulat que «tout resultat de re
cherche genere en reponse a la demande des producteurs et avec eux est fa-
cilement valorise par ceux-ci».

Les principaux objectifs du DPT sont les suivants :

a) Habituer les producteurs (usagers) a exprimer des demandes vis-a-vis de
la recherche,

b) Assurer un lien etroit entre la recherche et la production,
c) Permettre une valorisation effective de I'expertise des producteurs dans

la definition des activites de recherche.

LTNERAqui a adopte I'approche DPT estlme que c'est dans le souci «d'ha-
bituer progressivement les producteurs a contacter la Recherche pour
rechercher des solutions aux problemes de production agricole rencontres».
De 1999 a 2002, cette demarche de DPT a permis a ITNERA via les dif-
ferentsCRREA, d'etablir sept(07)contratsde partenariat de recherche avec
des organisations professionnellesde producteurspour une enveloppetotale
d'environ 30 millions de F CPA. Les resultats enregistres sont tres encour-
ageants, mais la limitation des ressources ne permettaitpas de repondreaux
sollicitations de toutes les organisations professionnelles de producteurs.

2.2.3 Gestion Integree de la Production et des Depredateurs (GIPD)

La Gestion Integree de la Production et des Depredateurs (GIPD) tire son
origine d'un Programme National de Gestion Integree des Depredateurs
conduit par I'lndonesie dans lesannees80avec I'appui de la FAO. Le cadre
d'application de !a GID est Sekolah Lampangan ou «Champs Ecole des
Producteurs)).

La GID a evolue en prenant en comptetous les aspects de la production
agricole,ce qui a conduita la reformulation du conceptpourdonnerlaGIPD
(Gestion Integree de la Production et des Depredateurs).

La promotion de la GIPD a debute au BurkinaFaso, Mali et Senegal a tra-
vers la phase pilote (1996, 1997). La phased'extension court depuis 2001
dans le cadre du programme sous-regional de «Formation participative en

53



Etude comparative des m^thoctesde vulgarisaUon i grande 6chelle au Burtdna Faso • RAPPORTRNAL

gestion integree de la production et desdepredateurs des cultures a travers
les champs ecoies des producteurs» (GIPD/CEP) II est finance par leGou-
vemement royal desPays Bas et execute par la FAO. Ceprogramme couvre
trois filieres agricoles que sont le riz, les cultures marakheres et le coton.
Le programmea connu une premiere phase executee de 2001 a 2005 dans
les trois pays membres ci-dessus.

Aucoursde cette premiere phase, 8072 producteurs/trices et 218 techniciens
et producteurs facilitateurs ont ete formes en GIPD au Burkina Faso dans
les trois filieres couvertes par le programme.

Une seconde phase de4 ans (2006-2010) qui inclut en plus des3 pays de la
1*'̂ phase le Benin, estmise en ceuvre depuis le mois dejuillet2006. L'ob-
jectifdedeveloppement decette 2"''® phase du programme sous-regional est
de «promouvoir un developpement agricole durable par la generalisation.
I'institutionnalisation et la diiTiision de la GIPD/CEP au niveau national et
sous regional. Aussi le programme contribuera a Tamelioration durable et
equitable (genre, zone.) de la securite alimentaire, des revenus, des condi
tions deviedes producteurs eta lareduction de lapauvrete en milieu rural.
Trois nouveaux pays (Guinee, Mauritanie et Niger) s'appretent a integrer
leprogramme sous-regional dans le cadre d'un projet jumeau cofmance par
le Fond Mondial pourI'Environnement (FEM).
Le programme de formation a pourobjectifs :

- Renforcer les systemes nationaux devulgarisation agricole par la forma
tion d'agentsde vulgarisation et de producteurs;

- Promouvoir I'expertise des producteurs en formant des formateurs en-
dogenes;

- Ameliorer les revenus des petits exploitants agricoles parune augmenta
tion durable de laproduction tout enveillant a lapreservation de lasante
humaine et animale et de I'environnement.

Lamethodologie delaGIPD estleCEP dont lesprincipaux concepts spe-
cifient:

- Les producteurs sont consideres entantqu'experts,
- L'agent de vulgarisation estun facilitateur (pas un enseignant),
- La formationsuit un cycle saisonnier.
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♦ Forces et faiblesses de la GIPD

L'introduction et la promotion de la methode GIPDdans les ^stemes de pro
duction agricolese fondent sur les avantages que cettemethodeprocureaux
plans agronomique, environnemental, sanitaire et economique. Cependant,
en depit des nombreuses raisonsqui justiflentson bon accueil, la demarche
est encore confrontee a des difflcultesdans sa mise en auvre que les promo-
teurs et les autorites se doivent de juguler.

4 Forces de la methode GIPD

La force des experiences GIPD de par le monde reside dans des points tels
que:

- La prise en compte des aspects socio economique et environnemental
dans la gestion de I'exploitation ;

- Le couplage raisonne des savoirs et savoir faire endogenes aux innova
tions generees par la Recherche;

- Le statut de facilitateur du formateur GIPD justifle par des qualites per-
mettant de voir dans I'apprenant un acteur responsable, un expert dans sa
propre exploitation;

- L'utilisation du CEP comme outil de transfert de connaissances et de tech

nologies (andragogie);

- La prise en compte du genre;

- La mise a contribution de paysans formateurs endogenes;

- La perspective de faire du CEP/GIPD un outil majeurdu nouveau systeme
national de vulgarisation du Burkina.

♦ Faiblesses de la methode GIPD

L'engouement des acteurs pour la methode GIPDne signifie pas que cette
demarche de vulgarisation est exempte d'insufflsances. Dans le contexte
du Burkina Faso, les contraintes a la mise en ceuvre du programme GIPD
sont essentiellement:

- La mobilite des agents formes a la methodeGIPD;

- Le cycle saisonnier de la fonnation ;
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- L'insecurite fonciere de I'exploitation ;

- La non application aux cultures cerealieres traditionnelles;

- La complexite de la demarche ;

- Le probleme de la liaison production/marche ;

- L'inexistence d'un label GIPDdu produit;

- Les difficultes d'acces aux intrants et a I'equipement.

Lesapproches participatives sesent beaucoup focalisees sur lagestion desre
lations entre les techniciens et les paysans. Les relations avec leprive pour la
foumiture des intrants et en aval pour la commercialisation des produits ont
etejusque lalimitees. Or, larecherche, lavulgarisation et memes lesONG ne
sontcapables de resoudre directement les problemes de marcheet de cr^it.
Pour rem^ier a cette lacune, les acteurs recherchent maintenant des cadres de
promotion delatechnologic plus integrateurs quifont laplace au prive, y com-
pris les institutions financieres.

2.3Approches systemesdMnnovation ou approches integr^s

Deux approches de cette categoric sonta leurdebut d'application dans le
pays. II s'agit de :

- Systeme et entrepriseagricoles competitives (CASE)
- Plates-formes d'innovations.

L'approche systemes d'innovation est fondee surlacritique de laconception
selon laquelle des systemes de recherche renforces devraient accroitre I'of-
fre de connaissances et de technologies. II s'averequ'un tel renforcement
peut ne pas etre necessairement tres bien correleavec la capacite a innover
et aadopter des innovations dans lesecteur agricole poursusciter unecrois-
sance economique(BanqueMondiale,2005).

La contribution du concept «Systeme d'innovations» aux systemes de re
cherche agricoles classiques (anterieurs) et a la croissance se situe a trois
niveaux:
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1) I'attention portee sur Tensemble des acteurs indispensables a la promo
tion de rinnovation et de la croissance;

2) la consolidation du role du secteur prive et de I'importance des interac
tions a rinterieur d'un meme secteur;

3) I'accent mis sur I'aboutissementde la generation et Tadoptiondes con-
naissances et de la technologic plutot que sur le renforcement des sys-
temes de recherche et leurs produits.

2.3.1 Systentes et EntreprisesAgricoles Conipetitives: CASE

L'IFDC et ses partenairesont misau point I'approcheCASE (Systemeset En
treprisesAgricolesCompetitifs) en vuede faciliter laformation de poolsd'en-
treprisesagricoleset ledeveloppement desfilieres deproduits. Cetteapproche
concemetous lesacteurs du systeme d'entreprises a^icoles: petitsexploitants,
entrepreneurs locaux,commer9ants, banquiers et facilitateurs.

L'approche met a profit les initiatives locales afin d'introduire des change-
ments.Cette metliodeintegr^ incitelesagriculteurs, lesentrepreneurs, les ser
vices financierset de developpement a innoveret a travaillerensemble.CASE
ambitionne, a travers des processus etactivites d'apprentissage par I'experience
de mobiliserde nouvelles id^s et de pennettre aux organisations et acteurs
locauxde developper des competences en matieredeconstitutiondes reseaux
(de commerceet d'influence)de negociations et de lobbying.

La conception de CASE s'est effectuee essentiellement dans le cadre de la
Gestion Integree de la Fertilite des Sols (GIFS).

A ce jour, des projets pilotes utilisantdes methodes CASE, ont touche plus
de 125 000 producteurs et 300 entrepreneurs locauxen Afrique de I'Ouest
et: <(les gouvemements et les institutions donatrices reconnaissenta present
que I'approche CASE permetd'assurer I'intensification agricole durable et
partant, la croissance economique».

L'application de I'approche CASEau Buricina Fasoest en cours a travers le
Projet 1000+ misen ceuvre depuis 2006et touchant 18 provinces maintenant.

Aiialysant les resultats des experiences CASE, I'IFDC estime qu'il faut un
investissement de 50 dollarspar famille agricolefx)ur obtenir ces resultats ;
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or c'est exactement le montant que depense une famille moyenne euro-
peenne ou nord-americaine parjour.Les nombreuxenseignements tiresdes
projets pilotes permettent d'avancer que le cout anticipe d'un programme
de changement d'echelle est seulement de 25 a 30 dollars par famille.

Ceci etant, quatre points meritent I'attention pour le succes des CASE:
IIest necessaire de renforcer lescapacites techniques et manageriales tantdes
agriculteurs que des entrepreneurs locaux. Cebesoin peut etre satisfait grace a
lafacilitation de I'apprentissage, a I'execution d'activites de formation des for-
mateurs etaurenforcement des services locaux dedeveloppement d'entreprises.

La communication et la coordination entre les differents acteurs doivent etre
renforcees, tout en veillant a etablir une concurrence et, partant I'innovation.
Les pools d'entreprises agricoles doivent etre integres aux filieres de pro-
duits a plus forte valeur. Ceci requiert des strategies de commercialisation
creatives, le renforcement des organisations et des dispositions institution-
nellescreatrices qui lient lesagriculteurs, lesentrepreneurs et les consom-
mateurs aux marches locaux, regionaux et intemationaux.

IIest necessaire de mettre en place unenvironnement reglementaire favor
able. Pour ce faire, il faut des initiatives de plaidoyer et de lobbying, aux
niveaux local, national et international.

2.3.2 Plates-formes d'innovations
Les plates formes d'innovations constituent une organisation pratique pour
I'application du concept Systemes d'innovations. L'utilisation des plate-
formes d'innovation est adoptee au Burkina Faso pouren faire des plate-
formes pourI'adoption des technologies dans le cadredu ProjetDONATA
(Dissemination of New Agricultural Technologies in Africa) promu par
riNERAencollaboration avec leCORAF. Laplate forme met ensynergie
la Recherche, les services charges de la vulgarisation, les decideurs poli-
tiques, les organisations de producteurs agricoles, le secteur prive, Pagro-
business, les ONG, etc.
En resume, la plateforme est:

1.Une speculation a haut potentiel, identifiee et a promouvoir.

2.Un ensemble d'acteurs mobilises pour la promotion de la speculation.
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3.Un partenariat ou la volonte de collaboration se traduit par des engage
ments respectifs et une synergie d'action pour la promotion de la specu
lation par I'adoption des technologies et innovations.

4.Un repertoire de technologies et d' innovations prometteuses identifies de
maniere participative dont lechoixest determine par ia demande.

5.Une ou des organisations de producteurs porteuse(s), sur le terrainde Tex-
perience de la promotion de la speculationau benefice de ses membreset
de I'ensemble des petits producteurs de la regiona I'efFet de contribuera la
reduction de la pauvrete des couches vulnerablesnotamment des femmes
dont le pourcentage devrait d'au moins 50 PC.

6.C'est un espace geographique, une region bien definie dans laquelle sera
mis en oeuvre I'experiencede promotion de la sp^ulation par I'adoption des
technologies et d'innovations offrant la possibiiite d'evaluation de I'impact

7.Des responsabiliteset des roles respectifsselon la specificite des acteurs.

8.Une coordination assuree par le SNRAdu pays qui abrite le Point Focal.

9.La plateforme beneflcie du soutien momentanedu projet DONATA, mais
devrait comporter des mesurespour assurer sa durabilite voire sa perennisa-
tion.

2.4 Autres approches

Sont classees dans la categoric «autres approches» les approches qui ne fi-
gurent pas dans celles decrites ci-dessus mais qui sont pourtant utilisees
dans des interventions sur le terrain. 11 s'agit notamment:

. Approche par projet (cas des CES/AGF, PDRD,SG 2000, PATECORE),

• Approche Appui Conseil a la Demande (Operation test 2000),

- Approche conseil en gestion de I'expioitation.

2.4.1 L'cqjprocheparprojet (casdesCES/AGF, PDRD, SG2000. PATECORE).

Bile depend etroitement de fonds exterieurs speciaux, dont ne beneflcient
pas en general d'autres aspects de la vulgarisation agricole, et sa duree ne
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depasse pas un nombre relativement reduit d'annees. En general. le projet
est aussi circonscrit dans I'espace.

II existe deux formes d'approches par projets :

- la premiere s'integre dans un projet ou programmede developpement
rural ou agricole integre ;

- la seconde revet la forme d'un projet de vulgarisation agricole indepen-
dantexecute dans une ouplusieurs regions donnees et finance par undo-
nateur exterieur.

♦ Hypothec

Cette approche partde I'hypothese que la lourde bureaucratie gouveme-
mentale caracteristique de certaines autres approches n'a guere de chance
d'avoir un impact important soitsur la production agricole, soit sur la po
pulation rurale, etquelesmeilleurs resultats peuvent etreobtenus dansunen-
droit donne et pendant un laps detemps donne par injection.

♦ Objet

> Certains projets visent a demontrer dans la zone couverte, les resultats
qui peuvent etre obtenus dansun laps de temps relativement bref;

♦ D'aulres ont pour objet detester differentes methodes de vulgarisation, de
maniere a determiner celles qui conviennent le mieux en I'espece;

• II peut s'agir d'une action de vulgarisation destinee a s'inserer dans un
projet de developpement agricole ou rural integre plus vaste.

♦ Elaboration du programme

L'elaboration du programme releve generalement non pas du village mais
de I'administration centrale, de I'organisme donateurou d'une combinaison
d'organismes.
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♦ Execution du programme

• Elle exige generalement du personnel d'aiiimation du projet, des credits
pour le personnel de terrain, de meilleurs moyens detransport, des ins
tallations et des materiels que ceux qui sont ordinairement prevus dans
les programmes publics, etc.;

• Ce"double regime" constitue un probleme majeur deI'approche parprojets

• Lepersonnel esthabituellement affecte a titre temporaire et retoume d'ou
il vient a la fin du projet;

• Les equipements foumis pour !eprojet sont engenera] trop chers aentre-
tenir pour les activites normales de I'Etat.

Mesure des resultats,

Les resultats se mesurent par les changements acourt termj
observes sur le site du projet.

♦ Avantages de cette approche
. Objectifcirconscrit qui pennet d'en evaluer I'efFicacite;
♦ Donne des resultats rapides aux donateurs etrangers, surtout si le projet

est geographiquement limite;

. Des techniques et methodes nouvelles peuvent etre test^s etexperimen-
tees dans le cadre limite du projet.

♦ Inconvenients de cette approche

. Duree habituellement trop breve;

• Efifet tache d'huile recherche n'est pas toujourseffectif;

• Application du ' 'double regime"aux agents du projet;
• Cout du projet eleve par rapportau resultatunitaire;

. Solution a court terme et non pas comme une approche permanente de
la vulgarisation agricole.
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2.4.2 ApproclieAppui Conseil a la Demamle

La mise en ceuvre de cette approche a commence par une operation test
d'appui-conseil a la demande. Cela a ete initie avec Tachevement du
PNDSA 2 en 2000pouramorcer la fixation et le respect d'un ratio d'allo-
cation financiere investissement productif/fonctionnement, de meme que la
separation entre le financement desstructures de vulgarisation decelui des
tine aux activites d'appui a la production agricoie.

II s'estagi d'abord de verifier lafaisabilite d'un programme d'appui conseil
a lademande sur leprincipe de ia responsabilisation des producteurs (con-
tractualisation).

Lareorganisation de iavulgarisation etaitdevenue imperative dans uncon-
texte historique marque par les faits suivants :

- L'etata assure depuis longtemps lesservices agricoles,

- Le desengagement de l'etat survient a travers les differentes reformes
structurelles,

- La repartition des fonctions entre l'etat et le secteur prive est indispensable
malgre les faibles capacites de ce dernier,

- Le SMVA en application depuis 1989 est inadapte aucontexte etdoitetre
reorganise,

- Les producteurs et leurs organisations doivent assurer desormais la
maitrise d'ouvrage en matiere de vulgarisation et d'appui conseil,

- Lanouvelle approche qui responsabilise les producteurs s'appuie sur les
grandes orientations issues du CSLP et les principes directeurs de la
LPDRD d'oii lanotion decontractualisation d'appui-consei Ia lademande.

♦ Objectif global

Renforcer la contribution de la vulgarisation et de Tappui conseil a
I'accroissement et a la productivite agricoles par I'amelioration des per
formances des acteurs.
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♦ Objectiis specifiques

• Ameiiorer les capacites des producteurs et leurs organisations;
• Creer un environnement propice a I'expression des competences des ac-

teurs prives et publics;

a Mettre en ceuvre des mecanismes contractuels fiables sur des bases concur-
rentielles saines en vue d'assurer refficaciteet Tefficience des prestations.

♦ Principes directeurs

Ils tiennent compte des choix et orientations du gouvemement enmatiere
de(1)decentralisation, (2) deveioppeinent rural decentralise, (3)lutte contre
la pauvrete. II s'agit de :

- la responsabilisation des acteurs (=maitrise d'ouvrage des actions),
- laseparation entre fmancement des structures et investissements agricoles,
- ia contractualisation des services agricoles,

- Texecution par I'etatde sesmissions regaliennes.

Schema d'organisation et de fonctionnement de I'operation testd'Appui
conseil a la demande.

Les etapesde nuse en leuvrede roperation sont les suivantes:

m Elaboration d'un manuel de procedures

• Information/formation et diffusion du manuel

a Mise en oeuvre de I'operation par:

- Le choix des provinces tests,

- La rencontre avec les differents acteurs,

- L'eiaboration et la selection/validation des projets par divers comites
(provincial, regional, national, comite degestion),

- Financement des projets des producteurs par lePNDSAII,

- Suivide I'executiondes projets par lesdifferents comites,
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- Evaluation de I'operation test (interne par la Coordination du projet etex-
teme par un bureau d'etude).

devaluation a pour objectif d'analyser la pertinence et I'efficience d'une
approche d'appui conseii a lademande centree sur une plus grande respon-
sabilisation des producteurs et de leurs organisations.

En tant qu'action pilote, I'operation a surtouteu le merite :

- D'experimenter, grandeur nature, rimplication de difFerents acteurs a
1elaboration, la selection, la conduite et le suivi des projets soumis par
les OP atravers des instances decisionnelles locales (comites provinciaux,
regionaux) presides par les principaux beneficiaires ;

- DeplacerlesOPaucentre desdecisions (le choix, I'elaboration ou lade
cision de financement desprojets);

- De rechercher une meilleure coherence avec le processus de decentralisa
tion en coursdans le pays.

Cette operation aete positivement appr^iee par les beneficiaires (94 %) qui
souhaitent dans leur majorite sapoursuite en yapportant des ameliorations sur
certains aspects du dispositif mis en place : large diffusion etallegement des
mecanismes de financement, une plus longue dur^ de Tappui, laconsolidation
des comites provinciaux et regionaux, etc.

Au plan operationnel, I'experience a cependant revele un certain nombre
de limites qu'il convient decorriger pour accroitre I'efflcacite d'une telle
operation :

- sur le dispositif, il conviendrait d'ameliorer la diffusion de Tinformation,
le contenu du manuel, le circuit de preselection/selection et mise adispo
sition des fonds, I'insufTisance de capitalisation des resultats, les moyens
de mise en ceuvre, etc.;

- au niveau des beneficiaires, il est appani les insuffisances ci-apres : non
maitrise des objectifs, faible implication des membres de I'organisation,
faible niveau deformations, difficultes decontribuer flnancierement etd'as-
sumer lesresponsabilites de gestion, etc;
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- les services techniques fort deleur statut d'encadreurtraditionnel sontrestes
quelques fois trop dirigistes et patemalistes. Ils ontete aussi limites par le
manque de moyens.

Au regard decesinsuffisances etde I'analyse generale des informations re-
cueillies sur le terrain, le bureau d'etude a fonnule un ensemble de recom-
mandations portant sur:

Le dispositif institutionnel et les mecanismes decisionnels :

- Impliquer de nouveaux acteurs des la conception pour elargir lespoints
de vue (institutions fmancieres, recherche, CRA, commission nationale
de la decentralisation);

- Ameliorerla procedure de selection et de validation des dossiers de pro-
jets (confier la validation au niveau regional et restreindre le niveau na
tional au controle et a la mise a disposition des fonds pour r^uire les
temps de traitement, relire le manuel de procedure).

2.4.3 Vapproche conseil en gestion de Vexploitation

LeConseil aux Exploitations Agricoles estune demarche d'aidea ladecision
visant a promouvoir des raisonnements fondes, entre autres, sur la mesure et
la prevision, et les outils developpes ontpour butde faciliter cetapprentissage
aupres des agriculteurs. 11 privilegie une approche globale de I'exploitation.
II est base sur des dynamiques de groupe mais peutcomprendre egalement
des phases de suivi etdeconseil individuel. II s'adresse ades individus mais
lademarche repose principalement surdesgroupes depaysans qui seforment,
echangent leurs experiences et reflechissent sur leurs pratiques.

Le Conseil aux Exploitations Agricoles permet de renforcer la capacitedu
producteur a maitriser le fonctionnement de son exploitation, a ameliorer
ses pratiques en combinant innovations paysannes et innovations exte-
rieures, a prendre de meilleures decisions pour atteindre lesobjectifs qu'il
se fixe pour son exploitation.

LeConseil auxExploitations Agricoles est utile non seulement dansledo-
maine de Tamelioration des techniques de production et des revenus mais
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aussien matiere d approvisionnement, d'equipement, de transformation et
decommercialisation. II produit des references techniques, valorise les sa-
voirs locaux, elabore de I'information utile pour les organisations paysannes
(par exemple pour les negociations de prix sur la base de couts de produc
tion), contribue a laformation de responsables agricoles.

LeConseil aux Exploitations Agricoles. outre lerole de catalyseurqu'il peut
jouerdans le cadre de la reforme des dispositifs d'appui a I'agriculture, con
tribue plus globalement a la lutte contre la pauvrete en renfor9ant les capacites
des exploitants adiversifier et securiser leurs revenus. Ces impacts importants
devraient dans les prochaines anntes faire du Conseil aux Exploitations Agri
coles une composante incontoumable dans ladefinition des politiques agri
coles et la reforme desservices auxagriculteurs et aux ruraux.

Le Conseil aux Exploitations Agricoles s'appuie sur une pedagogic (anima
tions, rencontres en salle, visites de terrain,...) et des outils (cornet,

fiches,...) quisent testes avec lespaysans.

II parait done interessant de developper des capacity d'experimentation
paysanne au sein des groupes de conseil.

Le conseil degestion base sur I'analyse des resultats comptables et surune
approche de plus enplus individuelle peut, parcontre, repondre auxbesoins
d'agriculteurs ayant I'ambition dedevenir de veritables entrepreneurs. Une
partie significative des couts du conseil devrait alors etre supportee par eux
et leurs partenaires commerciaux.

La mise en oeuvre d'une experience en matiere de Conseil aux Exploitations
Agricoles necessite un investissement dedepart important: concertation avec
les producteurs pour degager les besoins etpreciser leur degre d'impl ication
dans les dispositifs de conseil, elaboration et tests avec les producteurs des
methodes et outils du conseil, fonnation des producteurs et des conseillers.
Par la suite des appuis continus restent necessaires (evolution des outils du
conseil, diffijsion d'informations techniques eteconomiques, formation con
tinue des conseillers, suivievaluation des activiteset notainment mesure des
impacts, capitalisation des acquis...). Ces appuis peuvent etre foumls par dif-
ferents acteurs (ONG, bureau d'etudes, recherche) etn^essitent des modalites
specifiques de coordination pour engarantir laqualite.
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♦ Principes clu conseil en gestion de Pexploitation agricole

• Lavulgarisation estplus «facilitation» que «transfert de technologies)).

• Les producleurs sont les clients, les commanditaires et les partenaires
plutot que les beneficiaires de lavulgarisation agricole.

• La demande du march^ induit une nouvellerelation entre les agriculteurs
et les foumisseurs de biens et services.

. De nouvelles approches sont necessaires pour ce qui conceme lefman-
cement public et les operateurs prives.

. Pluralite des intervenants et decentralisation des actions requierent coor
dination et concertation entre acteurs.

2.5 Techniques et outilsdedeveloppement et dedissemination des tech
nologies

Generalement, la decision de recourir a une approche ou a un mecanisme
de vulgarisation estprise enconnaissance decause. Cette decision requiert
que I'on dispose d'informations fiables et lesoutils ou techniques couram-
ment utilises pour collecter ces informations sont:

- Outils dediagnostic, decaracterisation etdeconnaissance dumilieu (MAR?)

- Outils d'analyse socioeconomique selon leGenre(ASEG)
- Outils d'information et de formation (PD, CE, Vitrine, PAPEM,...)

- Outils de concertation (JNP, APBA')

2.5.7 OutUs de diagnostic, de caracterisationet de connaissance du niilieu

La Methods Active de Recherche Participative (MARP)

Les promoteurs des actions de developpement ruralont toujourseu recours
a des methodes de connaissance du milieu avant leurs interventions. Pen

dant longtemps les methodes utilisees pource genred'etudes ont ete quan-
titatives, lourdes et conduites par des experts qui fmalement sortaient les
resultats lorsque la realite duterrain avaitdejachange. L'autreextreme con-
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sistait a realiser des etudes expeditives, comparables a des «excursions
touristiques», de quelques heures d'entretien dans les villages concemes
par le projet et de proceder a une planification par les experts.

Lesprojets dedeveloppement conipus decette fa9on ontconnus des echecs
qui ont motive les chercheurs aproposer dans les annees 1980 une approche
participative et pluridisciplinaire de collecte et d'analyse des donnees a
meme d'assurer la pertinence et refficacite des interventions envisagees.
Cette approche inventee par les anglosaxons (ex : Robert Chambers) a
connu dilTerentes appelations : «The Sondeo Method, Participatory Rural
Appraisal (PRA), Rapid Rural Appraisal (RRA), etc». La traduction en fran-
9ais est la Methode d'Analyse Rapide etde Planification Participative
(MARP). Presentement c'est la «Methode Active de Recherche Participa-
tive» qui est retenue dans I'espace francophone.

La MARP est un processus d'apprentissage intensif, iteratif et rapide, ori-
ente pour connaTtre des situations speciflques. Cette methode utilise de petits
groupes multidisciplinaires et une grande diversite de methodes, outils et
techniques pour la recolte d'informations (? MARP).

La valorisation des connaissances endogenes est le leitmotiv de la MARP.
cequi fait dire a GUEYE etSCHOONMAKER que «Conduire une MARP
c'est faire la recherche avec les populations etnon sur les populations)). Les
populations sont expertes de leurs localites et elles interagissent avec les
membres de T^uipe multidisciplinaire pour decrire et analyser les realites
physiques, socio economiques et politiques qu'elles vivent. «En effet, quand
vos interlocuteurs savent que vous respecter leur point de vue, ils se sentent
plus a I'aise departager avec vous les informations etde vous ^outez en re-
tour. Dans le flitur egalement, toute intervention ou tout projet qui s'appuie
sur les connaissances deja existantes ont plus de chance d'interesser les po
pulations que les programmes qui sont les produits d'une approche exclusi-
vement exogene» (B. GUEYE etSchoonmaker Freudenbei^er K., 1991).

La MARP peut etre exploratoire, thematique, destinee aevaluer ou aplani-
fier. Sa reussite repose sur d'importants principes comme la triangulation,
I'apprehension des biais, la d^ision sur Tignorance optimale etle degre
dMmprecision.
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Les outils de la MARP sont nombreux et varies et sa flexibilite permet d'en
inventer toujours pourrepondre a desbesoins sp^ifiques deterrain. Cesont
: !a revue des donnees secondaires, les interviews semi structurees,lesdia-
grammes, les transects, les cartes, les calendriers, le profile historique, les
classifications preferentielles, les outils dequantification, les photographies,
les citations revelatrices, etc.

La recherche et la vulgarisation qui batissent sur les modeles participatifs
d'intervention font beaucoup recours a desapproches similaires deconnais-
sance du milieu au demarrage de leur intervention en milieu rural.

2.5.2 Outils (Vanalyse socioeconontique selon le Genre (principetrans-
versdl d'intervention)

Les indicateurs socio-economiques du Burkina Faso (2003) montrent lafai-
ble retombee de la croissance economique sur certaines couches sociales
notamment les ruraux. Aussi, des analyses plus fines des resultats des ac
tions dedeveloppement ont-elles demontre que parmi les facteurs explicatifs
figure lanon prise encompte des preoccupations des femmes lors deTela-
boration et la mise en ceuvre des projetset programmes de developpement.

Les outils qui sont deplus enplus utilises pour r^uire cesprejudices delapla-
nification etde I'intervention pourledeveloppement sont lesapproches Genre.

En exemple, I'approche Analyse Sociale et du Genre prend en compte les
relations sociales complexes a Tinterieur descommunautes et des menages.
Elle prend une a une les unites conceptuelles habituelles comme, la com-
munaute, le menageet la famille, et etudie les relations et ladistribution et
le controle des ressources en leur sein. L'objectifd'une telle investigation
est d'arriver a concevoirdes projets de meilleure qualiteet de renforcer les
groupes defavorises.

Selon CANEPAet SARTORIUSde «Social Impact», les benefices de I'ap
proche ASEG sont;

- Susceptibilite que le projet contribue a resoudre des problemes de deve
loppement accrue;

- Objectifsde projet plus realistes;
- Capacited'atteindre desobjectifs d'^uite spwifiques accrue;
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- Risque d'engendrer des consiliences et impacts de projet contraires reduit;
- Capacite agerer les problemes au cours de{'execution amelioree;
- Beneficesdu projet plusdurables.

L'approche genre aconnu d'importantes evolutions metliodologiques et des
variantes pour repondre aux besoins specifiques sectoriels des concepteurs
etutilisateurs. On peut mentionner quelques concepts qui ont marque cette
evolution :

Integration de la Femme au Developpement (IFD); Participation de la
Femme au Developpement (PFD), Genre et Developpement Agricole
(GDA), Genre et Developpement (GO), Femme et Developpement (FD).

Le MAHRH en ce qui le conceme aelabore le «Plan Strategique Genre et De
veloppement Agricole» (PS/GEDA) et le «PIan de Formation en Analyse So-
cioKonomique selon leGenre» (ASEG) dont lamise en oeuvre est encours
avec I'appui du Fonds des Nations pour la Population (UNFPA) etdu PADAB2.

2.5.3 Outilsd'information et deformation

Les principaux outils utilises dans la conduite des activites d'information
et de formation sont:

La station de recherche, le PAPEM, les Essais et Tests en Milieu Paysan,
les Essais co-geres par les paysans et les chercheurs, les Champs Ecole
Paysans, Champ de Producteur Modele, les Micro-Parcelies, Ateliers Men-
suels de Revue des Technologies, Formation des Agents, Activites de Tra
vail de Groupes (formation des producteurs par les agents de base), Activites
de Suivi et de Visites des Exploitations, Visites Commentees, Joumees de
Demonstration, Voyages d'etudes, Diaporama, Films Video, Emissions
Radio, Spots Publicitaires, Depliants thematiques, Foires agricoles, etc.

2.5.4 Outils de concertation

La concertation fait aussi appel ades outils qui sont fonction du public cible.
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. Ateliers d'Evaluatioii etdeProgrammation de larecherche oude lavul
garisation

. Joumee Nationale du Paysan.

2.6 Analyse comparative des approches de vulgarisation au Burkina
Faso

Les objectifs des Nations Unies pour le developpement du Millenaire
(ODM) visent un developpement durable qui setraduit partrois niveaux de
viabilite : viabilite sociale, economique et environnementale.

Denosjours, les exp>erts reconnaissent que «raccent missurTaugmentation
des productions et de la productivite a, dans certains cas, eu des conse
quences negatives sur laviabilite environnementale; degradation des sols,
consommation excessive d'eau douce (70 %), salinisation des terres, emis
sionsanthropogeniques, eutrophisation, grandes etendues desterres mortes,
pollution des eaux souterraines, perte de la diversite biologique» (BEIN-
TEMA & als, 2008).

L'objectif recherche dans lacomparaison des approches derecherche etvul
garisation de technologies agricoles est de savoir laquelle d'entre ces ap
proches reunit leplus decriteres permettant de promouvoir une agriculture
qui contribue au mieux au developpement et a laviabilite. Dans la presen
tation des approches, des details ontete donnes surles forces et faiblesses
de chacune d'elles. La presente partie de I'analyse met Taccent sur I'appre-
ciation globale des categories d'approches defmies plus haut. Le tableau
N° 1presente la synthesede cetteanalyse.

Les criteres retenus ne sont pas exliaustifs mais constituent seulement un
echantillon parmi une multitude.

Les criteres sont lies aux parametres dont le niveau qualitatifpermet de si-
tuer I'approche quanta son impact au regard de l'objectifrecherche.

Le diagnostic est tres important parce qu'il esta la basedu choix d'actions
pertinentes. En y associant ['analyse socio-economique selon le genre, on
peut mieux orienter certaines actions en direction des femmes et d'autres
groupes marginalises (jeunes, migrants) qui effectuent generalement laplu-
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part des operations de production agricole. Le critere «Groupes defavorises»
permet d'apprecier le souci d'Kjuite de I'approche. Le role de I'Etat dans le
contexte de larecherche etde la vulgarisation merite d'etre analyse car PEtat
est un multiple acteur susceptible dMntervenira tous les niveaux des processus
et de les influencer.

Le financement du developpement etde la dissemination des technologies et
laliaison avec le marche peuvent traduire le niveau d'autonomie des systemes
etde leur capacite agenerer de la valeur ajout^ qui contribue a lacroissance.

En guise de comparaison entre les approches, on peut remarquer que les ca
tegories que nous avons identifiees sesont developpees dans une certaine
chronologie, les approches classiques, les approches participatives et les
approches integrees ousystemes d'innovations. Atravers I'analyse, il trans-
parait que I'approche la plus recente incorpore les acquis de la precedente
et propose des reponses aux defis qui se sontposes a cette demiere.

Quand bien meme cela n'apparait pas toujours sur le tableau de comparai
son, lesapproches participatives et les systemes d'innovations utilisent tou
jours un bon nombre d'outils de communication etde formation developpes
dans les approches classiques: ex : les mass media, la litterature, les tests
et demonstrations de technologies.

Si on observe I'appreciation des criteres par colonne, on notera que la qualite
resultante est basse pour les approches classiques, moyenne pour les approches
participatives, et,elevee pour les approches systemes d'innovations. C'est ce
qui justifle I'attestation du groupe des experts qui aetablit le rapport sur reva
luation intemationale des connaissances agricoles, de lascience et de latech
nologic pour le developpement (EICASTD): «L'Agriculture actuelle etfuture
rencontre beaucoup de defis qui exigent une utilisation plus innovante et Inte
gra des connaissances, sciences et technologies (formalisees, traditionnelles
etabase communautaire), aussi bien que de nouvelles approches pour la ges-
tion de Pagriculture et des ressources naturelles» (BEINTEMA &als, 2008)
De plus les approches participatives et integrees creent Tespace pour «cibler
les systemes agricoles de petite echelle en construisant des partenariats pu
blics et prives et en accroissant les investissements dans la recherche et la
vulgarisation publique afin de permettre de saisir les opportunites exis-
tantes» (BEINTEMA & als, 2008).
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L'approche Appui Conseil a la Deinande semble etre en rupture nette avec
lestrois autres approches. Elle repondait a uneoption politique tres liberale
et responsabilisait entierement les producteurs en les faisant maitres d'ou-
vrage de leurs projets de formation. Seulement, n'ayant pas etebien prepa
res dans des cadres plus instructifs comme les plates formes d'innovations
(par exemple), ils ontmanque les capacites critiques pour gerer ettirer grand
profit de l'approche. IIdemeure que I'appui conseil a lademande sans Tac-
compagnement d'un projet peut mieux convenir aux agro businessmen
qu'aux petits producteurs.
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TABLEAU N° 1 / Comparaison desApproches

Approches

Critferes

Approches
classiques

Approches
participatives

Approches
Syst^mcs

d'lnnovation

Autres Approches
Appui-conseil k

la demande

Diagnostic Unilateral par les services Participatif Participatif Autonome

Planificateur SE unilateral par les experts Concentre Intdgr^e Assist^e

diversite des acteurs Faible Moyenne Grande Moyenne
Synergic entre acteurs Faible Forte Effort pour gerer Moyenne

la complexity

Groupesd6favoris& (Genre) Peu pris en compte Fortement impliquds Peuvenl Stre pris en Pris en compte

Choix dfes technologies
compte OP recherche/

Recherche vulgarisation Producteurs/recherche/vu vulgarisation Porteurs de projets

Demarche de formation
Igarisation/ONG + marche /ONG

Verticale /restrictive Horizontale/interactive Horizontalc/lnteractive Experte/Consultative/

Dispositif
Adaptee au besoin

Inexistant sauf approche Auto gdn^r^ par OP et Complementarity
Equipement par produit producteurs assistes professionnelle Pas syst^matique
Liaison avec le march^ faible sauf pour 1'Ap Faible idee de solution Forte, essence de I'ap-

proche par produit proche Quasi systematique

Financement

Environnement propice/
opportunites

Etat intervenants

Initialive de I'Etat So-

ci6t6 promotrice

intervenanls/contribution Diversessources/contribu- Autres financement
locale tion de tous les acteurs

Consciencedes oppor-
Influence moyenne sur Lobbying:pIaidoyer partie tunit6s
lespolitiques Recherche integrante deI'agenda du-
d'opportuniles a saisir. systeme.



TABLEAU N® I / (suite)

^"•"-"""-..^pproches
Critercs —

Approchcs
ciassiques

Approchcs
participalives

Approchcs
Systfemcs

dMnnovation

Autrcs Approchcs
Appui-conseil i

la dcmande

Etat Preponderant Reprcsente Facilitateur parfois Limile a son role regalien

Pive presence tr6sfaible Presence moyenne Acteur i pan entidre Acteur. clicnt ct prestataire

OP/Association de

developpement
Executants Managerset Partenaires Managers, Partenaires et

conlrc pouvoir

Managers et partenaires
initiateur dc projets et des
contrats de presialion

Producteurs Consommaleurs de tech

nologies proposes
Partieprenante dans la
creation des technologies

Partie prenante danslacrea
tion dcs technologies ct dans
Porientation du systeme

Demandeurs dc technolo
gies

Effectifde personel
necessaire

B\cv6 minimum + expertise
locale

Minimum + expertise

locale

Non defmi

Quality du personnel Niveau relativement bas Niveau moyen et

superieur
niveau superieur pluridis-

ciplinaril^

Sp^cialiste th^matique
pluridisciplinarite

Objectifprincipal Productivite Appropriationdurability Equity systdmique compd-
titivitd

Appropriation et rentabi-
Iit6

Caractere de processus Expeditif Long Complexe et long Consultatif et ponctuel



Experiences du projet CPW&F n° 5

AU Burkina Faso

Leprojet intitule «Accrottre I'utilisation efTiciente des eaux de pluies et des
elements nutritifs pourune amelioration desproductions agricoles, du

revenu despaysans etdu bien etre des populations du bassin de laVo!ta» aete
soumis en Janvier2004 au CPW&F par I'lCRISAT au nomd'autres instituts
de recherches dont FUA/SAFGRAD (Union Africaine), I'lNERA (Burkina
Faso) et le SARI (Ghana).

3.1 Les objectifs du projet

Uobjectifglobal deceprojet derecherche est «R^uire lapauvrete etameliorer
la s^urite alimentaire, lesrevenus et lesmoyens desubsistance despetitspro-
ducteurs pauvres dans lebassin de laVolta». Lamise enceuvre duprojet devrait
permettre aux paysans des zones ciblees de beneficier d'une gajnme de tech
nologies integrees qui contribueront a accroitre laproductivite des terres, Vef-
ficacite de Tutilisation de I'eau et les revenus en protegeant la base des
ressources naturelles. La r^lisation de I'objectifglobal est recherche a travers
celle de cinqobjectifs sp^ifiques qui sont:

Objectif 1: Developper, evaluer et adapter, en partenariat avec lesproduc-
teurs des options technologiques integrees qui ameliorent I'efficience de
I'utilisation de I'eau et des elementsnutritifset augmentent la productivite
des cultures dans le bassin de la Volta.

Objectif 2 : Developper et evaluer desmethodologies, desapproches etout-
ils (SIC, modeles, approches participatives paysannes) pour evaluer et pro-
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mouvoirdes options technologiques prometteuses en matiere degestion des
sols, de I'eau et des cultures.

Objectif3 : Accroitre les opportunites de marches pour les petits agricul-
teurs et pasteurs, et identifier des innovations institutionnelles du marche
incitatrices de I'adoption de technologies ameUorees de gestion de I'eau,
des elements nutritifs et des cultures a meme de profiter a differentes cate
gories de producteurs et en particulier aux femmes et a d'autres groupes
marginalises.

Objectif 4 : Renforcer lescapacites des producteurs et des communautes
pour qu'ils puissent adresser des demandes effectives a la recherche et aux
organisations du developpement etqu'ils puissent influencer les politiques
quiencouragent I'adoption de technologies viables d'utilisation de I'eau et
des elements nutritifs.

Objectif5: Promouvoir lavulgarisation a grande echelle des meilleures tech
nologies agricoles a travers une information efficace et une meilleure gestion
des mecanismes de dissemination.

L'objectif sp^ifique 5 de ce projet fait I'objet de lapresente etude intitulee
«Etude comparative des methodes de vulgarisation a grande echelle au Ghana
etau Burkina Faso visant a evaluer et comparer lesmecanismes de dissemina
tion des technologies agricoles en vue d'une vulgarisation optimale a grande
echelle des meilleures pratiques».

L'hypotliese generale est qu'en utilisant des systemes d'approche qui integrent
I'utilisation efficiente de I'eau et des elements nutritifs, la gestion du sol et
des cultures ainsi que les varietes amelior^s, les micro credits, ensemble avec
1'identification des opportunites de marche, le developpement de I'agro entre-
prise rurale et les communautes rurales des benefices signiflcatifs pour le
monde rural pauvre etla sauvegarde de I'environnement pourront etre engen-
dres, cequi pourrait etre applique etdiffuse a grande echelle dans les zones
geographiques plus ^endues (OUEDRAOGO et ais, 2008).
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3.2 Le processus dc mise en oeuvre du projet

Les etapes majeiires ayant marque lamise enceuvre du projet sont:

- r identification des acteurs et des sites d'intervention,
- lesetudes de caracterisation physique et socioeconomique desvillages,
- lessensibilisations desgroupes cibles, choixdestechnologies etdespay-

sans experimentateurs,
- la conduite des tests,
- les concertations et la mise en oeuvre du warrantage.

3.2.1 Les sites d'intervention et les acteurs impliques

La zone cibledu projet CPW&F est le bassin de laVolta quis'etendessen-
tiellement au Ghana et au Burkina. Du cote du Burkina les criteres de choix
des 2 sites (Saala et Ziga) repondent au besoin de toucheret la partiesou-
danienne et la partie sahelienne du pays. II faut des sitesou des travaux de
recherche anterieurs ont ete menes et ou ily a des partenaires publics et pri-
vesdesireux de s'impliquer dans leprocessus dans la perspective d'unedis
semination des technologies et pratiques testees. C'est ainsique lesvillages
de Sala (zone soudanienne) et de Ziga (zone sahelienne) ont ete retenus.

Au niveau de I'lNERA, un chercheur assure la coordination du projet.
Plusieurs autres chercheurs ont constitue des equipes de travail autour de
chaque output (resultat) du projet cPW&F soit pour les etudes socio-
economiques (dont leWarrantage) soit pour Texperimentation destechnolo
giesavec les paysans de Sala etdeZiga.

AZiga, la DRAHRH-Nord, a travers I'agent UAT, la DRRA-Nord, I'ONG
FNGN et BurkinaVert et la Caisse Populaire de Zigaont ete impliques sinon
informesde la mise en ceuvre du projet.A Sala, la Direction Provinciale en
charge de Tagriculture et desstructures privees comme laCaisse Populaire
de Dissin et I'ONG SOS Sahel ont participe au projet.

3.2.2 Les etudes de caracterisation socio economique

Une equipe pluridisciplinaire composee de deux sociologues, d'un socio-
economiste, d'un economiste, de deuxagronomes et d'une geographe a uti-
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lise la Methode Active de Recherche Participative (M.A.R.R) pour reah'ser
la caracterisation socio-economique dii site de Ziga. ASaia, c'est une equipe
similaire, composee de, deux (02) sociologues, une economiste, un geo-
graphe, un forestier etune zootechnicienne qui a conduit I'etude.

Ces etudes ont ete reahsees en 2005.

3.2.3 Ledwix et lestests detechnologies

La mise en ceuvre de differents volets du projet aete chaque fois pr^©dee de
rencontres de sensibilisation afln de permettre aux producteurs de s'approprier
les objectifs des actions amener ainsi que le role qu'ils doivent jouer. C'est
ainsi que les discussions entre les chercheurs et les producteurs ont pennis de
retenir les technologies de gestion des eaux de pluies etde la fertilite des sols
qui repondent a leurs contraintes de production. Les cordons pierreux. le Zai
ameliore {collecte des eaux de pluie etgestion des fertilisants), les Varietes
de sorgho et de niebe a Ziga, les varietes de mais a Sala et la Ferme
Ecologique Sahelienne ou SEFontete retenus.

Dans chaque village, 16 producteurs ont conduit les tests au demarrage. Apres
deux campagnes, 5producteurs de villages voisins de Ziga seront egalement
imph'ques.

Les technologies proposes par le CPW&F s'appuient a Ziga sur des tech
nologies ou des pratiques deja connues par la population mais que le pro
gramme vient ameltorer. II s'agit du za'f, des cordons pierreux etde la fumure
organique. Les technologies ont ete triees pour etre testees afin de les adapter
a I'environnement socio-economique du site. Ce sont:

T1: cordons pierreux (cp) +zaV+fumure organique (fo), (3,6 T/ha) + uree
(50 kg/ha)

T2 : cordons pierreux (cp) +zai+fumure organique (fo), (3,6 T/ha) + NPK
(100 kg ^a)+Uree (50 kg /ha)

T3 : cordons pierreux (cp) +zay+ Burkina phosphate (200 kg /ha) + Uree
(50 kg ^a)

T4 : cordons pien^ux (cp) +zai+fumure organique (fo), (3,6 T/ha) +NPK
(100 kg) +Burkina phosphate (200 kg) + Uree (50 kg /ha).
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SEF(Sahelian Eco-Fann), technologic introduite par I'JCRISAT:

- Chaque technologie a fait Tobjet d'un test et aete mise en comparaison
avec un temoin qui est lapratique du producteur. Elle estrepliquee par 4
producteurs dans le village.

- Chaque temoin a ete caracterise en fonction du producteur.
- Le SEF a ete place dans le PAPEM (une parcelle collective) a Ziga, et

chez un producteur volontaire dont onestsurdu serieux etdudevouement
a Saala. II devra servir de champ-ecolepourtous les producteurs.

Traiienientspourchaque test etpour cliaque producteur (SEF non compris):
T1 : Pratique du producteur,
T2: Technologie proposee.

Nous n'avons pu disposer que du rapport de la premiere campagne
(2005/06) decestests. Selon ce rapport lestechnologies proposees donnent
dans laquasi-totalite descasdesrendements superieurs a lapratique dupro
ducteur. Un autre rapport (mars 2007) du Dr Bonzi cite par TOMTE-
PAMBO ressort que «tous les traitements donnent des productions
superieures auxtemoins desproducteurs quinesont autres quedesapports
d'engrais de natureet de dosevariable».

3,2.4 La ntise en ceuvre du Warrantage

Selon le rapport de I'equipe chargee de lacomposante 3 du projet (Output
3), lewarrantage estunsysteme base sur lestockage des produits agricoles
dans un entrepot fiable permettant aux producteurs d'acceder au micro
cr^it aupres d'unestructure definancement decentralisee (Caisse Populaire
d'epargne et de credit). Le montant du credit est fonction de la valeur du
stock au moment de la recolte (80 %). Le creditobtenu est destine a entre-
prendre des activites generatricesde revenus(AGR). Le producteurentre-
poseur dispose ainsi de I'argent de son stockcomme s'il I'avait vendu.
Apres leremboursement total du credit, leproducteur dispose deson produit
qu'il peut vendrea un prix plus interessant, lecours ayant augmente.

Leprincipe de fonctionnement du warrantage met acontribution un dispo
sitifcomme suit: (i) une organisation de producteurs fonctionnelle avec un
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cadre d information, de formation et de sensibilisation des partenaires dii
projet; (ii) une structure de financement decentralisee (SFD) partenaire qiii
donne le credit; (iii) un magasin acadenas double (I'OPet SFD) une gestion
conjointe qui permet le stockage en securite des produits apres la recolte ;
(iv) une boutique d'intrants agricoles (engrais, semences, pesticides, etc.)
qui assure une disponibilite en intrants de qualite et en quantite et un ap-
provisionnement des producteurs.

Ce systeme decreditpermet selon K. Sako et B. Traore :

- d'eviter le bradage des produits agricoles a la recolte,
- de profiter de I'augmentation des prix sur le marche,
- de developper les AGR et achats groupes d'intrants agricoles,
- de renforcer les capacites organisationnelles et institutionnelles des Or

ganisations Paysannes,

- d'accelerer le transfert des technologies en milieu rural,
- de developper le credit rural et lamicro entreprise,

- d'assurer lasecurite alimentaire au niveaudes communautes.
L'operation ademarre en 2005/06 mais les credits ont ete octroyes trop tard
pour permettre larealisation des AGR. Les analyses des resultats de lacam-
pagne 2006/07 montrent qu'entre les periodes de stockage et de destockage
des produits, il yaeu une plus value de 21 %aSaala et 42 %aZiga (compte
tenu des epargnes nanties).

3.2.5 les interventions du bureau de CUA/SAFGRADpour lavulgarisation
des resultats

Le bureau de rUA/SAFGRAD aOuagadougou aassure la coordination des
activites ntesaires a larealisation de I'objectif 5. II a visite les sites d'in-
tervention du projet a Saala et a Ziga. II a contribue a I'organisation d'un
atelier a Ouagadougou et d'une visite commentee a Saala. A cesdeux oc
casions, les chercheurs, les paysans et d'autres acteurs ont echange leurs
points de vue sur les activites du projet et les resultats des tests conduits au
champ. L'UA/SAFGRAD aegalement facilite la tenue d'un atelier de pla-
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nification a Ouagadougou, lequel atelier a permis de discuter des activites
de I'annee 2006 et de signer des accords avec les coordinateurs nationaux
du PN5.

Apres 3ans 1/2 demise enceuvre du projet (juin 2004 -avril 2008), les re-
sultats obtenus (Output 5)ont fait Tobjet d'une presentation a la Reunion
de Revue du CPW&F par le bureau de I'UA/SAFGRAX) en avril 2008 a
Tamale au Ghana.

33 Suivi Evaluation

Deux etudes ont ete conduites (courant 2007) sur les deux sites du projet
pour recueillir laperception des paysans etdes autres partenaires surlepro
jet. Les entretiens menes avec les acteurs duprojet par leconsultant ontper
mis de completer les resultats de ces etudes

3.3.1 La perception des paysans sur les technologies

AZiga

Selon I'etude conduite sur les perceptions paysannes du CPW& F a Ziga,
parTOMTEPAMBO Alain en2007, le projet est un moyen privilegie d'ac-
quisition des connaissances et une opportunity d'accroitre les rendements. II
insuffle une dynamique nouvelle a Tagriculture du village et profite enorme-
ment aux producteurs. Les paysans reconnaissent que lademarche duprojet
a ete participative car ilsontete impliques a toutes les etapes du processus.

Trois apports essentiels ayant conduit a une augmentation des rendements
justifient leursatisfaction. Ce sont I'apport d'engrais et des semences de
qualitequi sont toujoursdifflciles a acquerir dans levillage, et I'acquisition
des connaissances par la formation dispensee.

Parlant specifiquement des technologies experimentees, I'etude a montre
que chaque producteur testeur ne connait que la culture et la technologic
qu'il a testees. II neconnait pas les autres technologies testees parles autres
paysans et nepeut done pas classer I'ensemble par preference.
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Tableau n® 2:Perception des technologies par les paysans testeurs AZiga

Technologies Nombrede
Producfeurs

2.

3.

4.

2/4

4/4

4/4

4/4

Forces

Semences i

court, bon

ment.

cycle
rende-

Bon rendement en

grain et fourrage, tra
vail facile, mattrise
de I'itineraire

Bon rendement en
grain et fourrage, iti-
ndraire facile a mai-

triser

Bon rendement en

grain, grosses pani-
cules, tolerance d la

s^cheresse, fertility
du ol amelior^e

Source: adapts de TOMTEPAMBO, 2007
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Faiblesses Conclusion

Inquffisant de FO Bonnetechnologie

Bonne technologie

Peut Stre bonne

Ataque de striga,
faible rendement

de niebe en zone

humide, sensibi
lity ^1 lasecheresse

prolongde.

Traitement de
niebd exige, mai-
trise d'lm calen-

drier de traitement

du niebe difficile,
assechement des
sols par I'uree.

Assechement des

sols par I'uree en
as de seheresse,
exigence en main
d'ceuvre pour ef-
fectuer tous les

travaux

Plus ou moins

bonne technologie
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Tableau n° 3 : Acquis et insuffisances des technologies test^es k Ziga
(Synthese dii tableau n° 2)

Acquis

♦ Technologies adapt^es aux conditions p6-
doclimatiques

♦ Bons rendemenls, superieurs aux tdmoins

♦ Itin^raire technique maltrisable

♦ Tolerance a la s6cheresse

♦ Fertilite des sols amelior^e avec la FO et
les engrais chimiques

♦ Semences de qualite

♦ Effet b^n^fique et prolonge de la fumure
organique

♦ Savoir acquis pour perenniser I'applica-
tion des bonnes pratiques : zaY am^lior^
avec trouaison en quinconce, micro dose
d'engrais et de FO, demariage.

♦ Technologies deja adoptdes par les pay-
sans testeurs

Insuffisances

♦ Quantity de FO requise difficile i
produire

♦ Application en grande superficie
difiicile

♦ Exigenced'une main d'oeuvresuf-
fisante et dynamique pour effec-
tucr les travaux ^ la mfime date

pour les traitements

♦ Exigence de traitementphytosani-
talre du ni6b6

♦ Presence de striga dans les champs

♦ Effet ass6chant de I'urde

♦ Toldrance i la s6cheresse limitte

Donnantsa perception sur lestechnologies test^s, un producteur laisse en
tendre que«nousutilisions d'autresteclinologies mais aucunene peutse com
parer a ce que nous faisons actuellement.» En tout cas, les technologies sont
aujourd'hui, si Ton s'en tient auxresultats de I'etude actuelle, adoptees par les
testeurs.La seulezoned'ombre reste I'apporten intrants. Quelleserait la per
ceptionpaysanne si !edonen intrants venait a s'estomper ?

Les appreciations des paysans non testeurs en2007 vont d'une pleine adhe
sion a I'accusation des testeurs en passant par des attitudes d'indifference
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ou de jalousie. Les attitudes negatives emanent de ceux qui se sentent mis a
1ecart du projet et qui n'ont pas non plus fait I'effort de s'en impregner aupres
des paysans testeurs. Certains estiment que les testeurs ne sont pas assez ou-
verts etne partagent pas ieur savoir. «Quand il va dans son champ, il ne nous
informe pas. Personne neveutquelesautres beneficient de son savoir et done
d'avoir de bonnes recoltes». Cet etat de fait permet- en depit de la demarche
participative deja reconnue par les paysans testeurs- de mesurer les efforts qui
restent afaire afin de mobiliser et impliquer les populations du village dans le
projet avant lafin de son execution.

Les paysans non testeurs qui adherent au projet disent avoir constate et ob
serve cequi se passe dans les champs deleurs voisins. lls apprecient bien les
tests des technologies (apport d'engrais, de semences) etla formation qui en-
gendrent de bons rendements. Leur souhait est de faire partie duprojet ou de
voir ces technologies vulgarisees le plus rapidement possible agrande echelle.

A Saala

L etuded'evaluation de la phase pilote du CPWF #5 a Saala a eteconduite
par Hien K. Alain en aout 2007, soit 2ans apres la mise en osuvre du projet.
Commea Ziga, les producteurs de Saala reconnaissent trois bienfaits im-
portants du projet, tous concouranta I'amelioration des rendements et de la
production agricole. ce sont les connaissances, les semences et les engrais.
Quelques producteurs relevent des difficultes relatives a la mise en place
tardive des intrants pour les tests et le manque d'equipement pour effectuer
les travaux champetres.

Considerant les technologies testees, les paysans de Saala ont pu les classees
suivant I'ordre selon lecritere deproductivite :

1=- Technologic 4 => tres bon
2'- Technologie 3 => bon
3*-Technologie 2 => moyen
4®- Technologie 1 => faible

Les objectifs du SEF sont bien compris par 87.5 %des producteurs qui pr^isent
qu'il «vise a lutter contre la deforestation» qui gagne du terrain dans leur zone.
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La reussite du SEF collectif atteint 80 % alors les SEF individuels confron-
tes auxproblemes d'eloignement de I'eau et de ladivagation desanimaux
ont donnedes resultats (tauxde survie des plants) tres varies.
Les paysans testeurs de Saala estiment que leur apport au prqjet est bene-
fique en ce sens qu'ils servent d'exemples qui vont permettre a toute la
communaute d'apprecier etd'adopter denouvelles technologies pour lutter
contre lesdeficits cerealiers. De plus, Tensemble des producteurs sontdis
poses, a des degres divers, a partager les connaissances acquises avec les
membres de leur communaute et des autres villages.

Les paysans non testeurs de Saala connaissent bien le projet et apprecient
positivement son apport dans le village. Ils sont egalement prets acontribuer
pour ladissemination des technologies experimentees.

3.3.2 La perception des paysans sur le Warrantage

AZiga

Tous les paysans testeurs et meme des non testeurs participent auwarrantage
a Ziga.

Leur appreciation de ce mecanisme d'apres TOMTEPAMBO en2007, est
resumee dans le tableau ci-apres.

Lesavantages duwarrantage releves parles paysans nonparticipants sont:

i) conserver les recoltes pour obtenir demeilleurs prixdevente plus tard ii)
proteger mieux les semences, iii) disposer d'argent pour repondre aux be-
soins du moment.
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TABLEAU N° 4 : Synth^se des perceptions paysannes sur le warrantage ^Ziga

Forces

bonne philosophie

Evite de brader les rdcoltes

' Magasin de stockage suscitant une
censure morale personnelle k la re
prise des produits avant termes

Credits pour AgR et besoins sociaux

• Principe de credit contre stock bien
perfu

• Beaucoup de demandes d'adh^sion

A Saala

Insuflisances

Retard dans I'octroi des credits

Liberation du stockmal synchronis^e
avec laperiodedes meilleurs prix de
vente

Credit insufFisant

' Faible maitrise du syst^me et de son
fonctionnement par les membres

' Credit individuel aupr6s de la caisse
Populalre inadapt^

Insuffisance de suivi par le projet (en
2008, le projet a affect^ un agent de
suivi surchaque site).

♦ Connaissance du warrantage
Uetude a montre qua le warrantage est connu etapprecie par Tensemble de
la population concemee par le projet pilote : tous afflrment connaitre le
warrantage.

♦ Forces et faibiesses du Warrantage
• Forces: En ce qui conceme les forces du warrantage, tous les paysans

testeurs soumisa I'enquete ont affirme :

- qu'il donne facilement acces aux credits ;
- qu'il permet d'avoir des cereaies en periode desoudure.
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. Faiblesses: pour 37,5 % des paysans:

- les delais de remboursement sont juges trop courts,

- I'ouverture du magasin pour ledestockage intervient tard,

- la periode d'octroi du cr^it ne permet pas d'entreprendre certaines AGR;

. Attentes des paysans : de revaluation du Warrantage, il ressort des be-
soins d'ameliorationexprimes comme suit:

- qu'un representant du projet soit sur place;
- que des responsables du projet engagent des negociations avec lacaisse

populaire en vue de faciliter les conditions d'acces auxcredits et surtout
laperiode d'octroi deces credits (de preference entre les mois deNovem-
breet de Decembre) pour leurpermettre d'acheter a moindre coutlespro-
duits et les revendre plus tard avec un benefice.

3.3.3 La perception des autres partenaires duprojet

Dans laprovince du loba ouse situe levillage de Saala, un peu plus de2/3
despartenaires susceptibles d'etre impliques dans leprojet connaissent ef-
fectivement le projet a travers ses activites d'appui a I'agriculture et au
micro credit. Seuls les services de renvironnement connaissent les resultats
atteintspar le projet et lesapprecient positivement.

Lesservices techniques de I'agriculture, de I'elevage etde I'environnement
sont disposes a contribuer a la dissemination des technologies et a I'appui
technique des producteurs. La Caisse Populaire de Dissin et PONG SOS
Sahel veulent bien apporter leurexpertise enanimation pour faire connaitre
les actions du projet dans la zone.

Dans la province duYatenga ou setrouve levillage de Ziga, les differents serv
ices ontexprime leurs attentes vis-a-vis duprojet et indique lerole qu'ils peu-
vent jouer pour ladissemination des meilleures pratiques issues du CPW &E
Endehors de la Caisse Populaire qui a etefortement iinpliqu^ dans le projet
fX)ur lamise en oeuvre du warrantage, les autres structures comme la Direction
Regionale chai^ee deI'agriculture, la Direction Regionale des Ressources ani-
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males, laF^eration Nationale des Groupements Naam (FNGN) et TONG
Burkina Vert n'ont pas ete, ou ont ete tres faibiement impliquees dans le pro-
jet. Selon les responsables du projet les initiatives ont ete prises au depart
pour travailler avec ces structures, mais du fait que le projet n'avait pas assez
de ressources pour prendre en charge leur participation, lacollaboration n'a
pas pu s'etablirconvenablement.

Au-dela des insuffisances qui ont marque cette phase d'experimentation du
CPW & F, les structures sont disposees a contribuer a la vulgarisation a
grande echelle des technologies a condition qu'une dynamique concertee
entre les parties prenantes soit enclenchee.

La FNGN pourra mettre acontribution son large reseau de leaders paysans et
sa radio rurale. Les agents de TAgriculture assureront la fonnation des pro-
ducteurs etle suivi des activites de vulgarisation. La DRRA apportera un plus
en abordant la dissemination des technologies testees dans la perspective de
1'integration Agriculture-Elevage. LONG Burkina Vert pourra assurer le
suivi- evaluation sur le terrain. La Caisse Populaire continuera a intervenir
pour lamise en oeuvre du warrantage.

3.3.4 Evaluation des outUs de dissemination utilisespar leCPW&. FS

Les outils de dissemination des technologies utilises par le CPW&F 5 au
Burkina Faso sont essentiellement les Experimentations en Champ Ecole
(SEF), les Joumees paysannes et les Visites d'echanges paysans ou les
paysans de Ziga ont visite ceux de Saala.

Les Champs Ecoles SEF ont suscite la creation de 6 mini-SEF dans les
champs des participants aZiga, et 14 mini-SEF dans les exploitations indi-
viduelles des participants de Saala.

Les joumees paysannes ont connu la participation des producteurs et des
autorites locales dans les deux sites.

Ces activites de dissemination ont permis aux differents publics de connaitre
le projet et les technologies dans une certaine mesure. Ainsi on peut dire que
ces outils utilises sont pertinents a I'echelle etau stade du projet.
Cependant, quand on s'interesse a la dissemination a grande echelle, les
processus d'arrangement institutionnels etd'implication des acteurs pour I'ap-
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propriation et laperennisation deviennent plus importants que les outils spe-
cifiques de presentation des technologies. Les sections 3.3.1, 3.3.2 et 3.3.3
portant sur les perceptions desacteurs et partenaires du projet font ressortir
clairement des insuffisances relatives a la gestion de ces processus. C'est
pourquoi les recommaiidations faites au chapitre 4, section 4.1 permettent
au CPW&F 5 d'evoluer de fa9on efficacevers uneperennisationde ses ac-
quis apres son achevement.
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Proposition d'ameuoration des mecanismes

DE DISSEMINATION DES TECHNIQUES

T Tnetache majeure assignee auconsultant dans les TDR deI'etude com-
U manditee par I'UA/SAFGRAD est de proposer des mecanismes de dis
semination des teclinologies agricoles envue d'une vulgarisation optimale
a grande echelle des meilleures pratiques (leZAI, les SEF, leWARRAN-
TAGE, le MICRODOSiNG, etc.)experimentees dans lecadredu CPW&F.
La reponse a cette attente transparait dans le sous-chapitre 2-6 traitant de
I'analyse comparative des approches de vulgarisation au Burkina Faso.
Cependant sur la base des donnees revelees a travers laperception des ac-
teurssur lestechnologies et lewarrantage croisee avec lestendances presen
tees dans le tableau N° 1 relatif a la comparaison des approches de
vulgarisation, les actions d'amelioration a entreprendre pour une dissemi
nation a grande echelle des meilleures pratiques du projet se resument dans
les sections ci-apres.

4.1 Strategies pour la vulgarisation a grandeechelle desacquis du pro-
jet N° 5 du CPW & F

Au regard ducontexte socio economique dumonde rural etduniveau desin-
dicateurs revele dans la presente etude, les perspectives pourlavulgarisation
a grande echelle des acquis du CPW&F 5 passent pardes actions a mener
avant i'aclievement du CPW&F visant notammentla promotion du warran
tage et des actions a organiser pour perenniser les acquis du projet dans les
connaissances, les attitudes et les pratiques desacteurs. Defafon detaillee, II
s'agira de deveiopper lesactions suivantes:
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4.1.1 Achever lesexperimentationspar uneautoevaluation assistee et con-
certee

a)Appropriation des resuitats par lespaysans testeurs et les communautes
de base, lesautrespartiesprenantespubliques etprivies ;

Ala lumiere des enquetes d'evaluation etdes entretiens qua les consultants
ont euavec les producteurs, il est ressorti que chaque producteur ne connaTt
que la technologie qu'il a testee ; cela pourrait s'expliquer par un niveau
d'echange insufFisant entre les producteurs testeurs malgre les evenements
de visites commentees qui sont organises. Cette situation semble etre plus
vecue aZiga oij le champ ecole paysan n'a pas fonctionne. Pour corriger
cette insufflsance, il convient pour la demiere ou les deux campagnes du
projet qui restent de mettre I'accent sur les activites concertees entre non
seulement les paysans testeurs, mais aussi, entre eux et les autres produc
teurs, afln de les amener a mieux maitriser les options technologiques et
leurs avantages comparatifs.

En demiere campagne une auto evaluation assistee du projet (technologies et
warrantage) permettrait aux producteurs et aux agents directs des structures
participantes comme les caisses populaires. les DRAHRH, les ONG, etc. de
relever les faiblesses et les forces desactivites men^s. L'aboutissement d'une
telle auto evaluation va servir de base pour un plan d'action pour la dissemi
nation des resuitats dans la zone immediate du projet.

b) adopter mestrategie de peremisation des pratiques testees en consa-
crant les villages sitescomme villages ecoles;

Pour que les villages de Zigasoient des lieuxd'inspiration pour les autres com
munautes etproducteurs agncoies il faut que le systeme de warrantage fonc
tionne effectivement pour garantir I'apprcvisionnement en intrants et pour
faciliter Iapplication des technologies. Puisque quelques villages voisins s'in-
teressent deja a i'experience, il s'agit d'aider les oiganisations et les commu
nautes de base a identifier, a proposer et s'engager sur les actions qui
permettent de mobiliser les ressources locales (cotisations pour les caisses de
groupements oud'intergroupements) en vue de couvrir Passurance creditdu
warrantage aupr^s de lacaisse populaire.
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c) Defmir une organisation interne departage desconnaissances, quittea
faire appel a / 'appui des servicesd'appui si necessaire.

II estnecessaire que les villages ecoles soient appuyes pourmettreen place
un systeme autonome de partage des connaissances pour permettre aux vi-
siteursd'etre bien re9us etd'obtenir des informations sur leurs experiences.
Pource faire, les producteurs peuvent creer une cellule de coordination de
rinnovation pour repondre aux sollicitations venant de I'exterieur et pour
susciter et assister des volontaires pour la production des semences ame-
liorees ou la demonstration d'autres technologies.

4.1.2 Mobiliser les acteurs a travers leurs institutions, structures et

organisations

Au-dela des acteurs directeurs impliques dans le projet CPW&F d'autres
acteurs devraient etre invites, du fait de leurs experiences et interets speci-
fiques, a contribuer a la dissemination a grande echelle des resultats. Les
approches integrees ousystemes d'innovations decrites et analysees aucha-
pitre 2 permettent de realiser le «scaling up» de I'experience du projet. A
titre indicatif, nous pouvons mentionner quelques institutions et organisa
tions qui peuvent faire partie des concertations etde lamise enplace d'un
systeme d'innovations:

D Les Organisations de Producteurs (OP), CRA, ONG (OCADES,
DIOBASS, FNGN, etc), lescollectivitesterritoriales,

B Les plates fonnes d'innovations mises en placeatravers le projet EXDNATA,

B Les poles d'entreprises agricoles creees parle projet 1000 +(application
CASE) dans dix huit provinces.

El Les Institutions de Micro Finance (IMF) telsque lesRCPCE,

B Les partenaires techniques et financiers (FAO, BM,...),

m Les formateurs cleenmatiere dewarrantage etdetechnologies a vulgariser,

H Les projets/programmes de developpement.
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O Les structures publiques et privees de recherche, de vulgarisation, de
formation technique et professionnelle agricole (L'INERA, DVRD,
DRAHRH, DPAHRH, CAP/Matourkou, IDR/UPB, etc).

II s'agit de partager les acquis du projet (technologies et warrantage) avec
ces differents acteurs du developpement rural qui seront invites adecouvrir
Texperience dans les villages de Ziga et Saala et/ou a un atelier national
d'information/difFusion des resultats du CPW&R

Ace titre, les animateurs de I'atelier de formation des acteurs de USAID
TARGET project ont propose un tableau des conditions de succes d'une
dissemination agrande echelle (cf. tableau ...)•
II s'agira egalementde:

1°) Promouvoir la synergic d'actions entre les OP, associations, ONG etle re-
seau des caisses popuiaires d'epaigne etdecr^it a travers des contrats de
partenariat bien ficelles ou un manuel de proc^ures consensuel.

2 )Recevoir des stagiaires des ecoles professionnels agricoles etdes visites
d'etudes d'OP des autres villages, provinces et regions.

4.1.3 Adosser le transfert et /a diffusion de technologies agricoles au
warrantage

La contrainte de non acces aux intrants agricoles figure parmi les principales
contraintes explicatives des contre-performances de I'agriculture burkinabe
et c'est aussi celle que le warrantage acontribue a lever a travers le Projet
Intrants au Niger dont le succes arepose effectivement sur ce systeme. L'ac-
cueil reserve par les participants a la 13eme edition de laJoumee Nationale
du Paysan tenue en Mars 2009 aKoudougou a I'idee d'un tel projet dans
leurs zones incite aopter pour cette voie. Le projet CPW&F n'est elle pas
en passe de donner de veritables motifs de satisfaction ases promoteurs tant
sur les plans technique, economique, organisationnel que social.
Lintervention dans un tel contexte socio economique n6:essite derecourir au
role «catalyseur» du warrantage dans I'adoption et la dissemination optimale
des technologies etdans la lutte optimale contre la pauvrete. II reste entendu
que la responsabilisation des producteurs et de leurs organisations profession-
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TABLEAU N® 5 Recensement des facteurs cl6 pour la dissemination des technologies de la micro-dose

Approchc
participative

Rcnrorcemcnt des Technologies Accfs aux intrants cl au
capacites desactives approprids et rcntables credit

Autres

Plus dMinplicationet de
participationdes produc-
teurs

Rcnforcemenl des sys-

temes de credit

Appliquer lesengrais intrantsdisponibles
dans les poquetsau stade
de la levee pour r^duire
les risques de pertc.

Production pour le marche

Participation desparties Fomiation des SFDsurle B^n6fices tr6s 6levds
prenantes warrantage

Engouement des produc- Formation technique
tcurs pour les technologies
de la micro dose et du war

rantage

Technologies rentable

Faciliter I'acces des pro- Montrer I'exemple en fai-
ducteurs au credit (war- sant soi-m6mc
rantage)

Lesystdme de warrantage Environnemcnl politique et
est bon pour les produc- ^nomique
teurs de la micro dose

Accrot^ lasensibilisation Renforcer le systeme de Riductio de lacharge de Etirt)! irlecontact entre OP Satisfeire ktademande
foumiture desengrais travail et SFD

Visite guidde Diversifier les sources Finance (benefice)
d'lqiprovisionnement en
engrais (boutiques d'in-
trants)

Accte au micro aedit Organiser unatelierqui ras-
semble difKrents parte-
naires pour refl^ir sur la
question.



TABLEAU N® 5 (suite)

Approche

participative
Renforcement des

capacity des actives
Technologies

appropri^s et rentables
Accis aux intrants et au

credit
Autres

Assurer le suivi Rcnforcer la capacity des

organisations
CoQt des engrais

-
-

Visites p^riodiques Rertforcerla capacity des
OP

Techniques d'application
de la micro dose dans les

poquets

-
-

Donner les ressources aux

services publics pour le sui-
vides OP

S 'aii^yer sur les OP Adaptability de la tech
nologie

- -

- O^isations Faible coQt
-

-

Technologie facile;
comprendre
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nelles constituera leprincipe directeur devant guider les actions a entreprendre.
Lefait que lecredit warrante donne auproducteur la possibilite d'entreprendre
diverses activites generatrices de revenus n'est pas une mauvaise chose en soi
mais latendance, observee tant a Zigaqu'aSaala, autiliser lesrevenus gener^
pouracquerir des biens etservices sans rapport directe avec ledeveloppement
de Tagricultiire pose probleme. Aussi, nous parait-il judicieux d'ameliorer
I'approche en recentrant lapriorite du projet sur les intrants agricoles. I'idee
p>ourrait etre deconsacrer au moins 50 %des revenus de Toperalion de war-
raiitage a Pacquisition d'intrants (semences ameliorees, engrais, pesticides).

4.1.4 Elaborer et diffuser les outils de capitalisationet de dissemination

Lesoutils decapitalisation etdediffusion sont bien siir fonction dupublic cible
et desactions a mener. Lesoutils a privilegier sont identifies comme suit:

n Un comite scientifique et technique (CST) charge de Torientation de la
capitalisation et du pilotage des actions dedissemination ;

Un document de capitalisation des acquis du projet;

El Un manuel de procedures consensuel;

• Des modules de formation surlestechnologies a promouvoir et lewarran-
tage;

Desrapports, Fichestechniques, Pages web;

13 Films documentaires, theto forum : particulierement adapte pour le
warrantage;

H Films documentaires sur I'experience du Projet Intrants auNiger;

• Un guide cn matiere dewarrantage presentant des regies et des recom-
mandations (Warrantage «orthodoxe»).

En sus de ces outils dont la listen'est pas exhaustive, les deux villages sites
du projet, en I'occurrence Ziga etSaala seront eriges en villages woles.
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4.2 Propositionsde strat^ies pour relever lesdefisde financement des
technologies agricoles recommandees par le CPW&F au Burkina
Faso

Dans son approche, leProjet a eii pour soiici de partir des pratiques et con-
naissances endogenes tout en leur apportant uneamelioration accessible fi-
nancierement. II ressort par consequent que le defi essentiel a relever pour
la diffusion des techniques et technologies ameliorees dans les conditions
du Burkina Faso est le defi du financement.

En effet, pour le petit producteur vivrier dont le seul materiel aratoire est
encore ladaba etqui ne fait pas partie des 6 %de producteurs qui utilisent
des semences ameliorees ou de ceux qui arrivent diflficilement a utiliser la
dose moyenne nationale d'environ 8 kg/lia d'engrais (contre 30 kg/ha fixe
comme la moyenne a atteindre dans I'espace CEDEAO a rhorizon 2015)
la modernisation de I'agriculture restea reinventer.

Comment done creer les conditions (ingredients) necessaires pour I'adop-
tion et I'utilisation des technologies d'amelioration ? Comment pemiettre
au petit producteur d'amelicrer la productivite de son activite a moindre
cout. Comment lui permettre d'acquerir ou d'utiliser Tequipement agricole,
de beneflcier de credit intrants, de faire une economic d'engrais ou de pro-
duire lui-meme les semences ameliorees necessaires pour ensemencer son
bas fond rizicole ? Des experiences conduites par des ONG ou des projets
et programmes au Burkina ou dans la sous region ont montre qu'il existe
des raccourcis pour repondre a ces questionnements qui hantent la vie des
producteurs pauvres desireux d'ameliorer leurs productions et leurs revenus.

Le recours a la cogestion des equipements agricoles, au warrantage couple a
laboutique d'intrants, aux techniques de micro dose d'engrais etde mini dose
de semences, au CEP auto-finance est une proposition a prendre en compte
dans I'assistance acette categorie de producteurs pauvres.

4.2.1 La solution par le warrantage
L'objectif duwarrantage, comme cela a ete aborde dans lasection 3.2.4, est
surtout de permettre le developpement et le renforcement des organisations
communautaires des producteurs en leur permettant de disposer de micro-
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cr^its pourentreprendre des activites generatrices de revenus. Les revenus
substantiels generes serviront a investir dans i'acquisition des intrants, sup
ports fondamentaux pour I'adoption des technologies adaptees dans le but
d'accroitre la productivite et assurer lasecurite alimentaire.

Lecouplage des magasins de stockage des produits agricoles warrantes avec
des boutiques d'intrants est un aulre avantage du warrantage. Ce dispositif ta-
cilite lamise enoeuvre ducredit intrant etpermet d'assister techniquement les
producteurs surtout dans la verification de la qualite des differents intrants sol-
licites et dans le choix de ces intrants selon les recommandations des services
de vulgarisation (doses, methodes etmoments appropries d'application, etc.).

La mise en place des boutiques d'intrants suppose unpartenariat du projet
avec des foumisseurs agrees qui accepteraient de convoyer les intrants
jusque dans les villages. Les producteurs (OP) devraient negocier directe-
ment avec ces foumisseurs les conditions de partenariat. La livraison des
intrants a creditrequiert unegarantie (sinon une caution)quiseraau centre
des negociations entre TOP et le foumisseur. En effet, aucun fournisseur
n'accepte de livrer les intrants a credit a des producteurs ne disposant pas
de garantie.

La perspective de lacreation de boutiques d'intrants au Burkina Faso doit
etre apprehendee a travers les reformes politiques et institutionnelles dont
celles relatives a:

- La repartition des fonctions entre VeXat et lesecteur prive;

- Les producteurs et leurs organisations doivent assurer desormais la
maitrised'ouvrage en matiere de vulgarisation et d'appui conseil.

- La nouvelle approche qui responsabilise lesproducteurs s'appuie sur les
grandes orientations issues du CSLP et les principes directeurs delaLPDRD
d'ou la notion de contractualisation et d'appui conseil a lademande.

Enconsideration de cecontexte, les Cliambres Regionales d'Agriculture (CRA),
les OPetles cooperatives sont habilit^s ajouer le premier role dans lacrwtion
desdites boutiques. Mais compte tenu des faibles capacites actuelles de ces or
ganisations, le Projet CPW&F pourrait les accompagner dans cette voie.
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4.2.2 La solution par lacogestion des equipements agricoles

La penibiiite des travaux, qu ils soient champetres ou de transport, ajoutee
a leur faible productivite necessite I'utilisation d'equipements aratoires ame-
liores (multiculteur compose de CH6, buteur, triangle), desemoirs, dechar-
rettes et d'animaux de trait.

Les petits producteurs ont des difficultes a s'equiper etcela pour des raisons
liees a leurs faibles revenus fondes sur une agriculture de subsistance. Le
taux d'equipement agricole a traction animale est d'a peine 30%chez les
cereaiiculteurs qui sont les plus nombreux dans le pays. Pour inverser la
tendance, Tutilisation des equipements agricoles en co-gestion est indiquee
comme une alternative.

La cogestion, est une approche de credit permettant ade petits groupes consti-
tues de 2 a 3 producteurs (menages), generalement pauvres et travaillant de
petites superficies (2 a3ha), d'avoir acces a un equlpement d'une valeur totale
de 550 000 FCFA environ. L'utilisation du materiel en commun penmettrait
ainsi au producteur pauvre d'utiliser des moyens de production plus perfor-
mants et a terme, d'acquerir son propre equipement.

Le passage par I'approche «cogestion des equipements agricoles» pour re-
lever le taux d'^uipements deculture atteleede30 a 50 % a I'horlzon2015
et pour modemiser I'agriculture burkinabe constitue un centre d'interet ma-
jeur du Gouvemement.

Le projet decogestion estd'autant justifle qu'il viendrait dans un contexte
ou I'operation test de cogestion des equipements experimentee par la DGPV
dans les provinces du Boulgou, du Nahouri etdu Bazega a donne de veri-
tables motifs de satisfaction a ses promoteurs tant sur les plans technique,
economique, oi^anisationnel que social.

Cette alternative est tres pertinente etcomplementaire a la pratique du war-
rantage qui ne permet aux producteurs qued'acceder a des credits tres mo-
destes destines a I'achat des intrants de campagne. Du reste. Pamelloration
du systeme de credit devant permettre Pacquisition des equipements ara
toires etde transport a ete I'une des preoccupations majeures lors des dis
cussions avec les producteurs des sites du projet.
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4.2.3 Experience des CEP auio-fmances au Kenya

Dans un article intitule «VersTautofinancementdes Cliamps-Ecoles Paysans»
et public dansLEISA Magazine deJanvier 2003, James Robert OKOTH, Go-
drick S. KHISAet Tliomas JULIANUS relatent I'experience d'autofinance-
ment desCEP pardesproducteurs auKenya Relevant que Tefficacite des CEP
depend souvent de leurdur^ilite financiere, les auteurs ontpresente lemode
de financement adopte parun projet GIPD. Leschema organisationnel deces
CEPen quete d'autofinancement comprend lesdeux etapes suivantes:

♦ Etape des CEP semi-auto-finances

o Soumission de 1'initiative d'action au projet GIPD S/C detrois respon-
sables du CEP dont unefemme; ouverture d'un compte bancaire a sig
nature multiple ; investir le fonds alloue dans au moins une culture
porteuse et une culture vivriere, liste desmembres dugroupe/CEP et I'a-
gent local d'agriculture.

La subvention est accordeeen especeet materiel ou en espece seule (en
tranche). Le groupe gere et controle rutilisation du fonds d'ou grande
appropriation et adhesion des paysansa des co-financements.

Facilitateur a la chargedu groupe en indemnites et en evaluation /sanc
tion avec possibilite de rompre le contrat.

El Champ deformation (CEP) + Champ commercial (idee du groupe).

m Les produits duCEP sont reinvestis dans le compte dugroupe pour les
activites ulterieures du champ.

Cette experience du Semi-auto-fiancement a ouvert la voie d'une etape su-
perieure = I'auto-financement des CEP.

^ Etape des CEP auto-finances

A la difference du CEP dont le fmancementest assure et controle par le pro
jet GIPD, le CEPauto-flnance re9oit lasubvention sous forme de fonds de
roulement.Le groupe/CEPsoumetunedemande de credit et s'engage a res-
tituer les frais operationnels du CEPet du champ commercial au fonds de
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roulement. Ce remboursement en esp)ece ou en nature provient des produits
des champs et des frais de participation des membres du groupe.

Cette demarche permet aux producteurs les plus demunis de participer,
parce qu'ils contribuent par leurtravail a generer les fonds du CEP.
En outre, un guide operationnel d'autoflnancement est elabore precisant no-
tamment les dispositions pourassurer la securitedes fondsdu CEP auto-fi-
nance (reduire les « fuites » locales) et la formule de remboursement en
annee decalamites (secheresse oud'inondations).

Un tel cadre operationnel permettra aux reseaux de CEP, au systeme de vul
garisation, aux structures publiques et privees de collaborer avec desfrais
generaux minimum. La confiance reste un element primordial necessaire
pour maintenir larelation du groupe avec le facilitateur et assurer la fideli-
sation de cedernier. L'interessement du gouvemement, des ONG etdes ins
titutions de la micro finance est aussi un facteur capital pour soutenir ou
accompagner les initiatives des CEP autoflnances etaccelerer leur vulgari
sation a grande echelle.

4.2.4 Techniques demicro dose d'engrais

La micro dose de fertilisants (organique ou mineral) est line technique de fer
tilisation du sol par laquelle I'agriculteur fait une utilisation optimale de nutri
ments et une wonomie sur ses charges en intrants. Elle consiste a placer une
pincre de fumure organique ou d'engrais (3 g, 2g, 0,5 g) dans le poquet et a
le recouvrir de terre. Cette dose/poquet est fonction de la formule d'engrais et
de la culture. Elle peut etre couplee au zai ou directement pratique au poquet.

Les resultats du projet «Transfert de la technologie de fertilisation par micro
dose et des varietes tolerantes a la secheresse pour la prosperite des petits
producteurs agricoles du sahel» conduit de 2005-2008 par I'equipe de Dr
Taonda SJean Baptiste (INERA) en partenariat avec I'ONG Hunger Project
etrOrganisation des producteurs meritent d'etre rapporte.

Linteret ici est de diminuer la charge monetaire du fertilisant qui constitue
une contrainte a I'utilisation de ce facteur majeur de production.
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Les formules defertilisation (technologies) qui ont^e testees sont les suivantes:

1°) Le temoin ou parcelle sansengrais,

2°)Lamicro dose ou parcelle recevant 3 g NPK 15-25-15/poquet pour le
mil et 2 g/poquet pour le sorgho et le niebe et 0,5 g/poquet pour I'ara-
chide soit 62,5 kg/ha,

3°) Ladosede fertilisation vulgarisee pourlazone quiestde75kgNPK/ha
pourles4 cultures sorgho, mil, arachide et niebe + 50 kg ureeAia.

Apr^ trois (3)ann^s detests etdedemonstrations de lamicro dose en champ
paysan a Nagreongo, les conclusions essentielles se resument comme suit:

• Lamicro doses'impose comme un puissant facteur d'augmentation des
rendements sur les principales cereales et legumineuses du Plateau Cen
tral du BF que sont le sorgho, lemil, le niebeet I'arachide.

• En tenne de dose, la micro doserepresente 2/3 de la fertilisation actuelle-
mentvulgarisee (75 kg/ha) danslazone soit62,5 kg/hadeNPK, elleaug-
mente autant sinon mieux la productivite des cultures que la dose
vulgarisee d'ou uneeconomic notable d'engrais (Annexe n° 3).

> Lamicro dosepeut veritablement contribuer a la resolution duprobleme
de la pauvrete, en effet ellepermet d'ameliorer, doubler, tripleret meme
multiplier par7 lerevenu du petit producteur. Lamicro dose est particu-
iierement benefique sur lesorgho, et le niebe. Aussipouroptimiser le re
venu genere par la micro dose le couple «culture vivriere/culture de
rente» devrait etre done «sorgho/niebe».

• La performance agronomique et economique de la micro dose est cor-
relee a la pluviosite de I'annee surtout a la pluviosite de fmdecyclec'est
a dire du mois de septembre a debut octobre.

• Laperformance de la micro dosevarie en fonction du type de sol.
• Lagestion paysanne notamment lestravaux d'entretien: lesdatesde sar-

clages sont singulierement determinants.

• L'engouement des producteurs pour lamicro dose et lesoutien de I'ONG
Hunger Project ontpermis une adoption a grande echelle de latechnologie
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au point ou son application depasse les cultures sur lesquelles la recherche
dispose deresultats pour s'etendre a descultures comme lecotonet lemaVs
sur lesquelles laRecherche n a pas encore etudier I'effct de lamicro dose.

4.2.5 Technique de mini dose de sentences ameiiorees

(Extrait/cours de DrSEGDA Zacharie - Gomdi Juillet 2008)

a- Leprobleme
AuBurkina Faso, lamajorite des agriculteurs utilisent des semences deva-
rietes locales sauvegardees au niveau de I'exploitation.

Le taux d'utilisation des varietes ameiiorees est tres bas (6% en 2006). Les
raisons de lafaiblesse du recours aux semences ameiiorees sont nombreuses
et comprennent notamment;

- le manque de semences certifiees provcnant de varietes ameiiorees ;
- le cout eleve des intrants;

- le role limite du secteurprive dans la production de semences ;
- I'approvisionnement limite en 'pieds de cuve'.

b- La solution de mini dose

Une semence de qualite tout a fait acceptable peut etre obtenue a partir de
la parcelle de production du paysan lorsque certaines recommandations sont
observees. La methodologie est celle du systeme de production appele «sys-
teme semencier communautaire».

Le nouveau schema de production de semences est base sur I'optimisation
des pratiques paysannes et des connaissances traditionnelles. II aete propose
comme mecanisme altematif d'approvisionnement en semences pour les
petits producteurs. Cette technique appelee «Mini dose» est actuellement
experimentee par I'Institut de I'Environnement et de recherches Agricoles
(INERA), avec la collaboration des Directions Regionales de 1'Agriculture,
de I'Hydraulique et des Ressources Halieutiques (DRAHRH) etdecertains
projets comme le Plan d'Actions de la Filiere Riz (PA FR) et le Projet Riz
Pluvial (PRP).
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L'activite mini-dose visea faire produire parlesproducteurs eux-memes la
quantite de semences necessaires a emblaver leurs parcelles de riz.

Chaque producteur re9oit une quantite de semence de 300 g foumie par
riNERA (semence de base) a ensemencer sur une petite surface de son
champ (10m X 5 m = 50m-). La recolte decette surface doit servir dese
mencesa tout le c!iamp du producteur la campagiie suivante.

L'interet ici est de diminuer toujours la charge monetaire et le volume de
travail du producteur afind'assureren permanence I'approvisionnement re-
gulier en semences ameliorees.

La mise en place des tests sur les sites doit etre faite sous I'encadrement
des UAT, des ZATou par lesagents des bureaux d'etude encharge du bas-
fond, sous la supervision toujours des TS/RD: a savoir le semis,
I'epandagedes engrais, le sarclage, I'epuration,, et la recolte.

c- Multiplicateurs relais de semence de riz

Uactivite mini-dose doit etre poursuiviepar une autre activite qui se base
sur laproduction desemences dequalite pardesmultiplicateurs semenciers
de relais. Cette activite consiste a identifier sur les perimetres rizicoles re-
tenus, des multiplicateurs semenciers qui produiront des semences qui se-
ront retribuees (a un cout acceptable) aux autresproducteurs.Cette activite
vient en complement a l'activitemini-dose car les producteurs appliquant
cette technologie s'approvisionneront directement aupres des multiplica
teurs relais.

La premiere etapeconsiste a 1'identification etauchoixdesmultiplicateurs
semenciers par lesDirections Provinciales de I'Agriculture de I'Hydraulique
et des Ressources Halieutiques(DPAHRH). Ce choix se fait a raison d'un
semencier par province, sous I'appellation de multiplicateurs relais de se
mence de riz, c'est-a-dire, des semenciersqui se situent entre les rizicultures
ordinairesappliquant la technique mini-dose, et TINERA pourvoyeur des
semences de base de riz.

Les multiplicateurs-relais provinciaux et les producteurs ayant adopte la
technique mini-dose s'approvisionnent ensemences de base aupres de TIN-
ERA a raison de 1000 FCFA le kg (prix actueljuin 2008).
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Les techniciens du SNS assurent une supervision de Faction depuis la rtiise en
place des parcelies de production de semences jusqu'a la recolte eta rhomolo-
gation des semences produites par les multiplicateurs semenciers derelais.

rf-La certification des semences

La certification aune double finalite :garantir la qualite des semences pour
les agriculteurset favoriser la diffusiondes varietes ameliorees.

- La premiere phase de la certification porte sur la variete des semences
(inscription au catalogue national, norme de purete).

- La deuxieme phase de la certification, dite technologique (purete speci-
fique, capacite genninative des semences, etat sanitaire).

Le controle en culture, ou inspection sur pied, a lieu sur le terrain, chez les
agriculteurs multiplicateurs. II porte sur le respect des regies de production,
1identite et la purete varietale des semences cultivees, la purete speciflque
et I'etat sanitaire de la parcelle dediee a la multiplication. Ces controles ne-
cessitent plusieurs visites (2 au minimum) realisees par des techniciens
agrees par le Service National des Semences (SNS). Ils donnent lieu a des
fiches de notation.

En conclusion, I'activite de la mini dose qui se veut durable, peut dans un proche
avenir, resoudre le probleme d'approvisionnement en semences de qualite et a
moindre cout des riziculteurs. Le developpement de la production nationale du
rizet la promotion de la filiere riz en dependent dans une large mesure a Tinstar
de lafiliere coton. Pour y parvenir, des efforts restent encore a faire.

Le Comite Interprofessionnel du riz du Burkina (CIR-B) se doit d'integrer les
multiplicateurs-relais dans ses structures decentralisees en creation pre-
sentement au niveau departemental, provincial, regional et national. Cet en
gagement a organiser et a soutenir cette categorie de producteurs rizicoles
places en amont de la production comme membres actifs importants,
permettra d'atteindre les objectifs qui lui sont assignes. dans la relance de la
filiere riz atravers la mise en place d'un systeme permanent de production de
semences de base, dedistribution etde multiplication secondaire.
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Autermede cetteetudedont Pobjectifestde proposer lesvoies et moyens
dedisseminer a grande echelle les meilleures pratiques agricoles au Burkina
Faso, les recommandations peuvent s'articuler surdeuxaxesprincipaux, a
savoir les meilleures approches et lefinancement pour Tadoption et Tutili-
sation des technologies.

. Du choix des approches : devolution historique de la vulgarisation est
allee dans le sens de Tamelioration de Timplication et de la participation
de tous les acteurs a la maitrise d'ouvragede leurs projets. Les approches
les plus appropriees sont:

- les approches participatives,
- les approches systemes d'innovations.

L'approche appui conseil a la demande peut convenir pour des categories de
producteurs ou d'organisations paysannes disposant d'assez de moyens pour
prendre encharge lacontractualisation des services agricoles.

• Du financement des technologies : Dans I'histoire du transfert de tech
nologies, lestauxd'adoption lesplus significatifs onteteenregistres lorsque
certaines mesures d'accompagnement ontfacilite cela. Parce lesutilisateurs
de technologies/clients potentiels nedisposent pas de revenus leurpermet-
tant d'avoir la propriete de la technologic, plusieurs strategies peuvent etre
testees par eux. II s'agit de:

- la cogestion des equipementsagricoles,
- le warrantage couplea la boutique d'intrants,
- la technique de micro dose d'engrais,
- la technique de mini dose de semencesameliorees,
- la strategic des CEP auto-flnances.
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a vulgarisation est ladiffusion de technologies dans lebut que leur adop
tion et leurutilisation induisent unplusdanslaproductivite, dansla pro

duction et lesrevenus. Par lepasse lavulgarisation etaitvue comme devant
s'adresser a un public cible en utilisant des outils qui doivent permettre de
toucherde fa^on efflciente ce public auquel on veut imprimer un change-
ment de comportement. De nos jours, la vulgarisation a beaucoup evolue
dans sa forme et dans son fond et est de plusen pluscon9ue dansuncadre
d'echangeset d'apprentissage interactifou les connaissances des«experts»
et les connaissances endogenes sont considerees dans larecherche et I'ap-
plication des solutions auxproblemes des producteurs agricoles.

L'approche a laquelle Tintervenant recourt devrait prendre encompte laca-
pacite des beneflciaires d'acceder geographiquement, techniquement et fi-
nancierement a latechnologie. II importe que lademarche soit couplee a la
promotion d'un mecanisme ou d'un facteur faciiitant I'adoption de I'inno-
vation technologique. Les facteurs de facilitation de I'adoption de techno
logies presentes au sous-chapitre 4.2 sont a prendre en compte dans le
processusde dissemination a grande echelle..

Parcequ'il s'agit d'un projet derecherche deveioppement appliquee (RDA),
les outils de dissemination utilises par le CPW&F 5 au Burkina Faso en
roccurrence les experimentations en champ ecole (SEF), lesjoumeespay-
sannes et lesvisitesd'echanges paysans s'averentappropries et pertinents.
11s permettent de toucher beaucoup de producteurs environnants etdes au-
torites locales dans les deux sites. II ressort de cette demarche des resultats
probants qu'il y a lieu d'exploiter a des echelles comparables.

L
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La perspective dune dissemination optimale agrande ^helles'appuie sur des
strategies de diffiision etde perennisation des acquis. Comme cela ressort dans
['analyse des differentes approches (Chapitre 2) et dans la section 4.1,1'integra-
tion des acteurs etI'appropriation des processus de developpement etd'utili5ation
des technologies par ces demiers est indispensable pour atteindre cet objectif.
C'est pourquoi ilestnecessairededynamisereffectivementtous les partenariats
avec les services techniques, les structures paysannes (OP, CRA) et les prives
tels que les foumisseurs d'intrants et les commerfants des produits agricoles (les
caisses populaires etant deja bien impliqu^s) en vue de cr^rdes cadres de pro
motion desmeilleures pratiques du CPW&F. Les retomb^sd'une telle initiative
ne se limiteront pas seulement a I'actuel projet mais serviront de declic pour la
mise en place de plate-forme d'innovation danslesdeax zones d'intervention.
Au-delade ceszones, lepartage des resultats en utilisant tous lesoutils et fomms
fecilitent une dissemination a grande ^helle decesdemiers.

Si Ton s'accorde a reconnaitre que lavulgarisation agricole est un lieu
d'interactions et de synergies de plusieurs actions, Ton partage aussi le
rejet de I'existence d'une approche de vulgarisation «prete a porter»,
d'une approche ideale de vulgarisation qui puisse etre appliquee dans
toute situation dedeveloppement agricole. II existe au contraire, recon-
nait-on, de nombreuses approches differentes de lavulgarisation agricole
dont le choix depend du contexte, des acteurs, des objectifs, des tech
nologies et des opportunites.

Pour I'atteintede son objectifqui est la dissemination agrande ^helle des meil
leures technologies experiment's, le projet du CPW&F devrait travailler ace
que la mise en ceuvre des conditions d6:lin's dans la section 4.1 asavoir: (1)
mobiliser les acteurs a travers leurs structures etorganisations (2) adosser le
transfert etla diffusion des technologies agricoles au warrantage et(3) elaborer
etdiffliser les outils decapitalisation etdedissemination, soient favoris's.

Parce qu'elle conceme des actions de gestion integr' des ressources naturelles
(GIRN), visant la maJtrise et la mellleure utilisation des facteurs de production
tels que I'eau, la fertilite du sol, les intrants agricoles tout en concourant a la
sauvegarde de I'environnement, la diffiision a grande 'helle des acquis du
CPW&F constitue un centre d'interet majeur pour le Burkina et ce d'autant plus
qu'elle est en coherence avec lesorientations inscrites dans le document de
strategie de developpement rural (SDR).
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Termes de reference pour la realisation d'une etude
comparative des methodes de vulgarisation a grande

echelle au Ghana et au Burkina Faso

1. JUSTIFICATION

Le Bureauspecialisede I'UnionAfricaine pour la Promotion de la Re
cherche agricole et le developpement dans les zones semi-arides
d'Afrique (UA/SAFGRAD) base a Ouagadougou au Burkina Faso a
pour mission de contribuer a I'avancee de la recherche agricole, au trans-
fert et a la commercialisation des technologies, ainsi qu'a la gestion des
ressources naturelles par lapromotion et la coordination de Tutilisation
des competences dessystemes nationaux derecherche agricole (SNRA),
des centres intemationaux de recherche agricole (CIRA) et des organi
sations pour la recherche scientifique pour le progres de la securite ali-
mentaire, lapromotion de Tagriculture d'irrigation dans leszones rurales
et periurbaines des regions semi-arides.

En partenariat avec les institutions intemationales de recherche agricole
dont ITCRISAT et le CIATainsi que les SNRAdu Ghana (SARI) et du
Burkina Faso(INERA), I'UA/SAFGRAD est entrain de faciliter la mise
en ceuvre du projet no5 du «Challenge Program on Water and Food»
denomme «Accroitre I'utilisation efflciente des eaux de pluieet des ele
ments nutritifs pour une amelioration des productions agricoles, du
revenu des paysans et du bien-etre des populations du bassin de la
Volta.» Parmi les objectifs specifiques de ce projet, figure notamment
la promotion de la vulgarisation a grande echelle des meilleures tech
nologies agricoles a travers une information efficace et une meilleure
gestion des mecanismes de dissemination.
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Dans !e cadre dudit programme, I'UA/SAFGRAD souhaite s'attacher
les services de deux Consultants experts pour la realisation d'une etude
comparative des methodes de vulgarisation a grande echelle au Ghana
et au Burkina Faso.

II. OBJECTIFSDEL'ETUDE

Letude vise essentiellement a evaluer et comparer les mecaiiismes de
dissemination des technologies agricoles en vue d'une vulgarisation op-
timaie a grande echelle des meilleures pratiques.

III. TACHES ASSIGNEES
De maniere plus speciflque le Consultant expert sera charge des taches
suivantes :

• Recenser etdocumentor les differentes approches ou methodes de dis
semination des technologies agricoles telles que le ZAI, les SEF, le
WARRANTAGE, le MICRODOSING, le TIED RIDGING, etc. ayant
fait robjetd'experimentation au niveau duGhana et du Burkina Faso
dans le cadre du programme CPW&F ;

• Analyser les strategies etapproches de vulgarisation existantes, les struc
tures etacteurs engages dans cedomaine au niveau des deux pays;

• Faire ressortir les atouts et limites des mecanismes en cours dans les
deux pays;

• Proposer sur la base de I'etude comparative I'amelioration optimale
des mecanismes existants.

IV. CONDUITE DE UETUDE

• Lessentiel de I etude sefera a partir de la revue de litterature exlstante
et accessoirement des visites de terrain au niveau de chaque pays re-
spectif avec eventuellement une consultation des principales parties
prenantes.
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• Une reunion de demarrage avec les commanditaires de I'etude sera
organisee. Cebriefing pennettra dediscuter dela note methodologique
pour la conduitede I'etude que proposera chaque consultant.

• Les Consultants experts exposeront les resultats de I'etude au cours
d'un seminaire de validation regroupant les parties prenantes et re-
sponsables du Programme. Les commentaires et les observations du
seminaireseront prisesen compte par lesConsultants dans le rapport
final qui integrera toutes les observations.

V. CALENDRIER INDICATIF

Les consultants devrontproduire ce qui suit dans les delais impartis :

• Un rapport initial a soumettre a I'UA/SAFGRAD dans un delai de 14
jours suivant la signature du contrat. Le rapport doit indiquer I'ap-
proche du consultant pour I'execution de la tache assignee ainsi que
ia documentation necessaire et les visites a effectuer dans le cadre de
la realisation de la tache. L'UA/SAFGRAD enverra au consultant ses

observationssur le rapport dans lescinqjours suivant la reception du
rapport;

• Un rapport interimaire doit etre soumis 35 joursapres ledebut ducon
trat sur le travail accompli, les eventuelles conclusions et problemes
rencontres. Des reception du rapport, I'UA/SAFGRAD enverra ses
commentaires sur le rapport au consultantdans un delai de 7 jours ;

• Le premier projet de rapport doitetresoumis dansun delai de 50jours
ouvrables. Lerapport serapresente a I'UA/SAFGRAD etexamine avec
lesconsultants pour que les commentaires soient immediatement pris
encompte. Lesconsultants et I'UA/SAFGRAD presenteront lepremier
projet de rapport a un atelier auquel participeront les differentes parties
prenantes en vue de validation. Les consultants tiendront compte des
conclusions de I'atelier pour la finalisation du rapport;
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• Le rapport final sera soumis en cinq copies originales et une version
electronique a I'UA/SAFGRAD de le 60eme jourouvrable suivant.

VL QUALIFICATIONS ET APTITUDES REQUISES
Leconsultant devrait avoir les capacites ci-apres :

• Etre experts en conception et mise en oeuvre et evaluation des poli-
tiques agricoles notamment sur les questions speciflques des strategies
de vulgarisation des technologies culturales, dedissemination de I'in-
formation etde renforcement des capacites paysannes ;

• Avoir une bonne connaissance de I'agriculture dans les agro systemes
semiarides;

• Avoir d'excellentes aptitudes en matiere de redaction de rapport;
• Avoir une bonne maitrise de I'anglais ou du fran^ais et des connais-

sances de I'autre langue ;

• Avoir au moins une maitrise dans les domaines appropries ;
• Avoir uneexperience pertinente en matiere de conduite d'etude dans

le domaine agricole.

VII. MODALITES DE PAIEMENT
Les paiements se feront entrois versements, a savoir:

• Unpremierversementrepresentant25%de la facture globale seraef-
fectue sur la base de la soumission d'un rapport preliminaire integrant
la note methodologique. Ce rapport devrait etre valide par le bureau
de I'UA/SAFGRAD.

• Un second versement representant 50% de la facture globale sera paye
i la soumission du rapport final provisoire de I'etude.

• Un troisieme versement representant 25% de la facture globale sera
paye a lasoumission du rapport definitif integrant les observations a
I'issue de Patelier de validation.
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VIII. SUIVIET EVALUATION

Un Comite technique preside par le Directeur de I'UA/SAFGRAD (ou
sonrepresentant) etcompose desresponsables techniques concemes sera
mis en place. Le Comite technique sera charge du suivi et de revaluation
du travaildes consultantset veilleraau respect ducalendrieretdes termes
de reference.

IX. CANDIDATURE

Les consultants interesses doivent manifester leur interet au plus tard le
JJ/MM/2008 en prenant contact avec le Bureau de I'UA/SAFGRAD.
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Champ Ecole des Producteurs utilise
dans la methode GIPD

Le champ ecole des producteurs (cEP) est I'outii de vulgarisation etd'appui
conseil mis en place au niveau du departement/commune pour appliquer
les techniques ameliorees, les innovations technologiques eprouvees et les
bonnes pratiques agricoles dans les conditions professionnelles du produc-
teur. [1 estanime par un agent vulgarisateur / facilitateur forme a cet effet.
ce dernier conduit la formation de cEP en adoptant une approche participa
tive. Les producteurs concemes prennent effectivement part a toutes les
etapes de I'action, allant du diagnostic des contraintes a1'identification, et
la mise en oeuvre des solutions jusqu'a revaluation des resultats.

Ecole extra-muros, le cEP est aussi un lieu de demonstrations par excellence
a la fois pour les agents de vulgarisation et pour les producteurs. cree au
sein de 1'exploitation d'un producteur, il est un cadre de diffusion d'infor-
mation et de formation. II peut yavoir plusieurs cEP dans un departement.
ies producteurs volontaires a la formation dans les cEP doivent satisfaire

aux conditions suivantes:

- avoir un esprit d'ouverture a I'innovation etau progres ;

- ^s engager aappliquer pendant au moins 3annees cons^utives les paquets
technologiques du cEP d'apprentissage dans leur propre champ (exploita
tion) qui devient ainsi un champ paysan modele (cPm);

- ^etre disponible aservir comme «auxiiiaires de vulgarisation)) aupres des
autres producteurs de son village ou de son uAt et ce, en liaison avec
I'agent d'encadrement.

Principaux concepts de base des champs Moles des producteurs (CEP)
II existe un certain nombre de concepts de base qui permettent d'expliquer
1approche CEP quant asa nature participative et collaborative, la fi"equence
des rencontres et la formation d'equipe. les plus importants sont:
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Les producteurs en tantqu'expert: les producteurs ont une occasion de
mener desetudes comparatives sur les entreprises de leur choix. En agissant
ainsi, ils deviennent des experts dans lapratique particuliere qu'ilssont en
train d'etudier. Tout Papprentissage est base sur le champ. Le « champ »
peut vouloir signifier I'emplacement particulier deI'entreprise qui fait I'ob-
jet d'etude(ferme, unite laitiere, unite avicole, serre, paturage, fosse) c'est-
a-dire le lieuou le groupede producteurs apprend.

Vagentde vulgarisation est unfacilitateur (pas un enseignant) : le role
deTagent de vulgarisation est beaucoup plus celui d'unfacilitateur que d'un
enseignant conventionnel.

Laforma/ion suitlecycle saisonnier: laformation encEP estli^ aucycle
saisonnier de la pratique qu'on etudie.

Ethiquedefacilitation: lechamp «Ecole» c'estune vingtaine de produc
teurs qui developpent ensemble une competence collective par Papprentis
sage. ilest important desouligner que lavaleur des competences dugroupe
n'est pas faite de lasimple sommation des competences individuelles mais
de la richesse du partage dusavoir et du savoir-faire entretenue ausein du
groupe.

L'apprentissage estun ensemble d'activites qui permet a une personne d'ac-
querir ou d'approfondir des connaissances theoriques etpratiques oude de-
velopper des aptitudes.
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Evaluation economique de la production agricole additionnclle des formulcs
de fertilisation (des technologies) a Nageongo en 2006

Culture I'echnologie CoQt

sp^cifique k
technolc^ie

(CFA)

CoAt de

I'engrais li^ &

lechnologie
(CFA)

Dfpcnscs
sp^ciHques

(CFA)

Production

addition-

nelle
(kg ha-')

Prix de

venic par

Kg de la
production

(CFA)

Valeurdc

production
additionnclle

(CFA)

B^n^fice

(CFA)

Sorgho Micro dose 4 000 16 875 20 875 772 150 115 800 94 925
vulgarise 2 000 33 750 35 750 491 ISO 73 650 37 900

Mil Micro dose 4000 16 875 20 875 358 200 71 600 50 725
vuigariste 2 000 33 750 33 750 399 200 79 800 44 050

Ni^be Micro dose 4000 16 875 20 875 378 250 94 500 73 625
vulgarisde 2 000 20 250 22 250 240 250 62 250 40 000

Arachide Micro dose 4 000 16875 20 875 378 150 56 700 35 825
vulgarisec 2 000 20 250 22 250 373 150 55 950 33 700
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Personnes rencontrees

N® PERSONNESRENCONTREES STRUCTURE/TITRE

^er6jex<

1. DIANDA ELIE DPAHRH YATENGA/Directeur

2. OUEDRAOGO Georges

3. BELEM Az6ta UATZiga/Chef

4. ZONGO Martin INERA/Technicien Ziga

5. SAMA/ZONGO Sylvie Caisse PopulalreZiga/Directrice

6. OUEDRAOGO Somboumbou Producteur

7. OUEDRAOGO Sayouba Producteur

8. OUEDRAOGO Joseph Producteur

9. OUEDRAOGO Kouka Madi Producteur

10. OUEDRAOGO Rasmane Producteur

11. OUEDRAOGO Sayouba Producteur

12. OUEDRAOGO Yacouba Producteur

13. SAWADOGO Mathieu Producteur

14. SAWADOGO Adama Producteur

15. OUEDRAOGO Boureima Producteur

16. OUEDRAOGO Rasman6 Producteur

17. OUEDRAOGO Mahamadi Producteur

18. SAWADOGO Issaka Producteur

19. OUEDRAOGO Elisabeth Producteur

20. OUEDRAOGO Idrlssa Producteur
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1. DOMBOUE Kani Francis

2. PARKOUDA Bruno

3. SOME Lucain

4. YAMEOGOAbdoulaye

5. YE Yeressan

6. SOMEJean Louis

7. SOME Bernard

8. SOMDA Nestor

9. SOMDA Eloi

10. SOMDA Bruno

11. SOMDA Cyrille

12. SOMDA JosephAntoine

13. DABIRE Jean Baptiste

14. DABIRE Maurice

15. DABIRE Joseph (Niger)

16. DABIRE Val^re

17. DABIRE Ignace

18. DABIRE Robert

19. DABIRE Athanase

20. DABIRE Frederic

21. DABIRE Christophe

22. MEDAVianey

23. MEDA Jean Louis Pierre

24. MEDA Joachim

25. PODA Marie Hortense

26. PODATonot6gud

27. PODA Jean Andr^

28. PODAJeanBaptiste

29. PODAJoseph Henri

30. HIENAymard

31. HIENFiddi

32. HIEN Henri
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DPAHRH/Directeur

UAT/Dissin/Che

INERA/Technicien

SOS/SAHEL/Coodonnateur

Caisse Populaire/Directeur

Producteur

Producteur/Prdsident

Producteur/Conseiller

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur (parti au Niger W)

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur

Producteur



33. SOME ROGATIEN

34. SOME Jean Philippe

35. SOME Blaise

36. SOMDA Fr^d^ric

1. TAONDA S. J. BAPTISTE, DR

2. SAWADOGO S^raphine, DR

3. OUEDRAOGO Souleymane, DR

4. OUEDRAOGO Mathieu
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Coordonnatrice Projet CPW&F

INERA
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public cible
ProducJcurs

Chercheurs

D^cideurs

Grands publics

Annexe 5

Methodes et outils de diffusion

Mffhodes de diffusion

Information

Demonstration

Sensibilisation

Formation

Alphabetisation fonctionelle

Information

Publication des rdsultats

Information

Piaidoyer/Lobying

Information

Publication

Outils de diffusion ^
.iournees tl'lnlbrination

Visilesd'^changos
Theatre forum

Fiches techniques en langues nalionaJes
Centre d'alphab^tisation

Ateliers d'information

Articles scientifiques
Fiches techniques

Audiences

Rapports
Compte rendu
Conferencede presse
Lunch de travail

Base de donnees sur site web

Services Questions/Reponses
Ateliers internationaux

Joumauxde developpement
Edition de livres

Conferences

Documentaires

Spots publicltaires/d'information

Extrait dc: Dr Elisde Ouedraogo et M. Bernard Nonguierma dans I'atelier sur les strategies de difTusioti.
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