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INTRODUCTION

Comme vous le savez le Projet Conjoint 31 SAFGRAD sur la Pecherche

et le Développement des Cultures Vivriéres en Zones Semi~Arides a démarré

en 1978. Pendant les trois premidres années mon homologue, Mr. KORTEWEG a

conduit un grand nombre d'essais variétaux dans la zone pluviométrique de

500 & 800 mm en Haute-Volta.
f Chaque année les résultats ont &t& influenc@s par une précipitation
! irrégulidre et déficitaire. Une grande partie des eaux des pluies est perdue
par ruissellement surtout dans les régions ot 1l'érosion est un probléme non
négligeable.

I1 apparait donc logique de trouver des moyens permettant d'amé-
liorer la rétention de 1'eau dans le sol. C'est dans ce cadre qu'il faut situer
les essals de syst@mes de billons cloisonnés que nous conduisons depuls 1'année
derniére.

En dehors de ces essais de systimes de billons cloisonnés quil ont
constitué 1’'essentiel du programme de 1982, nous avons conduit également un
essal de démonstration de la variét@ améliorée de sorgho E 35-1 et un essai
variétal de mals afin de confirmer la supériorité de la varidté améliorée de
mais Pool 27 paf rapport & la varfidtéd locale.

Par ailleurs, nous avens condult un essal agronomique du'haricot

Mungo & la Station de Recherche de KamboinsE,
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1 - LISTE DES ESSAIS DE 1982

aPD Village Coopérateur Essai Culture Hbre
Centre Pabré Paysans + §y$témés de billons cloisomnés| Sorgho locale 2
+ Démdnstration Sorgho E 35-1 1
- l
Lioudougou paysan démonstration Sorgho E 35-1 1
Kougsabla FJA systémes de billons cloisonné€s| sorgho locale 1
Mentre~ilord | lomné groupement | + systé&mes de billons clolsonné&s| sorgho locale 1
+ démonstration sorgho B 35-1 1
Boulonga groupement systémes de blllons cloisonnés{ sorgho locale 1
Sandié FJA variétal mafs Pool 27 1
Didyr Centre Paysan " " r 1
Boho A . " ] 1 -
antre~Quest} Kya " " " i 1
liousyo " " " H 1 N
Youloupo 7 " " i 1
* v
»1ta-Noire | Sapala FJA R " " 1
TOTAL des essais ss0s0aa 15
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2-Carte de Haute-Volta avec les localitds
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3 - RESULTATS ET CONCLUSIOWS

3-1- Essai de systémes de billons.cloisonnés H

Les résultats obtenus en 1981 ont montré que les billons cloisonnés
permettent d'augmenter les rendements des cultures par rapport au gsemis direct
sans préparation du sol. Cependant la synthdse des avis des paysans montre que
le travail de billonnage ndcessité beaucoup de temps pouvant pertuber le calen-
drier cultural.

Cfest pourquoil nous avons essayé, cette annde, de déterminer l'effica-
cit@ des anciens billons, en vue d'&viter de refaire les billons chaque année.
En outre, nous avons essayé de comparer 1'efficacité des billons cloisonnés avec
celle du grattage qui demande moins de temps.

Pour ce qui est de 1'utilisation des anciens billons (3 Momné et 3
Kougsabla) nous n‘avons pas pu obtenir des résultats 3 cause de plusieurs pério-
des de s&cheresse qui ont survenu pendant la campagne. Il faut noter qu'? ifomn#d
les plantes ont &té abandonnées par les paysans d&s la levée., Tandis qu'a
Kougsabla un arrét des pluies au moment de 1°&piaison a provoqué 1'dchaudage.

Bref! nous vous présenterons les résultats de 1'essai de comparailson
entre culture sur billons cloisonnéds et grattage du sol & la daba. Les résultats
obtenus sur deux sols différents 3 Pabré ont até analysds.,

le premier sol est relativement plus fertile et plus profond que le
second. Hon seulement le deuxidme type de sol est peu profond, mais i1 est sujet
2 1'érosion., Il va de soi que les différences entre les traitements seront plus
constrastées sur ce sol d'&rosion.

Avant de vous présenter les résultats voici sormairement le protocole

de 1l'essal, Le disnositif &tait du type split-plot & trois répétitions avec

NP




pour parcelles. principales les niveaux de fertilisation et pour sous-
parcelles les systé@mes de travail du sol.
Niveaux de fertilisation (engrais coton et urée) :
¥l : sans engrais:

¥F2 : 100 kg/ha d'engrais coton aprds la levée et

oo

50 kg/ha d'urée * 40 j aprés le semis.

Systémes de travail du sol :

1 - Semis direct sans préparation du sol (témoin):
2 - Semis sur billons cloisonnés:

3

Semis & plat avec grattage du sol-
4 - Semis A plat: puls billomnage 40 j apras.
Densité et espacement : (2 plantes/poquet)
53.333 plantes/ha
50 cm x 75 com.
Dimension des parcelles &lémentaires :
7 x 4,5 = 31,5 m2 (6 lignes de 7 m)

Les résultats obtenus sur le sol relativement profond figurent dans les
tableaux 1, 2, 3, et 4, Ces tableaux montrent que la différence entre les trai-
traitements est statiquement non significative aussi blen au point de vue du
rendement en grain que de la densité des plantes, des panicules récoltées et du
poilds des grains par panicule. Cela s'explique en partie par le fait que le sol
étalt relativement fertile et le ruissellement n'était pas accentué.

Les résultats obtenus sur le sol relativement peu profond figurent dans
les tablesux 5, 6, 7 et 8, Dans ce cas 1l'analyse statistique a montré une dif-~

. férence significative aussi bien au point de vue du rendement en grain aue la
densité des plantes, des vanicules récoltées et du poids des grains par panicu-
le. Le semis sur billons cloisonnds a fait ressortir un rendement en grain plus

élevé que le grattage, Cela s'explique par le fait que les billons cloisonnés

ont joué en méme temps un réle anti-8rosif. En effet, 1‘eau des pluies a é&té

retenue dans les petits cloisons et s'est infiltrée progressivement.




Par contre sur les parcelles ofi 1l'on a grattd le sol 3 la daba 1'eau a ruis—
sellé sans pouvoir s'infiltrer dans le sol.

En conclusion nous pouvons dire que les r@sultats de cette campagne ont
confirmé ceux de l'année dernidre, A savoir 1'efficacité des billones cloison=-
nés. En effet, la culture sur billons cloiscnnés (avant le semis) sur sol non
sableux présente les avantages sulvants :

~ mellleure germination et meilleur &tablissement des jeunes plantes;

- une plus forte densité de plantes peut &tre maintenue pendant toute
la période de: ¢roissance;

- poilds de grain par panicule plug 3levé,

D'une facon géndrale les rendements ont &té faibles cette année # cause
de 1'irrégularité des pluies qui a engendré plusieurs périodes de s3cheresse
au cours du développement des plantes. Ces périodes de sécheresse ont 8td 3

17origine de 1'échec de 1'essai de systémes de billons cloisonnés 3 Boulonga.
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Tableau 1 : Rendement en grain (kg/ha 3 13 ¥ d'humiditd) du Sorgho local
sur sol relativement profond # Pabré

v
Systémes de travail do sol x WNiveaux de ' Niveaux de fertilisation

(m€me niveau de fertilisation)

L]
[
fertilisation (n.s) i (n 8) t Moyenne
! ¥
3 7 7
Systémes de travail du sol (n s) ' Tl ¢ T2 v
) ¥ 1
1 - Semis direct sans préparation du sol ¢ d ;
(témoin) L 324 ' 742 t 783
1 t ¥
| 2 ~ Semis sur billons cloisonnés ' 958 P o936 ’ 972
‘ ) 1 1
! 3 ~ Semis & plat avec grattage du sol ' 954 ¥ 970 ' 262
‘ T ¢ 7
4 ~ Semis 3 plat; puis billonnage + 40 L v !
jours aprés. v 21l v 296 v 253
T 1
Moyenne ' 911 d 923 ' 917
¢ H ]
v N
' * Parcelles principales ' 59 %
¥, %% ¢ gignificatif 3 5% et 1 %' CV ° '
n 5 : non slgnificatif ¢ ' Sous-parcelles t 20 %
puds 3 5 % kg/ha
P
Syztémes de travaill du sol ' 234
?
diveaux de fertilisation ! 955
T
Systdmes de travail du sol x Miveaux de fertilisation : ¢
¥ 331
[}
L]

(différenté niveau de fertilisation) 268
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Tableau 2 : Densité des plantes (plantes/ha)
sur sol relatijvement profond & Pabré

3ystémes de travail du sol x Niveaux de

H

Niveaux de fertilisation’

1
1
fertilisation (n s)) ¥ (n s) g Moyenne
) 1
[ ) ¥
Systémes de travail du sol (n s) ' Fl i r2 !
7 1 [
1 - Semis direct sans préparation du sol ¥ ! )
(témoin) ! 56.582 ! 55,238 ! 52,910
) ] 1
2 - Semis sur billons cloisonnés ' 46.561 ' 61.587 ' 54,074
4 - [ ]
3 - Semis i plat avec grattage du sol ' 51.852 ' 56,719 ' 54,285
] 1 ]
4 ~ Semis 3 plat; puis billonnage * 40 ' ; '
| jours apris T 49,524 ' 56.508 ' 53.016
) ¥ 7
1 ovenne ! 49.629 f 57.513 ! 53.571
¢ ] 4
7 ¥ ]
! ' Parcelles principales ' 10 %
*, %% ¢ gignificatif 3 5% et 1% T CV 7 ?
n s : non significatif { ' Sous-parcelles ! e %
pnds 3 5 % plantes/ha
[}
i Rystdmes de travail du sol ' 6.431
iliveaux de fertilisation ' 10.062
)
Systéme- te travail du sol x Niveaux de fertilisation !
(méme niveau de fertilisation) ! 2.095
7
(différente niveau de fertilisation) ' 12.079




Tableau 3 : Panicules récoltées (panicules/ha) cceacocevnnconnns

sur sol relativement profond & Pabré.

Systémes de travall du sol x Niveaux de

¥
!

Hiveaux de fertilisation

1
]
fertilisation (n s) " (n 8) ' Moyenne
¥ 1
1 ¥ k]
Svstdmes de travail du sol (n s) ! Tl ! F2 1
14 ] [}
1 — Semis direct sans préparation du sol ' k )
(témodin) ! 44,232 Y 48,783 ' 46,507
? T ¥
2 - Semis sur billons cloisonnés ' 41.269 ' 53.439 ' 47.354
T 9 t
3 - Semis & plat avec grattage du sol } 44,656 T 49,841 47,248
] ¥ 7
4 - Semis i plat; puils billonmnage + 40 ' ) !
jours aprds. ! 45.291 ' 52.910 ¥ 49,100
1 ¢ ]
lloyenne ! 43.862 ' 51.243 ' 47.552
1 L] T
[} ] ¥
. ! ! Parcelles principales ! 21 %
%, %% 3 gignificatif 3 5% et 1 %' CV ' !
n s : non significatif ! ' Sous-parcelles ! 10 %
ppds 3 5 % panicules/ha
)
Systémes de travaill du sol ’ 6.011
)
Hiveaux de fertilisation V17.444
]
Svstémes de travail du sol x Niveaux de fertilisation : '
(méme niveau de fertilisation) ' 8.501-
T
(différent niveau de fertilisation) ' 18,114




Tableau 4 : Poids de grains par panicule (g/panicule)
sur sol relativement profond & Pabré.

e a

Systémes de travail du sol x Niveaux de ‘Hiveaux de fertilisation

Hoyenne

7
)
fertilisation {(n s) "(n s) '
r )
¥ 1 1
Systémes de travail du sol (n s) ' F1 ! T2 !
¢ ] ]
1 - Semis direct sans préparation du sol ' ! f
(témoin) i 17,¢ ’ 15.1 f 16,5
) ¥ ¥
2 - Semis sur billons clolsonnés ' 22,7 ! 18,4 ! 20,5
T ? T
3 - Semis a plat avec grattage du sol ' 20,1 ! 20,1 ! 20,1
¥ ] ¥
4 = Semis 3 plat:; puis billomnage + 40 ¥ ! !
jours aprés ! 19,3 ' 18,0 ! 19,1
¥ ]
loyenne ! 20 i 18,1 ' 19,0
r ] 7
1 [ 1
! " Parcelles principales ; 42 7
¥, ®% 2 gignificatif 35 % et 1 % ‘CV ' ?

n s : non significatif ! ' Sous-parcelles ¢ 21 %
pods 3 5 % g/panicule
Syst@mes de travail du sol 5,0

]
Niveaux de fertilisation Yol4,2
{
Systéme de travail du sol x Niveaux de fertilisation - '
{méme niveau de fertilisation) f 7,1
)
13

(différent niveau de fertilisation)

14,8




Ta_ble.au 5 : Rendement en grain (kg/ha 3 13 % d'humidité)
du sorgho local sur sol peu profond & Pabré.

[}
Systémes de travail du sol x Niveaux de ' Niveaux de.fertilisation (¥)' Moyenne

fertilisation (n s) ! '
. 1 ]
[] ] 1
___Systémes de travall du sol (*%) v Fl ' F2 !
7 ] ¥
1 - Semis direct sans préparation du sol' ! !

(témoin) ! 32 T 437 v 234
] i ]

2 - Semls sur billons cloisomnnés ' 184 ! 1.015 ' 599
7 ] ?

3 - Semis & plat avec grattage du sol ' 230 \ 642 ' 436
k) b 1
4 - Semis & plat; puls billonnage + 40 ° ' !

jours aprés, ! 33 ! 577 ' 305
‘ ¥ . [ f

Moyenne ! 119 ! 677 ' 393
1] T T
[ L i ]

| ! ' Parcelles principales i 60 %
%, ®* 3 gipnificatif 35 2 et 1 %' CV ° !
n 5 : non significatif ! ' Sous-parcelles ' 38 % |

nnds 3 5 % Kg/ha
. ) T

Systémes de travall du sol ! 188
?

| iliveaux de fertilisation ' 414
‘ t
| Systéme de travail du sol x Wiveaux de fertilisation : !

(méme niveau de fertilisation) ! 266
1

(difﬁérent niveau de fertilisation) ! 449




L

Tableau 6 : Densité de plantes (plantes/ha)...... .
sur sol peu profond 3 Pabré.

1 []
Systémes de travall du sol x Niveaux de ' Nivesux de fertilisation (*) ' Moyenne
fertilisation (n s) i !
1 L}
T ) t
Systémes de travail du sol (n s) ! Fl ! ¥2 !
[] ¥ t
1 - Semis direct sans préparation du sol® ! '
(témoin) ' 45,079 ' o51.111 ¥ 48,095
¥ 1 ¥
2 - Semis sur billons cloisonnés Y 47.301 ' 61.587 ' 54.444
L} 1 2
3 - Semis & plat avec grattage du sol ' 53.227 ' 55.449 ' 54.338
t ) ¥
4 - Semls & plat; puis bilionnage + 40 ' ! !
jours apreés. ! 52.169 ' 52.910 ' 52.539
t T ' T
Hoyenne T 49,444 " 55,264 ' 52.354
¥ ] !
) ¥ 1
! " Parcelles principales ! 37
#, ®% 2 gignificatif 8 5% et 1 % " CV ¥ '
n s : non significatif. ' ! Sous-parcelles '15 %
ppds & 5 ¥ plantes/ha
T
Systénes de travaill du sol ' 10.172
¥
Hiveau de fertilisation ¥o2.818
L]
Systéme de travaill du sol x Hiveaux de fertilisation 7
(méme niveau de fertilisation) ' 14.386
{
(différent niveau de fertilisation) ' 12.699
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Tableau 7 : Panicules récoltées (panicules/ha) ..

13 -

sur sol peu profond & Pabré.

1
Systémes de travail du sol x Niveaux de ' Niveaux de fertilisation (**)' Moyenne
fertilisation (n s) ' '
] ¥
] ¥ 9
___ Systémes de travail du sol (¥) ! Fl ! F2 !
) 1 ¥ f
1 - Semis direct sans préparation du sol °* . ! !
(témoin) ' 19.788 42,434 ' 31.111
) ] f
2 - Semis sur billons cloisonnés ' 33.121 ' 53,968 43,544
t 1 )
3 - Semis 3 plat avec grattage du sol ' 32.698 44,867 ' 38,782
¢ ] )
4 - Semis 3 plat; puls billonnage +40 18.836 T 37.672 ' 28,254
jours apras ! ! '
] [] 1
Moyenne f 26.110 V44,735 T 35.422
T 1 1
) L} ]
! ' Parcelles principales ! 11 7
%, *% ¢ gignificatif 3 5% et 1% ' CV ¢ !
ns ¢ ros significatif ' ' Sous-parcelles ' 20 7
ppds 4 5 ¥ panicules/ha
]
Systémes de travail du sol ! 9.102
- [
Miveaux de fertilisation ! 7.261
]
Systéme de travail du sol x Niveaux de fertilisation : !
(m&me niveau de fertilisation) ¥12.873
v
(différent niveau de fertilisation) T 12.862
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Tableau 8 : Poids de gralns par panicule (g/panicule)
sur sol peu profond & Pabre.

[] : 1
Systémes de travail du sol x Niveaux de 'Niveaux de fertilisatiom (¥*) ' Moyenne
fertilisation (n s)

?
1 ¥
1 t )
Systémes de travail du sol (%) i Tl ' F2 !
k) T ]
1 - Semis direct sans préparation du sol ' ! !
(témoin) ' 1,5 ' 10,1 ! 5,8
¥ 7 . 1
2 - Semis sur billons cloisonnés ’ 5,4 v 18,9 l 12,1
¥ [ ]
3 -~ Semis 3 plat avec grattage du sol ! 5,8 ' 14,0 ! 9,9
¥ ] 1
4 - Semis & plat; puis billonnage + 40 ' 1,5 i 15,3 ' 8,4
| jours aprés., ! ! |
] 1 i
Moyenne ! 3,5 ¢ 14,5 ! 9,0
| t ]
- v ] v |
! ' Parcelles principales ! 43 % |
®, %% o gionificatif 3 5 % et 1 %' CV ! ! |
n s : non significatif ' ' Sous-parcelles - " 37 %
‘ " opds 4 5 ¥ ’ g/panicule
) - ]
Systémes de travail du sol ! 4,2
]
Wiveaux de fertilisation ' 6,8
T
Systéme de travail du sol x Niveaux de fertilisation '
(méme niveau de fertilisation) ! 5,9
1
(différent niveau de fertilisation) ! 3,1

x



3.2~ Essal de démonstration de la variétz amiliorée de sorgho T 35-1 :

Le but de cet essail &tait de montrer aux paysans que le sol de bas-
fond est plus favorable cue celui du plateau 4 la culture de la E 35-1. &
notre grande surprise les rendements obtenus sur le nlateau ont #té& meilleurs
que ceux du bas~fond (voir takleau ?). lNéme si nous n'avons pas pu récolter
1'essai 3 Pabrd et 3 lomnd i cause des effets de la sécheresse et des dégfts
des animaux, le phénoméne a &té constatd au cours du développement des plantes.

Ceci nous a amené Z penser que les bas-fonds ne sont pas des terrains 3
vocation sorgho E 35-1.

Par contre les sols en.bordures -des..cases sont, plus adaptés i la .culture.de la
F 35-1.

Par ailleurs nous avons constaté que la E 35-1 n'a nas répondu positive-
ment au volta-phosphate et m&me en présence de l’urde. Ceci peut s'expliquer par
le fait que 1'insuffisance des eaux des pluies pour solubiliser le phosphate
naturel a entrainé le blocage de 1'absorption des autres #léments fertilisants
(azote) par les nlantes. Pour des raisons indépendantes de notre volonté nous
n’avons pas pu vdrifier cela par des analyses chimiques du sol. Cependant nous
rrofitons de l'occasion pour attirer l'attemtion des chercheurs sur ce problime.

A notre Mjiveau nous comptons reconduire l°essai avec plusieurs ré&pétitions

1l'annéde prochaine, afin de pouvoir donner une interprétation plus fiakle des

résultats.,
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Tableau 9 : Résultats de l'essai_de démonstration de la variété améliorée
de sorgho E 35-1 & L ioudougou

¥ 3
Plateau Bas-Fond Moyenne
F1 F2 F1 F3
Rendement en grain
(kg/ha 2 13% d'humidité) 1267 1004 850 870 997
Panichles récoltds/td 25679 26666 39506 | 44197 34012
Poids de grains en g/ 49,3 37,6 21,5 19,7 32,0
panicule

N.B. : F1 : Sans engrais

F2 : 300 kg/ha de volta-phosphate au moment du semis et
100 kg/ha d'urde + 40 j aprés le semis.

F3 : 300 kg/ha de volta-phosphate au moment du semis.




3-3—- Essai varistal de mals Pool 27 :

-

Le but de cet essai a &t3 de confirmer 1ladaptabilitd de la variadté

-

. 750 mm, Malheu-—

n,

améliorde de ma¥s Pool 27 3 la zone pluviomZtrique de 650
rausement 1%essai a connu un 3chec dans la nlupart des localitds (Didyr
centre, Boho, Zya, lMousvo et Youloupo) 3 cause des effets de la sicheresse
et des vols d'épis.

Héammoins nous avons tenu > vous présenter les risultats obtenus &
Sandlé et Sapala (voir tableau 10). Ces r@sultats n'ont pas fait 1’ohbiet
d'une analyse statistique pour la simple raison gue le nomtre des rdpéti-
tions est insuffisant (deux au lieu de sept comme pravu). Par conséquent
nous ne pouvons pas dire s'il exdste ou pas une diffirence significative -
entre les rendements des deux varilétds. Cependant nous comptons inclure la
variété Pool 27 dans 1l'essal varidtal de mals que mnous envisaceons pour la

prochaine campagne.




- Tableau 10 : Résultats de l'essai variétal de mais
a Sandié et Sapala (moyennes des deux localités).

Sans engrais Avec engrais * Moyenne

POOL 27 Localg POOL 27 Locale

Rendement en grain 754 967 1350 1555 1166
(kg/ha a 15 % d'humidité)

Epis récoltés 28394 32839| 42469 | 45926 37407
Poids de grains en g/épis | 26,5 29,4] 32,7 | 33,8 30,6

* 300 kg/ha de volta-phosphate au moment du semis et
100 kg/ha d'urée + 40 Js aprés le semis.




34~ Essai agrememique du haricot Ifungo :

Le but de cet essai &tait d'€tudier 1'influence de la date de semis et
la densitZ des plantes sur la culture du haricot lMungo.

Hous avions programmé quatre dstes de semis situfes entre le 1/06/82
et le 1/07/82 et espacBes de 15 jours. Mais compte tenu de 1'irrégularité
des pluies nous nous sommes'trouvés obligés d‘’adopter le calendrier suivant :

- S1 : Semis le 1/06/82:

=~ 52 : Semis le 18/06/82;

- 53 : Semis le 19/07/82;

- 54 : Semis le 10/08/82;

Les deux densités des plantes &taient les suivantes :

=Dl : €2.500 plantes/ha (49 em x 40 cm, 1 plante/poquet):

- D2 : 125,000 plantes/ha (40 em x 40 cm, 2 plantes/poquet).

Le dispositif de 1'essai &tait du type split-plot & 6 répétitions avec
pour parcelles principales les densités des plﬁntes et pour sous-parcelles

‘les dates de semis. Chaque parcelle &lémentaire (3,6 m x 3,2 m) a recu du
volta-phosphate 3 raison de 250 kg/ha enfoui avant le semis d'une part et n'a
pag &té traitée A l'insecticide d‘autre part,

Les rendements en grain (Kg/ha) du haricot Mungo figurent danse les
tableau li. Llanalyse statisticue a montra une différence hautement signifi-
cative entre les rendements. Il apparait donc que la meilleure date de semis

du haricot Mungo se situerait dans la période de la premisre quinzaine de mois

de Juin. Ces résultats doivent &tre confirmés.
{

Le haricot HMungo présente 1'avantage d'&tre moins sengible que le niéba
aux attaques des insectes. Il serait donc intdressant de poursuivre les essais

agronomiques de cette légumineuse qui pourrait &tre utilisde pour 1'assoclation

et la rotation des cultures,
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Tableau 11 ¢ Rendement en grain (Kg/ha) du haricot Hungo
4 Kamboinsé.

¥ 1
.ates de semis x Densités des plantes (ns) s+ Densités des plantes (ns) ' Moyenne
¥ 1
t ¥ 1
Dates de semis  (¥¥%) ; D1 ' D2 '
] ¥ ¥
- 81 : Semis le 1/06/82 y 788 v 1.004 t 896
L] ] 7
- 82 : Semis le 18/06/82 1 599 ' 1.004 ' 801
= ) ¥ ¥
~ 83 : Semis le 19/07/32 : 467 v 524 v 495
) 7 7
- 84 : Semis le 10/03/82 v 149 : 1n2 : 125
T ¥ ]
1 ¥ ‘ * Y
tlovenne ' 500 v G538 v 57¢
) ) 1
) ] ¥
T tParcelles principales ' 74 %
#, ®% ¢ gignificatif 35 % et 1 % ¢ cv ¢ '
n s ¢ non significatif i sSoug-parcelles ' 49 %
upds & 5 ¥ ke/ha
[]
Jate de semis ! 230
1
fensité des plantes ! AR
?
| Cate de semis x densité des plantes : v
| (méme densité des plantes) ! 338
]
(différente densité des plantes) ! 430




- CONCLUSION GEHERALE

D'une facon génirale les essais de 1782 ont &t& influencds par la mauvaise
répartition des pluies. L'irrégularité des plules a amenéd le paysan i considérer
1’esgal comme une activité@ secondaire. C'est ainsi que certains travaux (safcla—
ge) n'étaient pas exBcuté@s tant que nous n'étions pas de passage.

Bref! la mise en place et le suivi des essais au champ nécessitent une col-
laboration &troite avec les ORD (Nrganisme Régional de Développement). A cet ef-
fet, nous pensons que les directeurs d'ORD ¢¢{vent toul‘méttre en oeuvre pour
faciliter le suivi des essals par les encadreurs de base.

Avec la création du Service National de Vulgarisation Agricole (SHVA) des
structures et des dispositions seront mises en place pour rendre plus efficace

les essais en milieu paysan. En attendant nous comptons sur 1'appui du SHVA pour

que 1'&quipe de la cellule RPAA soit compléte dans les meilleurs d&lais.




Pluviométrie de Kamboinséd

Juin~Octobre 1982

Bate = | Juin Juillet Aot Septembre | Octobre
1 6.2
2
3 10,5 2,5 2,5
4 5,1 1,7 7,0
5 11,0
6 0,9
7 7.1 tr
8 35,0 11,0
) 30,0
10 3.1
le décade : 35,1 8,0 56,5 10,4 23,6
11 20,0
12 1,° 0,5 1,9 4,0
13 12,0
14
15
16
17 18,3
18
19 3,5 16,5
20 27,0 16,0
2e décade : 47,1 32,0 67.5 1,0 4.0
21 5,8
22 12,0 6,7 15,5
23 i,6 0,7
24 31,0 18,5 14,5
25 3,1 0,7 32.5
26
27 23,¢
28 25,0
2¢ 6.6
30 11,0 6,1
31
1 3e décade : 72,7 36,9 83.3 22,3 C
Total mensuel | 126 76,9 207,3 34,6 28.5
ﬁ?bre de Jours | 10 8 12 7 5
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Pluviométrie de T-~bhré
Juin—-Octobre 1982
| Date Juin Juillet Aolit Sentembre Actobre
} 1 9,9
| 2
| 3 0,3 e,1
‘ & 35,1 n,2 2,1
\ 5 5,7 3,6 0,0
6 0,6
7
8 0,3 39,9 6,¢
9 23,4 1.1 0,3 0,3 11,3
10 29,6
le décade : 29,1 2,0 108,5 1,7 39,3
11 0,4 n,2
12 5,1 32,8 1,4
13 8,5
14 21,0
15
16
17 27,9 4,5
18
19 26,0 13,9
. 20 2,4 : 0,1
Je décade : 30,3 31,1 €8,1 1,7 13,0
21 ' 13,0
A 22 4,4 7,8 2,0
23 8,5 0,2
24 n,2 1 . 17,6
25 22,7 15,2 0,3
26 0,2 1¢.8 3.3
27
28 17,5 23.8 0,1
2° 2,1
30 3,8 5,7 7,6
3l 18,6 9.2
3e décade : 51,5 58.2 73,8 5.8 0,6
Total mensuel | 110,¢ 91,3 255,4 2.2 £1,9
“tre de {ours 10 10 17 2 o




Pluviométrie de Kougsabla

Juin-{ctobre 1982

Date Juin Juillet Aolit Septembre fictobre
1 ]
2
3 4
4
5
6 10
7 32
G
9 2
10 46
le décade : 4 0 100 0 0
1]
12
13 12
14 5
15 15
16
17 n,5
18
i9 14
: 20
2e-décade : 5 0,5 26 15 0
21
22 25 12
23
24 2¢
25
25 19
27 24
28
20 8
30 42
31 - 4
3e d2cade : 25 61 G2 12 0
Total mensuel 30 61,5 138 27 0
tre de jours 2 3 12 2 n




Pluviométrie de Momna .
Juin-0Octobre 1982

o
m
re
o

Juin Juillet Aofit Septembre Nctobre

4.0 20,0

53,7
18.3

LNV WM R
(7]
-»
52

¢ ' 2,3
10
le décade : 56
11
12
13 2,0
14
15
14 17
17 7
13
10 2,7
20 14,0
. 2e dicade 24.8 5,6 11.7 14,0 0
21
. 22 3,6
- 23
24 3e,n
25 :
26 17,5
27 2,7
28 27.3
22 11,2
30 1.8
31 N

3e di3cade : 27,3 22,9 38,7 11,2 0
Total mensuel 103,1 37,4 120,3 60,3 13,3

"kre de jours 5 5 q 4 1

b= [ B
WO

5,6°
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PluviomZtrie de Sandié&
Juin-Octobre 198
A
Date Juin Juillet Aolit Septembre | Octobre
! 1
2 1.5
3 0.5 2,5
& 7,0
5 45,5 2,5
<) 1.5
7 13
a 2,5 6,5 7,5
9 1,5 17
10 43
le décade : 10.5 18,5 54.0 25.0 .0
11
12 5,0 755
13 0,3 15
14 3,0
15 2,0
16
17 3,5 2.5 .3,0
13
19 8,0 1,0
20 20,0
2e décade : 3.5 16,3 36,0 2,5 12.5
. 21 21.0 32,0 2,0
22 10,0 31,0 3,0
v 23 4.0
24 34,0 25,0
25 25,0
26 36,0 5,5
27 25,0 1,0
28 24,0 7,0
29 i,0 2,5
30 42,0
31 17,0
; 3e décade : 80,0 143,0 106 2,0 13,0
] Total mensuel 24 177.8 196 36,5 34,5
. ¥bre de jours o 10 12 7 8




Pluviomitrie de Didyr

Juin-Octobre 10952

Date Juin Juillet Aoiit Septembre Nctobre
1 1,1
2
g 0,2 0,2
4 30,6
5 25,4 21,5 :
G ¢,3
7 13,53 25,7
8 15,90 3,0
a
10 15,54 32,5
le décade : 40,9 13,83 69,0 5€.5 4,3
11
12 2,53 4,0
13 23,53 0,7
14 : 7.1
15
16
17
18 1,9 6,6
19 12,54 15,6
29 1,0
2e décade : 1,9 37,6 25,3 6,6 11,1
21 27, 0,7
22 5,51 3,¢
23 17,51
24 31.0 28,4
25 19,1 6,3
26 13,54
27 26,6
28 6,9
29
30 24,53 €,54
31
3e d&cade : 50,084 717,67 32,2 12,84 0.7
Total mensuel 81,76 131,1 176.5 75,04 16,1
i'bre de jours 7 13 3 6 &




Pluviométrie de Sapala

28

Juin-Octobre 19282

Late Juin Juillet sofit Sentembre Detobre
1 3,0
2 .
3 3.0 89(\
4 5,0 28,0
5 12,0
6
7 18,0
3 5,0 24,0
9 22,C
10 7,0
le décade - 32,0 N 46,0 46,0 16,2
11 2,0 11.%
12 20,0
13 10,0
14 3,0
15
16 15.0
17 3,9
18 18,0
19 8.1
20 25,0
2e décade : 28,0 44,0 3n.n
21 24,0
22 £,N 13,0
23
24 20.9 8,7
25
26 G,0
27 . 28,0
28 19,6 3,0
29 5,0
3z 5,0
31 25,0
|_3e décade * 44,0 44,0 17.0
Total mensuel 104,0 86,0 153,%
Jbre de Jours 4] i} 12
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