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I.  INTRODUCAO

1. A 112 Sessédo Ordinaria da Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da
Unido Africana, realizada em Sharm El Sheik, Egipto, em Julho de 2008, na sua decisdo
Assembly/AU/Dec.199 (XI), exprimiu preocupacdo com a aplicagdo abusiva do principio
de jurisdicdo universal por alguns Estados néo africanos e decidiu, entre outras coisas, 0
seguinte:

“6. SOLICITA ao Presidente da Unido Africana que apresente 0 assunto ao
Conselho de Seguranca das NagfGes Unidas (ONU) e a Assembleia Geral para
consideragéo;

7. SOLICITA AINDA ao Presidente da Comissdo da UA que organize
urgentemente uma reunido entre a UA e a Unido Europeia (UE) para discutir o
assunto a fim de se encontrar uma solucdo duradoura para este problema e, em
particular, assegurar que esses mandados sao retirados e ndo sdo cumpridos em
nenhum pais”.

2. Foi apresentado a Conferéncia, em Fevereiro de 2009, em Adis Abeba, um
Relatorio de Actividades sobre a implementacéo da Decisédo supracitada.

3. Depois de ter analisado devidamente o Relatorio de Actividades da Comissédo, a
Conferéncia adoptou a Decisdo Assembly/AU/Dec.213 (XIl) e solicitou, entre outras
coisas, a Comissdo que acompanhasse este assunto a fim de assegurar que seja
tomada uma decisdo definitiva sobre este problema e informar a proxima sessao
ordinaria da Conferéncia através do Conselho Executivo, em Julho de 2009. O paragrafo
10 da dita decisao afirma o seguinte:

“TAMBEM SOLICITA a Comissdo que acompanhe este assunto a fim de
assegurar que seja tomada uma decisdo definitiva sobre este problema e informar
a préxima sessdo ordinaria da Conferéncia através do Conselho Executivo, em
Julho de 2009".

4. O relatério apresenta um resumo das medidas tomadas para implementar as
decisdes da Conferéncia supracitadas relativamente a Unido Europeia e as Nacdes
Unidas, durante o periodo a que o relatério se refere.

. MEDIDAS TOMADAS PARA IMPLEMENTAR A DECISAO DA ASSEMBLY/
AU/Dec.199 (VIII)

a) Medidas tomadas arespeito da Unido Europeia

5. Durante a Reunido da Troika Ministerial da UA/UE realizada em Adis Abeba,
Etiopia, de 20 a 21 de Novembro de 2008, as duas partes reconheceram que a questao
tinha consequéncias para a relacdo entre a UA e a UE. A fim de resolver essa questéo,
a Troika concordou em criar um Grupo Conjunto Ad-Hoc de Peritos Técnicos para
esclarecer o que a UA e a UE entendem respectivamente por principio de jurisdicdo
universal e que devia ser apresentado um relatério sobre o mesmo assunto na préxima
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reunido da Troika, em Abril de 2009, com um relatorio preliminar a ser apresentado
antes de finais de Janeiro de 2009.

6. Em conformidade com esta decisdo da 112 Troika Ministerial UA-UE, foi constituido
um Grupo Conjunto Ad-Hoc de Peritos Técnicos tanto da Unido Africana como da Unido
Europeia para discutir o principio de jurisdigdo universal entre a UE e a UA, em particular
para esclarecer o que a UA e a UE entendem respectivamente por principio de jurisdigdo
universal e informar a 122 Troika Ministerial UA-UE.

7. O relatorio final adoptado pelo Grupo Conjunto de Peritos abrange os seguintes
pontos: (i) Definicdo e Ambito do Principio de Jurisdicdo Universal; (i) Abordagens da
Jurisdicdo Universal na Lei Nacional e Pratica dos Estados Membros da UA e da UE; (iii)
Jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional; (iv) Pontos Chave da Preocupacdo da UA
com a Jurisdicdo Universal; e (v) Recomendacdes.

8. Segundo os seus termos de referéncia, os peritos deviam fazer recomendacgfes a
fim de promover um melhor entendimento entre a UA e a UE quanto ao principio de
jurisdicdo universal. As recomendacdes séo dirigidas aos Estados Membros da UA e da
UE e as instituicdes, organismos e 6rgaos da UA e da UE, conforme apropriado.

9. O relatorio dos peritos foi apresentado a 122 Reunido da Troika Ministerial Africa-
UE que foi realizada no Luxemburgo a 28 de Abril de 2009. Depois de analisar
devidamente o Relatério dos Peritos, a Reunido da Troika, entre outras coisas, tomou
nota do relatério e concordou que este deve ser partilhado com os 6rgdos da UA e da
UE e também com os Estados Membros.

10. Por consequéncia, o relatério e um resumo executivo foram distribuidos pela
Comissdo a todos os Estados Membros e aos membros do Grupo Africano em Nova
lorque, Bruxelas e Genebra.

b) Medidas tomadas arespeito das Na¢cdes Unidas

11. De Acordo com a Decisdao Assembly/AU/Dec.199 (XI), de Julho de 2008, a
Republica Unida da Tanzénia, durante o seu mandato como Presidente da Uniédo
Africana, solicitou que fosse incluido um ponto na Agenda da Sexagésima Terceira
Sesséo da Assembleia Geral, de Setembro de 2008, com o titulo “Abuso do Principio de
Jurisdicdo Universal”.

12. Antes que o assunto pudesse ser colocado oficialmente na agenda da Assembleia
Geral da ONU, houve consultas bilaterais entre o Grupo Africano, o Grupo da UE e
outras partes interessadas em Nova lorque. Os outros grupos, nomeadamente a Unido
Europeia, exprimiram a sua disponibilidade para discutir o pedido da Unido Africana de
modo a chegarem a um acordo sobre o titulo do pedido. A UE exprimiu a opinido de que
o titulo do ponto da agenda devia ser modificado de “abuso” para “prevencéo, aplicagéo,
ambito, impacto e efeitos do principio de jurisdicdo universal’, como alternativas
possiveis a palavra “abuso”, o que teria 0 seu apoio. O Grupo Africano, inspirado na
deciséo da Conferéncia em Sharm El Sheik, insistiu em “abuso do principio de jurisdi¢éo
universal” como titulo. Esta questao ainda nao tinha sido resolvida na altura em que este
relatério estava a ser elaborado.
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13. Além disso, o Grupo Africano em Nova lorque encontrou-se com Representantes
das Missbes Permanentes do Peru e do México (Grupo do Rio) a seu pedido. Eles
também estavam preocupados com a escolha do titulo e sugeriram que o Grupo
Africano considerasse um titulo mais neutro, que néo influenciasse antecipadamente o
resultado das deliberagbes. Portanto, prevé-se que o Grupo Africano considere a
proposta da Unido Europeia e do Grupo do Rio sobre a formulagéo do ponto da agenda,
embora mantendo a esséncia da decisdo da Conferéncia da UA.

14. No momento em que o Relatério estava a ser elaborado, esta questdo nao tinha
sido resolvida.

V. CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES

15. Este relatorio € apresentado para informacdo sobre os progressos realizados no
guadro das medidas tomadas para implementar a Decisdo Assembly/AU/Dec.199 sobre
0 Abuso do Principio de Jurisdicdo Universal.

16. A Comissdo esta convencida que as Recomendag¢Bes do Grupo de Peritos
Independentes contribuiram muito para expor todas as preocupacdes expressas pela
Unido Africana e identificar todas as areas em que a aplicacdo do principio ndo cumpriu
a lei internacional. O relatorio devia servir de documento de trabalho para negociacdes a
nivel das Nac¢bes Unidas. Contudo, a Comissdo deseja realcar que durante a Troika
Ministerial realizada no Luxemburgo a 28 de Abril de 2009, a Unido Europeia exprimiu a
opinido de que néo tinha sido incumbida de tratar deste assunto.

17. A Comissédo gostaria de propor a consideracdo da Conferéncia, através do
Conselho Executivo, o seguinte:

i. TOMA NOTA do Relatério de Actividades da Comissdo sobre a
Implementagcdo da Decisdo da Conferéncia Assembly/AU/Dec.199(XI)
adoptada pela Conferéncia em Sharm EI-Sheikh, Egipto, em Julho 2008, bem
como da decisdo Assembly/AU/Dec.213 (XIl) sobre o Abuso do Principio de
Jurisdicdo Universal, adoptada em Fevereiro de 2009;

i. TAMBEM TOMA NOTA do Relatério do Grupo Conjunto Ad-Hoc de Peritos
Técnicos UA-UE, estabelecido pela 112 Troika Ministerial UA-UE, com a
incumbéncia de esclarecer a respectiva compreensdo do lado africano e da
UE sobre o principio de jurisdicao universal;

iii. REITERA as suas posicoes anteriores formuladas nas decisbes
Assembly/Dec.199(XI) e Assembly/Dec.213(XIl), adoptadas em Sharm El-
Sheikh e Adis Abeba, em Julho de 2008 e Fevereiro de 2009
respectivamente, uma vez que houve abusos flagrantes do principio de
jurisdicdo universal, particularmente em alguns Estados ndo africanos e
EXPRIME a sua profunda preocupacgéo por terem continuado a ser emitidas
acusacdes em alguns Estados europeus contra lideres africanos e
personalidades africanas. Neste sentido, exige o fim imediato de todas as
acusacoes pendentes;
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REITERA AINDA a sua conviccdo da necessidade dum orgédo regulador
internacional com competéncia para rever e/ou tratar de queixas ou apelos
resultantes do abuso do principio de jurisdicdo universal por cada Estado;
APELA a todos os Estados em causa que respeitem a lei internacional e em
particular a imunidade de dirigentes do Estado, ao aplicarem o principio de
jurisdi¢éo universal;

EXPRIME O SEU APRECO ao Presidente da Uni&do Africana e ao Presidente
da Comissao da UA pelos esfor¢cos envidados até entdo visando assegurar
gue este assunto seja discutido exaustivamente a nivel da Assembleia Geral
das Nacdes Unidas e com a Unido Europeia respectivamente;

CONVIDA os Estados Membros afectados pelo abuso do principio de
jurisdicdo universal por Estados ndo africanos a responder ao pedido feito
pelo Presidente da Unido e a comunicar a Comisséo a lista e os pormenores
dos casos pendentes em Estados n&o africanos contra personalidades
africanas;

SOLICITA a Comissdo que acompanhe esta questdo a fim de assegurar que
seja alcancada uma solucao definitiva a este problema e informe na préxima
Sessdo Ordinaria da Conferéncia, através do Conselho Executivo, em
Janeiro/Fevereiro de 2010.

Sumario Executivo (Grupo Conjunto Ad-Hoc de Peritos Técnicos sobre o
Principio de Jurisdic&o Universal).

Relatério do Grupo Conjunto Ad-Hoc de Peritos Técnicos da UA-EU
sobre o Principio de Jurisdi¢cdo Universal.
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RESUMO

INTRODUCAO

A Conferencia da Unido Africana (UA) na sua 112 Cimeira realizada em
Sharm el Sheik, Egipto, em Julho de 2008, recebeu o Relatorio da Comissao
sobre o Abuso da Jurisdicdo Universal. Entdo, solicitou o Presidente da
Comissédo da UA a convocar urgentemente uma reunido entre a Unido
Africana e a Unido Europeia (UE) para analisar a questdo do exercicio da
jurisdicdo universal pelos Estados europeus com vista a encontrar uma
solucdo duradoura para as preocupacgdes expressas pela parte africana.

Assim, durante a 102 e a 112 Reunides da Troika Ministerial UA-UE realizada
a 16 de Setembro de 2008 (Bruxelas) e 20 - 21 de Novembro de 2008 (Adis -
Abeba) a questdo da aplicacdo do principio de jurisdicdo universal pelos
Estados, no contexto da relagdo entre a UA e a UE foi exaustivamente
analisada.

No seu Comunicado Conjunto emitido no encerramento da 112 Reunido da
Troika Ministerial UA-UE foi estipulado que:

“As duas partes reconheceram gque a questao tem consequéncias negativas
para a relacdo entre a UE e a parte africana. Os Ministros decidiram
continuar as discussbes sobre a questdo e criar um grupo de peritos
técnicos ad hoc para clarificar o respectivo conceito da parte africana e
europeia sobre o principio de jurisdicdo universal e apresentar um relatério a
préxima reunido da Troika Ministerial, devendo o relatério preliminar ser
submetido antes do final de Janeiro de 2009".

Um Grupo consultivo de Peritos Técnicos Ad hoc foi constituido pela UA e
UE em Janeiro de 2009. O Grupo integra os membros seguintes:

(a) DaUniao Africana

() Dr. Mohammed Bedjaoui (Argélia), antigo Juiz e Presidente do
Tribunal de Justica Internacional, em Haia, Holanda;

(i) Dr. Chaloka Beyani (Zambia), Professor Catedratico, London
School of Economics, Reino Unido, e Conselheiro Juridico da
Conferéncia Internacional sobre os Grandes Lagos;

(iif) Professor Chris Maina Peter (Tanzéania), Professor de Direito, na
Universidade de Dar es Salam, Tanzania, e Membro do Comité das
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NacbBes Unidas sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminagéo Racial (CERD).

Da Uniéo Europeia

i) Professor Antonio Cassese (ltalia), Professor de Direito e antigo
Presidente do Tribunal Penal Internacional para a antiga Jugoslavia
(ICTY);

i) Professor Pierre Klein (Bélgica), Professor do Departamento de
Ciéncias Politicas, da Universidade Livre de Bruxelas;

i) Dr. Roger O’ Keefe (Australia), Director Adjunto do Centro de
Lauterpacht e Professor Universitario de Direito Internacional, no
Magdalene College, Universidade de Cambridge.

O Grupo de Peritos Técnicos Ad Hoc deve ser assistido por um Secretariado
assim constituido:

a)

b)

Da Uniéo Africana
i)  Sr. Ben Kioko, Consultor Juridico, Comisséo da UA,

i) Sr. Fafré Camara, Jurista, Comisséo da UA.

Da Unido Europeia

i) Dra. Sonja Boclacert, Assessora Juridica, Comisséo Europeia;

i) Sr. Rafael de Bustamante Tello, dos Servigos do ICC e das NU,
Secretariado Geral do Conselho da UE.

Foram atribuidos a Equipa os seguintes Termos de Referéncia:

Descrever o conceito juridico do principio de jurisdicdo universal,
estabelecendo as diferencas entre a jurisdicdo dos tribunais penais
internacionais e o exercicio da jurisdicdo universal e conceitos afins
pelos Estados a titulo individual, na base da sua legislacao nacional;

Apresentar de forma global os respectivos conceitos da parte Africana e
da parte da UE sobre o principio da jurisdicdo universal e a sua
aplicacao; e
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Formular, se necessario, as recomendacdes destinadas a promover um
melhor entendimento mutuo entre a UA e a UE sobre a finalidade e a
pratica da jurisdi¢cdo universal.

A Equipa reuniu-se duas vezes entre Janeiro e Abril de 2009. Primeiro, em
Bruxelas, em 14 e 15 de Janeiro de 2009; e depois em Adis Abeba, Etidpia,
em 30 e 31 de Marco de 2009. Para esclarecer algumas das questdes
incompletas, a Equipa Africana reuniu-se mais uma vez em Bruxelas em 9 e
10 de Abril de 2009.

ll.  RELATORIO DOS PERITOS

8.

10.

11.

Durante a ultima reunido dos Peritos em Adis Abeba, o Relatério final foi
concluido.

O Relatorio foi adoptado e dividido em 5 grandes partes:

a)

b)

e)

Definicdo e ambito do Principio da Jurisdicdo Universal;

Conceitos de Jurisdicdo Universal na Legislacdo e Pratica Nacionais dos
Estados Membros da UA e da UE;

Jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional;

Os pontos essenciais de preocupagdes da UA-UE sobre Jurisdigéo
Universal; e

Recomendacoes.

Os principais pontos destacados em cada area séo 0s seguintes:

a)

Definicdo e ambito do Principio da Jurisdicao Universal

Em relacdo a definicdo e ambito do Principio de Jurisdicdo Universal foram
realcados os seguintes pontos:

(i)

Definicdo e Contetudo

1. A Jurisdicdo universal em matéria penal € a afirmacdo por um
Estado da sua competéncia para julgar as infraccbes penais
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alegadamente cometidos no territério de outro Estado, por nacionais
de outro Estado, contra nacionais de outro Estado, quando a
alegada infraccdo n&o constitui nenhuma ameaga directa aos
interesses vitais do Estado que afirma a sua competéncia.

2. O Direito Internacional, tanto consuetudinario como convencional,
regulamenta o exercicio pelos Estados da jurisdigdo universal em
matéria penal. Os Estados admitem por esséncia que o direito
internacional consuetudinario autoriza o exercicio da competéncia
universal sobre os crimes internacionalmente reconhecidos de
genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e tortura,
bem como a pirataria. Além disso, muitos tratados obrigam os
Estados-Partes a habilitar os seus sistemas de justica penal a
exercer a jurisdicdo universal sobre os crimes definidos nesses
tratados, embora esta obrigacdo se aplique apenas ao exercicio
dessa jurisdicdo quando um suspeito estiver subsequentemente
presente no territério do Estado do foro.

3. Os Estados quando ndo sdo obrigados por um tratado, tém a
tendéncia para a exercer a jurisdi¢cdo universal de varias formas. Em
alguns Estados a legislacdo nacional, jurisprudéncia ou prética
nacional podem exigir que a jurisdicdo seja exercida apenas quando
0 suspeito estiver subsequentemente presente no territério do
Estado do foro; em outros casos a legislacdo ou a pratica nacional
autoriza o exercicio dessa competéncia mesmo na auséncia do
acusado. A legislacdo ou a prética de alguns Estados exige que 0s
suspeitos ou as vitimas tenham a sua residéncia habitual no Estado
do foro no momento em que a accao penal é levada a cabo.

ii) Distincdo em relagcdo a outras bases de jurisdicdo ao abrigo do
direito internacional

1. O Direito consuetudinario internacional permite que os Estados
exercam a jurisdicdo em matéria penal em varias outras bases. Em
primeiro lugar, um Estado pode mover uma acc¢éo judicial contra
pessoas de qualquer nacionalidade que tenham cometido infracgbes
de qualquer natureza dentro do seu territorio. Isto é conhecido como
o principio da territorialidade. Um Estado pode de igual modo, em
determinadas circunstancias, mover uma accdo judicial contra
pessoas que tenham cometido infrac¢des fora do seu territorio. Pode
fazé-lo ao abrigo do principio de nacionalidade (ou personalidade
activa) quando o autor da infraccdo € um nacional desse Estado.
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2. Pode igualmente, ao abrigo do principio da personalidade passiva,
exercer a jurisdicdo penal sobre actos cometidos por ndao-nacionais
fora do seu territério, quando a vitima da infracgcdo é um nacional
desse Estado, pelo menos no que diz respeito a infrac¢cdes graves
contra essa pessoa.

3. Por outro lado, de acordo com o que é conhecido como 0 principio de
competéncia real (ou de proteccdo), um Estado pode exercer a
jurisdicdo penal sobre actos cometidos por nao-nacionais fora do
seu territorio, quando esses actos ameacam certos interesses vitais
do Estado, e.g. a falsificagdo da moeda nacional. Ao abrigo do
direito consuetudinario internacional, estas bases de jurisdicao sao,
como a jurisdicdo universal, puramente facultativas: um Estado ndo
€ obrigado a afirmar uma jurisdicdo que lhe foi reconhecida pelo
direito consuetudinario. Mas vérios tratados obrigam os Estados
partes a habilitar os seus tribunais a exercer a jurisdicdo sobre as
infraccdes em questdo com base nos tratados.

(ili) Auséncia de hierarquia obrigatoria de competéncias admissiveis ao

(b)

nivel internacional

O direito internacional positivo ndo estabelece nenhuma hierarquia entre
as varias bases de jurisdicdo que ele reconhece. Em outros termos, um
Estado que goza de jurisdicdo universal sobre, por exemplo, crimes
contra a humanidade n&do estd submetido, em direito positivo, a
nenhuma obrigacdo juridica positiva de conceder prioridade
relativamente a accao judicial ao Estado do territério onde as infrac¢oes
foram cometidas ou ao Estado de nacionalidade do autor ou da vitima.

Conceitos de Jurisdicdo Universal nas Legislacdes e Praticas
Nacionais dos Estados Membros da UA e UE

No decurso do debate, tornou-se Obvio para os peritos que as duas
areas em discussdo, isto é, Africa e Europa tém conceitos muito
diferentes da aplicacdo do Principio de Jurisdicdo Universal, conforme
se ilustra a seguir:

(i) Unido Africana: Visdo Geral das Legislacdes e das Praticas
Nacionais dos Estados Membros em matéria de Jurisdigcao
Universal

1. Entre os Estados Membros da UA h& alguns que prevéem o
exercicio da jurisdicdo universal sobre o genocidio, crimes
contra a humanidade e crimes de guerra. Um Estado prevé a
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jurisdi¢éo universal apenas sobre crimes contra a humanidade
e genocidio, enquanto outros concedem a jurisdi¢cdo universal
sobre violagbes graves da Convencgédo de Genebra, de 1949.
Relativamente & Convencdo das NU contra a Tortura, de
1984, mais de metade dos Estados Membros da UA séo
Estados-Partes dessa Convencdo, contudo muitos deles
devem divulgar a Convengéo.

Em pelo menos dois Estados Membros da UA, as imunidades
susceptiveis de impedir a instauracdo de um processo judicial
contra personalidades publicas estrangeiras funcionarios
foram revogadas no que diz respeito a acusacdes de
genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra.
Além disso, nos termos do artigo 12 do Protocolo relativo a
Prevencdo e Punicdo do Crime de Genocidio, Crimes de
Guerra e Crimes contra a Humanidade e Todas as Formas de
Discriminagdo ao Pacto sobre Seguranca, Estabilidade e
Desenvolvimento na Regido dos Grandes Lagos, as
disposicdes do capitulo sobre o genocidio, crimes de guerra e
crimes contra a humanidade séo aplicaveis
independentemente do estatuto oficial do suspeito.

Importa referir que existem limitacdes legais ao exercicio da
jurisdicdo universal na préatica legislativa dos Estados
Membros da UA, por exemplo, o suspeito deve estar no
territério do Estado que apresenta a acusacao no momento do
inicio do processo penal e respeito pela imunidade de
jurisdi¢ao criminal de que gozam os funcionérios do Estado ao
abrigo do Direito Internacional.

Os problemas préticos susceptiveis de afectar os Estados
Membros da UA no exercicio da jurisdicdo universal serdo
provavelmente 0s mesmos enfrentados pelos Estados
Membros da UE, mas em virtude da capacidade relativa dos
Estados Membros da UA, é evidente que o impedimento sera
maior. N&o existe nenhum caso conhecido de um Estado
Africano que tenha exercido a jurisdicdo universal
eficazmente. Num Estado foi apresentada uma acusacgéo
contra um antigo Chefe de Estado Africano, mas o processo
Nao seguiu o0s seus tramites legais. Numa deciséo de Julho de
2006, a Conferéncia da UA incumbiu o Estado Africano em
guestdo de continuar o processo e de garantir que o suspeito
fosse julgado, em nome de Africa, por um tribunal competente
do Estado, com garantias de um processo justo.
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Importa notar igualmente que, na sua recente decisédo sobre o
principio de jurisdicdo universal, a Conferéncia da UA solicitou
a ‘Comissao da Uniao Africana, em consulta com a Comissao
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, e o Tribunal
Africano dos Direitos do Homem e dos Povos’, a avaliar as
implicag6es da atribuicdo, ao Tribunal, de competéncias para
julgar crimes internacionais tais como crimes de genocidio,
crimes contra a humanidade e crimes de guerra, e a
apresentar um relatorio a Conferéncia em 2010.

(i) Unido Europeia: Visdo Geral das Legislacfes e das Préticas
Nacionais dos Estados Membros em matéria de Jurisdicao
Universal

1.

Alguns Estados Membros da UE prevéem o exercicio da
jurisdicdo universal em matéria penal somente quando esse
exercicio estiver previsto ou exigido pelos tratados
internacionais dos quais fazem parte. Um exemplo desse
Estado é a Irlanda. Outros Estados Membros da UE
concedem igualmente a jurisdicdo universal sobre crimes
internacionais com base no direito internacional
consuetudinario.

O exercicio da jurisdicdo universal é frequentemente sujeito
as restricdes legais, por exemplo, a presenca do suspeito no
territério do Estado pode ser exigida antes do inicio de uma
investigacdo penal ou antes do inicio do processo de
julgamento, requisitos de nacionalidade, concessdo de
jurisdicdo universal sobre crimes cometidos durante um
conflito especifico.

Além destas restricbes previstas pela lei, existem outras
restricbes praticas ao exercicio da jurisdicdo universal. A
primeira reside na dificuldade de recolher evidéncias relativas
as infracgbes cometidas no estrangeiro, em particular quando
o Estado onde os presumidos crimes foram cometidos, se
recusa a cooperar. Os problemas previstos de apresentacao
de provas constituem uma das principais razbes porque
poucos promotores de justica nos Estados Membros da UE
iniciaram processos com base na jurisdicdo universal até hoje.
Uma segunda restricdo pratica € consciencializacdo por parte
de muitas autoridades judiciais e dos tribunais sobre as
sensibilidades diplométicas que pdem em causa uma
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personalidade publica no exercicio das suas fungfes, e em
alguns casos mesmo quando deixa de exercer tais funcoes.

4.  Os processos judiciais com base na jurisdi¢ao universal foram
instaurados, até a data, em apenas oito dos vinte e sete
Estados Membros da UE, contra personalidades publicas
africanas, incluindo Chefes de Estado, com base na jurisdi¢cao
extraterritorial para além da jurisdicdo universal e no que diz
respeito a crimes, para além de crimes graves de
preocupacgdo internacional. Uma vez que estes casos nao
implicam a jurisdicdo universal, eles estdo fora do ambito do
presente relatorio.

(c) Jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional

Relativamente ao Tribunal Penal Internacional, os Peritos notaram que a
jurisdicdo universal deve ser distinguida em todos os momentos da
jurisdi¢cdo dos tribunais penais e internacionais. A jurisdicédo universal diz
respeito & competéncia de um Estado de conduzir o julgamento de
individuos nos seus proprios tribunais, e ndo nos Orgaos judiciais
internacionais com jurisdigdo criminal. Estes 6rgdos incluem o Tribunal
Penal Internacional para a ex-Jugoslavia (TPI1J), e o Tribunal Penal
Internacional para o Ruanda (TPIR), O Tribunal Especial para a Sierra
Leone (TESL), o Tribunal Especial para o Libano. Os Peritos
continuaram e aprofundaram o seguinte:

1. O Tribunal Penal Internacional mais importante no actual contexto é
o Tribunal Penal Internacional (TPI) permanente. O TPI, criado por
meio de um tratado ao abrigo do Estado de Roma de 1998, tem
jurisdicdo apenas em relacdo aos crimes cometidos apos a entrada
em vigor do Estatuto a 1 de Julho de 2002. O regime do TPI baseia-
se no principio de “complementariedade”, o que significa que na
pratica os Estados (e ndo apenas os Estados-Partes) tém o direito
de apropriar-se da instauracdo dos processos judiciais por crimes
gue relevam da jurisdicao do Tribunal: se um Estado investigar e/ou
mover uma acg¢ao contra um determinado caso ou se o tiver feito, ou
fé-lo de forma auténtica, o caso torna-se inadmissivel perante o TPI.
Ao mesmo tempo, um Estado ndo é obrigado a intentar uma acc¢éao,
mas pode, em vez disso, submeter o caso directamente ao Tribunal.
O TPI goza de jurisdicdo ratione materiae sobre genocidio, crimes
contra a humanidade, crimes de guerra e crimes de agresséo,
embora seja incapaz de exercer a sua competéncia sobre esta
Gltima matéria citada até que se chegue a um acordo sobre a
definicdo da infraccéao.
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2. O Artigo 27 do Estatuto de Roma torna a capacidade oficial de um
acusado irrelevante para efeitos de julgamento perante o TPI. E
também importante o Artigo 98° (1) do Estatuto, que estipula que o
TPI ndo pode prosseguir com uma peticdo ao abrigo do artigo 89 (1)
para a entrega de uma pessoa ao Tribunal, se isto tiver que exigir
gue o Estado solicitado aja de forma incompativel com as
obrigacdes que |Ihes sdo atribuidas ao abrigo do direito internacional
em matéria de imunidades dos Estados ou de imunidade diplomética
de uma pessoa ou sobre 0s bens de um terceiro Estado, a néo ser
gue o Tribunal possa obter primeiro a cooperacdo desse Estado
para a suspensao da imunidade.

(d) Os Pontos Essenciais das Preocupacdes da UA-UE sobre a
Jurisdigcdo Universal

Os principais pontos de preocupa¢do em matéria de jurisdicdo universal
foram igualmente diferentes entre as duas areas, isto é, Africa e Europa,
conforme se demonstra a seguir:

(i) Preocupagdes Africanas

1. Os Estados Africanos sao favoraveis ao principio da jurisdi¢cao
universal, e comprometem-se a lutar contra a impunidade, nos
termos do Artigo 4° (h) do Acto Constitutivo da Unido Africana
de 2000, e tal como realcado nas decisdes subsequentes da
UA. O Artigo 4° (h) do Acto Constitutivo, ao estabelecer o
direito da UA de intervir num Estado Membro em
conformidade com uma decisédo da Conferéncia na sequéncia
de circunstancias graves, nomeadamente crimes de guerra,
genocidio e crimes contra a humanidade, tende a afirmar que
a impunidade para estes crimes é inaceitavel para os Estados
Membros da UA. Porém existem constrangimentos juridicos
nacionais e institucionais no que diz respeito a capacidade de
muitos Estados Africanos de combater estes crimes e julgar
0s seus autores. E preciso ter em conta a necessidade de
reforcar a capacidade juridica nacional dos Estados Africanos
com vista a combater o genocidio, 0s crimes contra a
humanidade, os crimes de guerra e a tortura.

2.  Como alguns membros da Comissao do Direito Internacional
observaram, a pretens&o dos tribunais nacionais de exercer o
principio de jurisdicdo universal tem levado a mal-entendidos
e ao agravamento de tensfes entre Estados, e foi
considerada como uma utilizacdo abusiva deste principio
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baseado em motivos politicos ou outros. Os Estados
Africanos estimam que tém sido particularmente visados na
acusacdo e detencdo dos seus responsaveis e que 0
exercicio da jurisdicdo universal pelos Estados Europeus é
politicamente selectivo em relacdo aos mesmos. Isto provoca
o receio de lidar com a aplicacdo de uma politica de dois
pesos e duas medidas, ampliada em mdultiplas acusactes
contra altos funcionarios dos Estados Africanos nas
jurisdicdes de vérios Estados Europeus. Os Africanos tém a
percepcdo de que a maioria dos indiciados é altos
responsaveis no exercicio das suas fungbes, e que as
acusacodes contra tais funcionarios tém implica¢des profundas
nas relacbes entre os Estados Africanos e Europeus,
incluindo a responsabilidade juridica dos Estados Europeus
relevantes. Tal como foi dito por um dirigente europeu, 0S
poderes dos juizes de instrugcdo relativos a acusagdo contra
funcionarios de Estados estrangeiros precisam de ser revistos
através da emenda da legislacdo pertinente.

(i) PreocupacOes Europeias

1.

Para os peritos independentes nomeados pela EU, é evidente que
os Estados Membros da UE, a semelhanca dos Estados africanos,
encaram o exercicio de jurisdicdo universal como uma arma
essencial na luta contra a impunidade por crimes graves de ambito
internacional. Parecem considerar o exercicio da jurisdi¢cdo
universal uma medida importante de dltimo recurso, que é
indispensavel para assegurar que o0s perpetradores de crimes
graves de ambito internacional ndo fiqguem impunes, quando o
Estado onde o crime foi alegadamente cometido e o Estado (s) da
nacionalidade do suspeito e das vitimas se manifestam relutantes
ou incapazes de proceder a accao judicial.

Os peritos independentes nomeados pela UE compreendem a
preocupacdo expressa pelos Estados Membros da UA. Porém, na
sua opinido, estas preocupacfes ndo devem ser sobrestimadas.
Os processos criminais instaurados contra responsaveis de
Estados Africanos ao abrigo da jurisdicdo universal representam
apenas uma parte do total dos exercicios de jurisdicdo universal
levados a cabo pelos Estados Membros da UE. Acg¢les judiciais
foram instauradas ou solicitadas contra nacionais, altos
funcionérios ou ndo, na maioria da regiées do mundo.
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Recomendacdes

De acordo com os termos de referéncia, os peritos devem formular
recomendacgfes destinadas a melhorar o entendimento matuo entre a UA e
EU no que respeita a jurisdicdo universal. As seguintes recomendacdes
foram apresentadas aos governos dos Estados Membros da UA e UE e as
instituicbes, 6rgdos e associacdes da UA e UE, de acordo com o0 caso
concreto.

R1.

R2.

R3.

R4.

Todos os Estados devem esforcar-se com vista a combater a
impunidade em relagcdo aos actos de genocidio, crimes contra a
humanidade, crimes de guerra e tortura, e mover acc¢ao judicial contra
0S responsaveis por esses crimes. Os Estados tém também a
obrigacao juridica de mover accdes judiciais contra crimes cometidos
em violacdo de tratados especificos, quando sdo partes desses
tratados.

O Artigo 4° (h) do Acto Constitutivo da Unido Africana prevé o direito
da Unido de intervir num Estado Membro, por deciséo da Conferéncia
em certas circunstancias graves, nomeadamente crimes de guerra,
genocidio e crimes contra a humanidade. O Artigo 4° (h) reflecte a
declaracdo que estipula que a impunidade em relacédo a esses crimes
€ inaceitavel para os Estados Membros da UA. Para complementar o
Artigo 4° (h) os Estados Africanos devem ser encorajados a adoptar
medidas legislativas nacionais e outras medidas visando prevenir e
punir os crimes de guerra, genocidio e crimes contra a humanidade.
Para o efeito, a Comisséo da UA deve considerar a elabora¢édo de um
modelo de legislacdo para a implementacdo das medidas de
prevencgao e punigao.

Por outro lado, e de acordo com a Decisdo 213 (XIl), de 4 de
Fevereiro de 2009, da Conferéncia da UA, a Comissdo da UA em
consulta com a Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos e o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos,
deve analisar as implicacbes da atribuicho de competéncia ao
Tribunal para julgar crimes internacionais tais como o genocidio,
crimes contra a humanidade e crimes de guerra.

Os Estados Membros da UA e da UE que tém individuos suspeitos de
crimes graves de ambito internacional na sua custédia ou territério,
devem instaurar rapidamente as acg¢bes penais contra esses
individuos, salvo se decidirem extradita-los para o Estado do territério
onde os factos em causa foram supostamente cometidos (o “Estado
do territério”), o Estado da nacionalidade do suspeito (0 “Estado
nacional do suspeito”) ou o Estado da nacionalidade das vitimas (0
“Estado nacional da vitimas”) desde que este Ultimo Estado manifeste
a vontade ou a capacidade de realizar um julgamento justo e de
acordo com as normas internacionais dos direitos humanos e
assegurar o respeito pelos direitos humanos internacionalmente
garantidos aos detidos.
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Para ajudar a garantir o respeito pelos direitos dos detidos, os
Estados Membros da UA e UE que séo Estados partes da Convencéo
contra a Tortura de 1984, devem implementar na integra a Convengéo
nas suas respectivas ordens juridicas nacionais. Os Estados
Membros da UA e da UE que ainda ndo aderiram a Convencao
devem ser encorajados a fazé-lo e a aceitar o direito da comunicagéo
individual perante o Comité das NU contra a Tortura.

No momento do exercicio da jurisdicdo universal em relacdo aos
crimes graves de ambito internacional, tais como o genocidio, crimes
contra a humanidade, crimes de guerra e tortura, os Estados devem
evitar situagcbes que prejudiqguem as relacdes internacionais
amigaveis.

R7. Nos casos em que as autoridades judicidrias nacionais competentes

R8.

R9.

R10.

em matéria penal tiverem iniciado inquéritos e recolhido provas
convincentes de crimes (graves de alcance internacional,
alegadamente cometidos no estrangeiro contra cidaddos nao
nacionais por cidaddos nao nacionais, e 0 suspeito for um
responsavel de Estado estrangeiro que exerce uma funcgéo
representativa em nome do seu Estado, essas autoridades devem
abster-se de tomar medidas que possam comprometer publica e
indevidamente o0s suspeitos, 0 que 0s desacreditaria e 0s
estigmatizaria, privando-os do seu direito de presuncédo de inocéncia
até que sejam considerados culpados por um tribunal, e dificultando o
desempenho das suas funcdes oficiais.

As autoridades judiciarias nacionais competentes em matéria penal
gue queiram exercer a jurisdicdo universal sobre individuos suspeitos
de crimes graves de alcance internacional s&o juridicamente
obrigadas a tomar em consideracdo todas as imunidades a que estes
responsaveis de Estados estrangeiros tém direito, ao abrigo do direito
internacional e por conseguinte devem abster-se de intentar ac¢des
judiciais contra os responsaveis que beneficiam dessas imunidades.

No quadro da instauracdo de accdes judiciais contra crimes graves de
alcance internacional, os Estados devem, como uma questdo de
politica, dar prioridade a territorialidade como uma base de jurisdigéo,
dado que esses crimes lesam a comunidade internacional como um
todo, transgredindo valores universais, afectam em primeiro lugar a
comunidade onde foram perpetrados, violando ndo sé os direitos das
vitimas mas também a exigéncia geral de ordem e seguran¢a nessa
comunidade. Além disso, é no territério do Estado onde o crime foi
alegadamente cometido que se pode geralmente encontrar a maior

parte das provas.

As autoridades judiciarias nacionais competentes em matéria penal
gue pretendem exercer a jurisdicdo universal estimam que o Estado
territorial ou o Estado nacional do suspeito ou da vitima estejam
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dispostos ou sejam capazes de levar o individuo a justica em
conformidade com os padrbes de internacionais dos direitos
humanos, devem de forma confidencial divulgar a acusacdo (ou
qualquer outro instrumento que contenha as acusacdes), em conjunto
com todo o material comprovativo recolhido, as autoridades de justica
penal do Estado relevante, juntamente com a solicitacdo para que
estas autoridades investiguem estes crimes e, onde as provas assim
0 exigirem, mover uma acc¢ao judicial contra o suspeito. Quando,
contudo, essas autoridades judiciarias nacionais competentes em
matéria penal que pretendem exercer a jurisdicdo universal tenham
razdes sérias para acreditar que o Estado territorial e os Estados
nacionais dos suspeitos e das vitimas se manifestam relutantes e
incapazes de mover uma acc¢ao judicial contra o suspeito, e o0 suspeito
for um funcionario de Estado estrangeiro exercendo uma funcao
representativa em nome do seu Estado, essas autoridades devem
solicitar e emitir uma intimacdo para 0 suspeito comparecer ou
adoptar uma medida equivalente, em vez de um mandado de captura,
para permitir que o suspeito compareca perante o tribunal e produza,
com o auxilio de um advogado de defesa, todas as provas ilibatérias
em sua posse.

Tendo em conta a gravidade dos crimes de ambito internacional, tais
como o genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e
tortura, os Estados Membros da UA e da UE podem legislar com vista
a especificar um nivel adequado de jurisdicdo, em que processos de
accoes judiciais relativas a esses crimes possam ser instaurados.
Devem igualmente considerar a realizacdo e cursos de formacao
especializados para o processo e julgamento desse tipo de
infracgoes.

Quando um Estado, por sua prépria iniciativa ou a pedido de outro
Estado, detém um individuo suspeito por um Estado estrangeiro de
um crime grave de ambito internacional, deve tomar em consideragao
o apelo efectuado em 2005 pelo Institut de droit international, segundo
o qual “ qualquer Estado que detenha um alegado criminoso, a ponto
de depender Unica e exclusivamente da jurisdicdo universal, deve
analisar cuidadosamente e, conforme o caso, garantir qualquer pedido
de extradicdo que lhe tenha sido submetido por um Estado que tem
uma ligacéo significativa, como territorialidade ou de nacionalidade,
com o crime, o infractor, ou a vitima, desde que esse Estado seja
capaz e esteja disposto a intentar uma accéo judicial contra o alegado
autor do delito”.

Quando um Estado detém uma pessoa suspeita por um Estado
estrangeiro de um crime grave de alcance internacional alegadamente
perpetrado no territério do segundo Estado, e se considerar que o
segundo Estado manifestou a vontade ou a capacidade de conduzir
um processo justo e de acordo com as normas internacionais em
matéria dos direitos humanos e de assegurar o respeito pelos direitos
humanos dos detidos garantidos a nivel internacional, devera, antes
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de recusar a extradicdo e exercer a jurisdicdo universal, notificar o
Estado requerente, através de canais diplomaticos, da sua decisdo e
tomar em devida consideracdo quaisquer representacdes efectuadas
pelo segundo Estado em relagdo a conducdo da accao judicial e as
condicdes de detencdo no seu territorio.

Quando um Estado detém uma pessoa suspeita por um Estado
estrangeiro um crime grave de alcance internacional, extradita o
suspeito para o Estado, devendo o segundo Estado informar
periodicamente o primeiro Estado sobre os progressos realizados no
processo penal.

Os Estados Membros da UA devem reflectir sobre a criacdo de
“Pontos de Contacto” judiciais junto de Eurojust, com vista a
aprofundar e reforcar a cooperacdo internacional em matéria penal
entre os Estados Membros da UA e os Estados Membros da UE. A
UA pode coordenar a nomeacao dos pontos de contacto judiciais,
com um numero apropriado de Estados dispostos a representar os
interesses das principais regides de Africa, assim como um ponto de
contacto da prépria UA.

A rede de pontos de contacto da UE sobre genocidio, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra deve examinar e encontrar solu¢des
gue respondam as preocupacdes expressas pelos Estados Membros
da UA sobre o exercicio da Jurisdicdo universal sobre os cidadados
africanos por parte de alguns Estados Membros da UE. A Rede da UE
e a Comisséo da UA devem reflectir sobre o estabelecimento de uma
cooperacao muatua neste sentido.

As instancias competentes da UE devem ajudar os Estados Membros
da UA a reforcar as suas capacidades em questbes juridicas
relacionadas com crimes graves de alcance internacional, por
exemplo, no ambito da Parceria Estratégica Africa-UE. Essas
guestdes podem incluir a formacdo em investigagcao e instauracao de
processos penais contra crimes cometidos de forma massiva as
vitimas, a proteccdo de testemunhas, o recurso a métodos forenses,
etc.
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ANEXO ||

1. A 10% e 112 Reunibes da Troika Ministerial UA-UE' abordaram a questdo da
jurisdicdo universal no contexto das relacbes entre a UA e a UE.

2. No Comunicado Conjunto emitido no encerramento da 112 Reunido da Troika
Ministerial, “ Os Ministros decidiram continuar a analisar a questao e criar um grupo
de peritos técnicos ad hoc para clarificar o respectivo conceito da parte africana e
da parte da EU sobre o principio de jurisdigdo universal, e apresentar um relatorio a
proxima Reunido da Troika Ministerial (...)".

3. Um Grupo Consultivo de Peritos Técnicos Ad hoc foi constituido pela UA e UE,
cujos termos de referéncia foram estabelecidos em Janeiro de 2009, com vista a
informar as discussdes entre a UA e a UE sobre o principio de jurisdicdo universal,
e particularmente ajudar a clarificar os seus respectivos conceitos sobre o principio,
e a elaborar um relatorio a ser submetido a atencdo da 122 Reunido da Troika
Ministerial, que se realizara no final de Abril de 2009.

4. O relatério acima mencionado encontra-se em anexo.

! As reunides foram realizadas a 16 de Setembro de 2008 (Bruxelas) e 20-21 de Novembro de 2008 (Adis Abeba)
respectivamente.
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INTRODUCAO
Antecedentes

1. A decisdo da Conferéncia da Unido Africana (UA) relativa ao Relatério da
Comiss&o da Unido Africana sobre o Abuso da Jurisdicdo Universal ? do
dia 1 de Julho de 2008 em Sharm el Sheik solicitou, entre outras coisas,
gue o Presidente da Comissdo da UA organizasse urgentemente uma
reunido entre a Unido Africana e a Unido Europeia (UE) para debater a
questdo do exercicio da jurisdicdo Universal pelos estados Europeus,
com vista a alcancar-se uma solucdo duradoira para as preocupacgdes
manifestadas pela parte Africana. Consequentemente, a questdo da
jurisdicdo Universal foi abordada na 102 e 112 reunibes da Troika
Ministerial UA-UEZ, no contexto da relacéo entre a UA e UE.

2. Segundo o Comunicado Conjunto emitido no encerramento da 112
Reunido da Troika Ministerial UA-UE, ‘Os Ministros debateram e
realcaram a necessidade de se combater a impunidade no quadro da lei
internacional para assegurar que os individuos que cometem ofensas
graves tais como crimes de guerra e crimes contra a humanidade sejam
acusados perante os tribunais. A parte Africana afirmou que existem
aplicagbes abusivas do principio que podem perigar a lei internacional e
manifestou a sua preocupacdo sobre a questdo. A UE anotou a
preocupacgdo Africana, particularmente conforme expressa na Cimeira da
UA em Sharm el Sheik As duas partes reconheceram que a questédo tem
consequéncias negativas para o relagdo entre a UE e a parte Africana.
Os Ministros acordaram em continuar o debate sobre a questdo e a criar
um grupo de peritos ad hoc técnico para esclarecer o respectivo
entendimento da parte Africana e da Parte da UE sobre o principio da
jurisdicdo universal, e informar a proxima reunido da Troika Ministerial,
devendo o relatério preliminar ser submetido antes do fim de Janeiro de
2009.’

3. Um Grupo Consultivo de Peritos Ad hoc Técnico foi constituido pela UA e
UE em Janeiro de 2009 com vista a influenciar os debates da UA-UE
sobre o principio de jurisdicdo Universal, e auxiliar particularmente no
esclarecimento dos seus respectivos entendimentos relativamente ao
principio, e a preparar um relatério para a atencdo da 122 reunido da
Troika Ministerial UA-UE, a ter lugar nos finais de Abril de 2009.

2 Decisio da Conferéncia /AU/Dec. 199(XI), 1 de Julho de 2008.
3 As reunides foram realizadas no dia 16 de Setembro de 2008 (Bruxelas) e de 20 a 21 de Novembro de 2008 (Adis
Abeba), respectivamente.
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Termos de Referéncia

4.

De acordo com os Termos de Referéncia do Grupo de Peritos Ad hoc
Técnico o seu relatério iria:

Providenciar uma descricdo da nocéo juridica do principio de jurisdicao
Universal, expondo as diferencas entre a jurisdicdo dos tribunais penais
internacionais e o exercicio da jurisdicdo universal e conceitos relacionados
por estados individuais na base das suas leis nacionais;

Delinear os respectivos entendimentos da parte Africana e da parte da UE
no que diz respeito ao principio da jurisdicdo universal e sua aplicacéo; e

Apresentar, conforme apropriado, recomendacdes para encorajar um melhor
entendimento mutuo entre a UA e UE, relativamente ao propésito e a pratica
da jurisdicao universal.

5.

A UA e a UE nomearam seis peritos independentes, auxiliados por um

secretariado composto por quarto funcionarios.

Os

peritos independentes nomeados foram:

Professor Antonio Cassese (Italia) Dr Mohammed Bedjaoui (Argélia)

Professor Pierre Klein (Bélgica)

Dr Chaloka Beyani (Zambia)
Professor Chris Maina Peter

Dr Roger O’Keefe (Australia) (Tanzania)

A composicdo do Secretariado foi como
segue:

Sr Ben Kioko, Gabinete do Conselheiro Dr Sonja Boelaert, Conselheira

Jur

idico, Comissao da UA Juridicar, Comissdo Europeia

Sr Rafael de Bustamante Tello,ONU

Sr Fafré Camara, Jurista Comissao da e Secretariado do TPI, Secretariado

UA

6.

Geral do Conselho da UE

A primeira reunido foi realizada em Bruxelas de 14 a 15 de Janeiro de 2009,
tendo o Grupo Técnico de Peritos Ad hoc eleito os seus Vice-Presidentes (0
Dr Mohammed Bedjaoui e o Professor Antonio Cassese) e 0S seus
Relatores (0o Dr Chaloka Beyani e o Dr Roger O’Keefe). Uma segunda
reunido foi realizada em Adis Abeba de 30 a 31 de Marcgo de 2009.

Todos os peritos participaram na sua qualidade de profissionais sem
vinculos contratuais. Os peritos ndao estavam limitados pela UA, UE ou por
instruc6es dos governos nacionais, posicdes politicas oficiais ou situacdes
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semelhantes. As opinibes expressas pelos peritos independentes sao
opinides proprias destes profissionais. Eles nédo reivindicam, e nem as suas
opinides devem ser consideradas como representando opinides da UA ou
da UE, ou quaisquer dos seus 6rgaos ou instituicbes e muito menos de
qualguer Estado membro da UA ou UE ou qualquer instituicdo com as quais
possam estar associados.

l. JURISDICAO UNIVERSAL NO DIREITO INTERNACIONAL
.1 Definicdo e conteudo

8. A jurisdicdo penal universal é a reivindicacdo por um estado da sua
jurisdicdo sobre crimes alegadamente cometidos no territorio de outro
estado, por nacionais de outro estado, contra nacionais de outro estado,
onde o alegado crime néo coloca em risco directo os interesses vitais do
estado que reivindica a jurisdicdo. Por outras palavras, a jurisdicdo
universal tem a ver com a reivindicagdo por um estado de mover uma
accao contra alguém em circunstancias onde nenhuma das ligacdes
tradicionais de territorialidade, nacionalidade, personalidade passiva,
principio de proteccdo” exista na altura da perpetragdo do alegado crime.

9. Direito Internacional, tanto costumeiro como convencional regulamenta a
reivindicacdo dos estados relativamente a jurisdicdo penal universal. No
geral os estados aceitam que o direito costumeiro internacional permite o
exercicio da jurisdicdo universal relativamente aos crimes internacionais
de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e tortura
bem como o crime de pirataria. Para além disso, varios tratados obrigam
os Estados-Parte a tornar os seus sistemas de justica penal capazes de
exercer a jurisdi¢cdo universal sobre os crimes definidos nesses tratados,
embora esta obrigagéo se alargue apenas ao exercicio de tal jurisdicdo
quando um suspeito estiver subsequentemente > presente no territorio do
estado férum®. Crimes constantes do Tratado, de significado especial no

* Para uma explicacéo de cada uma destas bases de jurisdigdo reconhecidas internacionalmente, vide abaixo, seccéo
1.2.
‘Subsequentemente * aqui significa a subsequente a alegada perpretacéo do crime.

Disposigdes para este efeito podem ser encontradas na Convencdo para a Supressdo de Captura llegal de
Aeronaves, Haia, 16 de Dezembro de 1970, 860 UNTS 105, artigo 4(2); Convengdo para a Supresséo de Actos
llegais contra a Seguranca de Avides Civis, Montreal, 23de Septembro de 1971, 974 UNTS 177, artigo 5(2);
Convencgao sobre a Prevencdo e Puni¢do de Crimes contra Pessoas Protegidas Internacionalmente, incluindo
Diplomatas, Nova lorque, 14 de Dezembro de 1973, 1035 UNTS 167, artigo 3(2); Convencdo contra o Fazer
Reféns, Nova lorque, 17 de Dezembro de 1979, 1316 UNTS 205, artigo 5(2); Convengao sobre a Protecgdo Fisica
de Material Nuclear, Viena, 3 de Marco de 1980, 1456 UNTS 124, artigo 8 (2); Convencao contra a Tortura e
outros Tratamentos ou Punic¢Oes Cruéis, Desumanas ou Degradantes, Nove lorque, 10 de Dezembro de 1984, 1465
UNTS 112, artigo (2); Convengdo para a Supressdo de Actos llegais contra a Seguranga da Navegacdo Maritima,
Roma, 10 de Margo de 1988, 1678 UNTS 221, artigo 6(4); Protocolo para a Supressdo de Actos llegais contra a
Seguranca de Plataformas Fixas na Plataforma Continental, Rome, 10 de Marco de 1988, 1678 UNTS 304, artigo
3(4); Convengdo contra 0 Recrutamento, Uso, Financiamento e Treinamento de Mercenarios, 4 de Dezembro
1989, Nova lorque, Tratado das NU Reg. No. 37789, artigo 9(2); Convengéo sobre a Seguranga dos Funcionérios
da Organizacdo das NagOes Unidas e Funcionarios Associados, Nova lorque, 9 de Dezembro de 1994, 2051
UNTS 363, artigo 10(4); Convencéo para a Supressdo de Ataques Bombistas, Nova lorque, 15 de Dezembro de
1997, Tratado das NU Reg. No. 37517, artigo 6(4); Segundo Protocolo a Convengdo de Haia de 14 de Maio de
1954 para a Proteccdo de Bens Culturais em Caso de Conflitos Armados, Haia, 26 de Margo de 1999, Tratado das
NU Reg. No. 3511, artigo 16(1)(c); Convencéo para a Supressdo do Financiamento do Terrorismo, Nova lorque,
9 de Dezembro de 1999, Tratado das NU Reg. No. 38349, artigo 7(4); Convengdo contra o Crime Organizado
Transnacional, Nova lorque, 15 de Novembro de 2000, Tratado das NU Reg. No. 39574, artigo 15(4); Convencéo
para a Supressdo de Actos de Terrorismo Nuclear, Nova lorque , 13 de Abril de 2005, UN Treaty Reg. No.
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actual contexto, incluem graves infrac¢cdes das Convencdes de Genebra
de 1949 e do Protocolo Adicional | de 1977, o crime de tortura
reconhecido na Convencéo contra a Tortura de 1984, o crime de ataque
aos funcionérios da ONU sob a Convencdo sobre Crimes contra 0s
Funcionérios da ONU de 1994 e o crime de desaparecimento for¢cado
dentro do significado da Convencéo contra o Desaparecimento Forcado
de 2006.°

10. Quando né&o forgados de outro modo pelo tratado, os estados tém a
tendéncia de exercer a jurisdicdo universal de variadas formas. Alguma
legislacdo nacional, jurisprudéncia ou pratica podem necessitar que a
jurisdicdo universal seja exercitada apenas quando 0 suspeito esta
subsequentemente presente ° no territorio do estado férum; outras leis ou
praticas nacionais permitem o exercicio de tal jurisdicdo in absentia’®.
Algumas leis ou préticas nacionais exigem que 0S suspeitos ou,
alternativamente, as vitimas residam habitualmente no estado forum na
altura em que o processo de justica penal se inicia.

11. Os Tratados que prevéem a jurisdicdo universal tendem igualmente a
obrigar os estados parte, quando um suspeito esta presente no territorio
do estado parte em questdo, a submeter o caso as suas autoridades de
justica penal com o objectivo de instaurar uma accdo judicial ou de
extraditar o0 suspeito para um estado que se preste a tal*’. Esta
obrigacdo, conhecida como obrigacdo aut dedere aut judicare, é
conceitualmente distinta da jurisdicdo universal. O estabelecimento de
jurisdicdo, universal ou outra, é logicamente uma accao prévia: um
estado deve em primeiro lugar conferir competéncias aos seus tribunais
para julgar determinada conduta criminal. Apenas quando a competéncia
tiver sido estabelecida € que a questdo de se instaurar uma accgao
judicial a conduta relevante, ou extraditar as pessoas suspeitas desta
conduta se levanta. Ademais a obrigacdo de se submeter um caso as
autoridades judiciais ou de extraditar aplica-se tanto a respeito de uma

44004, artigo 9(4); Convencdo para a Proteccdo de Todas as Pessoas contra 0 Desaparecimento Forgado, Nova
lorque, 20 de Dezembro de 2006, UN Doc. A/RES/61/177, Anexo, artigo 9(2) (ndo em vigor).

7 Convengdo (1) para 0 melhoramento da Condicao dos Feridos e Doentes das Forgas Armadas no Terreno, Genebra,
12 de Agosto de 1949, 75 UNTS 31; Convencdo (I1) para o melhoramento da Condic&o dos Feridos e Doentes e
Naufragos Membro das Forcas Armadas no Mar, Genebra, 12 de Agosto de 1949, 75 UNTS 85; Convencéo (I11)
relativa ao Tratamento dos Prisioneiros de Guerrar, Genebra, 12 de Agosto de 1949, 75 UNTS 135; Convencéo
(IV) relativa a Proteccdo de Civis em Tempo de Guerra, Genebra, 12 de Agosto de 1949, 75 UNTS 287,
Protocolo Adicional as Convencdes de Genebra de 12 de Agosto de 1949, e relacionada a Protecgdo da Vitimas
dos Conflitos Armados Internacionais (Protocolo ), Genebra, 8 de Junho de 1977, 1125 UNTS 3.

8 Para este trés Gltimos, vide acima, nota 5.

° vide acima, nota 4.

0 ¢In absentia’ significa sem a presenca do acusado.

1 vVide Convencéo sobre a Captura llegal de Aeronaves, artigo 7; Actos Ilegais contra a Convengéo sobre Aeronaves
, artigo 7; Convencédo sobre Pessoas Protegidas Internacionalmente, artigo 7; Convencéo sobre Reféns, artigo
8(1);Convengdo sobre Material Nuclear , artigo 10; Convencéo sobre a Tortura, artigo 7(1) e (2); Actos llegais
contra a Convengdo sobre a Navegagdo Maritima, artigo 10(1); Convencdo sobre Mercendrios, artigo
12;Convencdo sobre os Funcionarios da ONU e Funcionarios Associados, artigo 14;Convencdo sobre Ataques
Bombistas, artigo 8;Convencao sobre o Financiamento do Terrorismo, artigo 10(1);Convengao sobre o Terrorismo
Nuclear, artigo 11(1);Convencéo sobre Desaparecimentos Forgados, artigo 11(1) e (2).Vide igualmente o Segundo
Protocolo de Haia de 1999, artigo 17(1).Vide igualmente, numa forma mais basica, Convencgdo | de Genebra de
1949, artigo 49; Convencdo Il de Genebra de 1949, artigo 50; Convencéo Il de Genebra de 1949, artigo 129;
Convengao IV de Genebra de 1949, artigo 146.
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jurisdicdo subjacente baseada na territorialidade, nacionalidade,
personalidade passiva, etc como a respeito da jurisdicdo universal. A
obrigacdo aut dedere aut judicare € ndo obstante relevante a questédo da
jurisdi¢cdo universal, uma vez que tal disposi¢do obriga o estado parte a
exercer a jurisdicdo universal subjacente que é igualmente obrigada a
ser prevista pelo tratado. Em suma, um estado parte a um dos tratados
em guestao nao é apenas obrigado a conferir poderes ao seu sistema de
justica penal de exercer a jurisdicdo universal mas é obrigado ainda a
exercer efectivamente a referida jurisdicdo através de instauracao de um
accao judicial ou através da extradicao.

1.2 Diferenca relativamente a outras bases de jurisdi¢céo ao abrigo do
Direito Internacional

12. O Direito Internacional Consuetudinario permite que os estados exercam
a jurisdicdo penal em varias outras bases. Em primeiro lugar, um estado
pode mover uma accdo judicial contra pessoas de qualquer
nacionalidade que cometam crimes de qualquer natureza dentro do seu
territorio. Isto é conhecido como o principio da territorialidade. Um estado
pode de igual modo mover uma acgéo judicial contra pessoas que
cometam crimes fora do seu territério num diapasdo de circunstancias.
Pode fazé-lo ao abrigo da nacionalidade (ou personalidade activa),
principio em que o culpado do crime € um nacional desse pais.
Alternativamente, ao abrigo do principio da personalidade passiva, pode
exercer a jurisdicdo penal sobre actos extra-territoriais cometidos por ndo
nacionais quando a vitima do crime € um nacional desse estado, pelo
menos no que diz respeito a sérias transgressdes contra a pessoa. Por
outro lado, ao abrigo do principio conhecido por principio de proteccéo,
um estado pode exercer a jurisdicdo penal sobre actos extraterritoriais
cometidos por ndo nacionais que ameacem alguns interesses vitais
desse estado, por exemplo a falsificagdo da moeda nacional

13. Ao abrigo do Direito Internacional, estas bases de jurisdigdo sdo, como a
jurisdi¢cdo universal, meramente permissiveis: um estado ndo é obrigado
a reivindicar uma jurisdicdo que lhe foi concedida através do costume.
Contudo varios tratados acima mencionados obrigam os estados parte a
conferir competéncias aos seus tribunais de exercer a jurisdicdo sobre os
crimes em questdo, sobre as bases acima mencionadas e algumas
vezes bases suplementares.

1.3 Hierarquia ndo obrigatdria de jurisdigdes internacionalmente
admissiveis

14. O direito internacional positivo ndo reconhece nenhuma hierarquia entre
as varias bases de jurisdicdo que permite. Por outras palavras, um
estado que goza de jurisdicdo universal sobre, por exemplo, crimes
contra a humanidade nédo estd sob nenhuma obrigacéo juridica positiva
de atribuir prioridade relativamente a accao judicial ao estado dentro do
territério onde os actos ocorreram ou o0 estado da nacionalidade do

culpado ou vitimas
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. ABORDAGENS RELATIVAS A JURISDICAO UNIVERSAL NA LEI
NACIONAL E PRATICA DOS ESTADOS MEMBROS DA UA E UE*?

II.L1 Unido Africana: Descricdo geral da Préatica e Lei Nacional dos
Estados Membros em matéria de Jurisdi¢cdo Universal

15. Um levantamento de abordagens legislativas a jurisdicdo universal na
legislacdo nacional dos Estados Membros da Unido Africana mostra que
jurisdicdo sobre crimes graves de preocupacdo internacional € exercido
por meio do direito internacional consuetudindria (por exemplo, o0s
Camardes, a Republica Democréatica do Congo, Etiopia e Africa do Sul) e
ao abrigo de tratados em que tais estados sao parte (por exemplo,
Botsuana, Camardes, Etiopia, Quénia, Gana e Malawi).

16. Entre os Estados Membros da UA que prevéem o exercicio da jurisdicdo
universal sobre o genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de
guerra estdo a Republica do Congo,** Republica Democratica do
Congo,** Eti6pia,”> Gana,'® Niger,'” Ruanda,'® Senegal® e Africa do
Sul.?® O Mali prevé somente a jurisdicdo universal sobre crimes contra a
humanidade, genocidio e terrorismo®. Certos Estados Membros da UA
concedem a jurisdi¢cdo universal sobre violagdes graves das Convencgdes
de Genebra, de 1949. Estes Estados incluem o Botsuana,?* Quénia,*
Lesoto,?* Malawi,”® Mauricias,?® Namibia,?’ Nigéria,?® Seychelles,?® Sierra
Leone,* Suazilandia,** Tanzania,** Uganda® e Zimbabué.** Conforme
previsto na lei tradicional, estes Estados tém uma legislacdo que

O Seguinte levantamento ndo tenciona ser , nem deve ser lido como uma descri¢do abrangente da lei nacional e
pratica dos Estados Membros da UA e UE em relagéo a jurisdi¢do universal. O seu objectivo é o de destacar as
caracterisiticas normalmente observadas e dignas de nota desta lei e pratica. Isto é baseado em documentagdo
disponivel.

13 ei N° 8-98 of 31 October 1998.

14 cédigo Penal, Livro 1, Secgéo VI, artigo 3-6.

15 Cadigo Penal, artigo 17 e 18.

18| ei de 1993, artigo 56(4).

17 ei N° 2003-025 de 13 de Junho de 2003, Artigo 208.8.

18 |_ei Organica N° 08/96 de 30 de Agosto de1996 sobre a Organizacéo de Processos Crimianis que constituam Crime
de Genocidio ou Crimes contra a Humanidade desde 1 de Outubro de 1990.

19 cadigo do Processo Penal, artigo 669.

2 |mplementagéo do Estatuto de Roma relativo & Lei do Tribunal Penal Internacional, 2002, seccéo 4.

21 ei N° 01-079 de 20 de Agosto de 2001, artigos 29, 30, 31, que da seguimento ao Estatuto de Roman no que diz

respeito aos crimes contra a humanidade e genocidio. A Lei No 08-025 de 23 de Julho de 2008 estabelece a jurisdi¢do

universal sobre o terrorismo, Artigos 2-8.

22| ej das Convencdes de Genebra, de 1970, secgdo 3(1).

28 |_ei das Convencdes de Genebra, de 1968, seccéo 3(1).

24 \/ide abaixo, nota 31.

% | eis da Convencdo de Genebra, de 1967, secdo 4(1).

% |_ei das Convencées de Genebra (Emenda) de 2003, secgio 3(4B).

27 _ei das Convencdes de Genebra, de 2003, disposicio 3.

%8 |_ei das Convencdes de Genebra, de 1960, secgéo 3(1).

2% | ej das Convencéo de Genebra, de 1985, seccio 3(1).

% Vide abaixo, a nota 31.

31 Vide abaixo, a nota 31.

%2 V/ide abaixo, a nota 31.

% |_ei das Convengdes de Genebra, de 1964, Cap 363, secgdo 2(1).

3 Lei das Convencdes de Genebra, de 1966, seccdo 3(1).
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incorpora na lei nacional as disposi¢cdes sobre violagbes graves das
Convencdes. Nalguns casos, esta lei continua sendo a legislacdo
relevante da era colonial;** noutros, a legislacdo colonial foi reconstituida.
Certos Estados Africanos com tradicdo de direito civil ratificaram as
Convencdes de Genebra, e aceitam a jurisdicdo universal nesta base.
Entre estes Estados estdo a Argélia, Angola, Burkina Faso, Burundi,
Camardes, Republica Centro Africana, Chade, Comores, a Republica
Democréatica do Congo, Cote d’'lvoire, Djibouti, Egipto, Eritrea, Gabao,
Libia, Republica do Congo e Tunisia. Relativamente a Convencao contra
a Tortura, de 1984, embora mais de metade dos Estados Membros da UA
sejam Estados Partes a esta convencdo,* e sejam, portanto, obrigados a
estabelecer a jurisdicdo universal sobre o crime de tortura conforme
definido na Convencgdo, a maioria ainda ndo promulgou a legislacdo com
vista a incorporar na lei nacional a definicdo de tortura prevista na
Convencdo ou para conferir aos seus tribunais a jurisdicdo universal
sobre este crime.*” O Burundi*® e a Republica Democréatica do Congo®
prevéem, contudo, o exercicio da jurisdicdo universal sobre tortura por
referéncia as disposicbes gerais relativas a pratica de crimes no
estrangeiro para 0s quais as suas respectivas leis nacionais estabelecem
uma pena de prisdo de mais de dois meses. Os Camarfes acrescentaram
especificamente o crime de tortura a lista de crimes “internacionais”, ao
qual concede a jurisdicéo universal.*

17. Em pelo menos trés Estados Membros da UA, nomeadamente, Republica
Democrética do Congo,** Niger,*? e Africa do Sul,** as imunidades, uma
vez que podem, de outro modo, servir para impedir a instauracdo de um
processo judicial contra funcionarios Estatais estrangeiros, foram
revogadas no que diz respeito a acusacoes de genocidio, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra. Além disso, nos termos do artigo 12 do
Protocolo relativo & Prevencao e Punicdo do Crime de Genocidio, Crimes
de Guerra e Crimes contra a Humanidade e Todas as Formas de
Discriminacdo™, e do Pacto sobre Seguranca, Estabilidade e
Desenvolvimento na Regido dos Grandes Lagos, *° as disposicées do
capitulo sobre o genocidio, crimes de guerra e crimes contra a
humanidade s&o aplicaveis independentemente do estatuto oficial do
suspeito. Os Estados-Parte do Protocolo incluem Angola, Burundi,

% Vide a Lei das Convencdes de Genebra, de 1957 (Reino Unido) e a Lei das Convencdes de Genebra (Lei sobre
Territorios Coloniais) Ordem de 1959 (Reino Unido).

% Os Estados Membros da UA em questio séo a Argélia, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Camardes, Chade,
Comores, Congo, Cote d'lvoire, Replblica Democratica do Congo, Djibouti, Egipto, Guiné Equatorial, Eti6pia,
Gabdo, Gambia, Gana, Guinea, Guiné-Bissau, Quénia, Lesoto, Libéria, Libia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania,
Mauricias, Morocos, Mocambique, Namibia, Nigéria, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Somélia, Africa do Sul, Sudo,
Suazilandia, Togo, Tunisia, Uganda e Zambia.

%7 Vide, por exemplo, a Comissio contra observacdes de Tortura relativamente & implementagéo da Convencao pela
Republica Democratica do Congo: UN Doc. CAT/C/DRC/CO/1, 1 de Abril de 2006, para. 5.

% Codigo Penal, Decreto-Lei N° 1/6 of 1981, artigo 3.

%9 cédigo Penal, Livro 1, Secgéo 1, artigo 3.

“0 ei sobre Extradicao, 1964, artigo 28, ler juntamente com a Lei N° 97/010 de 10 de Janeiro de 1997.

41 Codigo Penal, Livro 1, Seccéo VI, artigo 21-3.

“2 |_ei N° 2003-025 de 13 de Junho de 2003, Artigo 208.7.

3 Implementagéo do Estatuto de Roma relativo & Lei do Tribunal Penal Internacional, 27, de 2002, seccdo 4(1).

4 Nairobi, 29 de Novembro de 2006.

“% Nairobi, 14 e 15 de Dezembro de 2006.
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Republica Centro Africana, Republica Democratica do Congo, Quénia,
Republica do Congo, Ruanda, Sudéo, Tanzania, Uganda e Zambia

Importa referir que existem limitacdes legais ao exercicio da jurisdigdo
universal na pratica legislativa dos Estados Membros da UA. Estas
incluem:

® O suspeito deve estar no territério do Estado que apresenta a
acusacdo no momento do inicio do processo penal (por exemplo,
Republica Democratica do Congo,*® Senegal,*’ Etiépia*® e Africa do
Sul®).

(i) A acusacdo deve ser iniciada pelo Procurador-Geral (Botsuana,>
Quénia,”’ Lesoto,”> Namibia,”® Nigéria,®® Seychelles,® Sierra
Leone,”® Suazilandia,®’ Tanzania® e Zimbabué®®), pelo Procurador
do Ministério (Malawi®® e Uganda®) ou pelo Ministério Publico
(Burundi®® e Republica Democratica do Congo®).

(i) A clausula que estabelece que certos tribunais de nivel baixo ndo
gozam de jurisdigdo para julgar crimes ligados a jurisdi¢cao universal
(Botswana® e Nigeria®).

(iv) Respeito pela imunidade de jurisdicdo criminal de que gozam os
funcionéarios do Estado ao abrigo do direito internacional.®®

Os problemas praticos que podem possivelmente ser enfrentados pelos
Estados Membros da UA no exercicio da jurisdicdo universal seréo
provavelmente os mesmos enfrentados pelos Estados Membros da UE,®’
mas dada a capacidade relativa dos Estados Membros da UA, é evidente
gue o impedimento sera maior. N&o ha, contudo, informagfes sobre um
Estado Africano que tenha exercido a jurisdicdo universal efectivamente.

“ Codigo Penal, Livro I, Secgdo, artigo 3(7).

47 Cédigo do Processo Civil, artigo 669.

“8 Codigo Penal, artigos 19 e 20.

“ Implementagdo do Decreto-Lei de Roma relativo & Lei do Tribunal Penal Internacional, de 2002, seccéo 4(3)(b)(c).
%0 | ei das Convencdes de Genebra, 1970, secco 3(3).

°! |_ei das Convencdes de Genebra, 1968, secco 3(3).

52 VVide acima a nota 34.

%3 |_ei das Convencdes de Genebra, 2003, sec¢o 2(6).

% |ei das Convengées de Genebra, 1960, secgio 11(1).

% |_ei das Convencdes de Genebra, 1985, secco 3(3).

% Vide acima a nota 34.

% Vide acima a nota 34.

%8 Vide acima a nota 34.

% |_ei das Convencdes de Genebra 1981, seccdo 3(6).

80 |_ei das Convencdes de Genebra 1967, seccio 4(3).

81 |_ei das Convengdes de Genebra 1964, secgdo 1(3).

52 Decreto-Lei N° 1/6 of 1981.

83 Cédigo penal, Livro 1, Secgéo I, artigo 3.

8 Seccdo 3(3) da Lei das Convencdes de Genebra, 1970, estabelece que um tribunal subordinado ndo tem jurisdic&o
sobre o julgamento de violag@es graves das Convengdes de Genebra.

85 A seccdo 11(2) da Lei das Convencdes de Genebra, 1960, estabelece que um Julgado de Paz ndo tem jurisdigdo
sobre o julgamento de violagdes graves das Convengdes de Genebra.

% Contudo, vide acima em relagio a Republica Democratica do Congo, Niger e Africa do Sul e ao artigo 12 do
Protocolo relativo a Prevencdo e Punicdo do Crime de Genocidio, Crimes de Guerra e Crimes contra a Humanidade e
Todas as Formas de Discriminacéo, 2006.

%7 Vide abaixo, paragrafo 29.
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Num certo Estado foi apresentada uma acusacao contra um antigo Chefe
de Estado Africano, mas 0 processo ndo seguiu 0s seus tramites legais.
Numa decisdo de Julho de 2006, a Conferéncia da UA mandatou o
Estado Africano em questéo a continuar com 0 processo € a garantir que o
suspeito fosse julgado, em nome de Africa, por um tribunal competente do
Estado, com garantias de um julgamento justo.®®

20. Importa notar que o0 compromisso por parte dos Estados Membros da UA
de combater a impunidade relativamente a crimes graves de preocupagao
internacional, claramente plasmado no Acto Constitutivo da Unido Africana
e resolucdes da UA subsequentes,’”® tem também sido materializado
através de outros meios para além do exercicio da jurisdicdo universal.
Quando um crime de genocidio, crime contra a humanidade e crimes de
guerra ocorrem dentro do territério de um Estado Africano, o Estado em
guestdo ndo tem de depender da jurisdicdo universal para julgar os
autores do crime: os julgamentos podem ter lugar com base na jurisdigéo
territorial. E com base na territorialidade que trinta e quatro dos antigos
funcionérios do regime de Derg, incluindo o antigo Chefe de Estado
Mengistu Haile-Mariam, e vinte e quatro membros foram processados
pelos tribunais Etiopes por crime de genocidio, ° entre outros.
Similarmente, os tribunais do Ruanda julgaram casos de genocidio, crimes
contra a humanidade e crimes de Guerra cometidos no territério do
Ruanda desde 1 de Outubro de 1990. Por sua vez, o Uganda esta
actualmente em processo de criagcdo de um departamento especial do
Supremo Tribunal para julgar pessoas suspeitas de terem cometido
“crimes graves” durante o conflito entre o Governo e o Exército/Movimento
de Resisténcia do Senhor.”* Quando se trata de abordar crimes graves de
preocupacédo internacional no seu territorio, alguns Estados Africanos tém
optado por mecanismos de justica alternativos, sendo o0s mais
proeminentes’? a Comissdo da Verdade e Reconciliacédo na Africa do Sul,
instituida como resposta ao crime contra a humanidade pelo regime do

% Decision Assembly/AU/Dec. 127(VII), 2 de Julho de 2006. A Conferéncia reiterou esta decisdo na Deciséo
Assembly/AU/Dec. 240(X11), 4 de Fevereiro de 2009.

% Vide 0 Acto Constitutivo da Unido Africana, 2000, artigo 4(h); Decis&o referente ao Relatério da Comiss&o sobre o
Abuso do Principio de Jurisdicdo Universal, Decisdo Assembly/AU/Dec. 199(XI), 1 de Julho de 2008, paragrafo 3;
Decisdo sobre o caso Hissene Habré, Decisdo Assembly/AU/Dec. 240(XIl), 4 de Fevereiro de 2009; e Decisdo
referente & Implementacéo da Decisdo da Conferéncia sobre o Abuso do Principio de Jurisdi¢do Universal, Decisdo
Assembly/AU/Dec. 213(XII), 4 de Fevereiro de 2009, paragrafo 3.

7 Todos os réus foram condenados pelo Supremo Tribunal Federal a 12 de Dezembro de 2006. Mengistu, entre outros
foram julgados a revelia. Ap6s um recruso pelo Ministério Pablico contra a prisdo perpétua imposta sobre ele,
Mengistu foi condenado a morte a 26 de Maio de 2008. Ele encontra-se actualmente em exilio num outro Estado
Africano. Note que a defini¢do de genocidio aplicada pelos tribunais Etiopes ndo corresponde aquela encontrada na
Convengdo sobre a Prevencgdo e Punigdo de Crimes de Genocidio, 1948, e direito internacional consuetudindrio, na
medida em que abarca a destruicéo de grupos politicos.

™ Vide o Anexo de 19 de Fevereiro de 2008 ao Acordo de 29 de Junho de 2007 sobre a Responsabilizagdo e
Reconciliagdo entre 0 Governo da Republica de Uganda e o Exército/Movimento de Libertagdo do Senhor (“o Acordo
de Juba’), artigos 7 a 9. Os artigos 10 a 14 prevéem a criacdo de uma unidade para levar a cabo investigagOes e
acgdes judiciais em apoio aos julgamentos e outros processos judiciais formais. Nos termos do artigo 14, as acusagdes
devem centrar-se em individuos suspeitos de terem planeado ou cometido ataques generalizados, sistematicos ou
graves contra civis ou que tenham cometido violagGes graves as Convengdes de Genebra.

"2 Qutros érgéos incluem a Comisséo da Verdade e Reconciliagio na Replblica Democratica do Congo, a Comiss&o
Nacional de Reconciliagdo do Gana, a Comisséo da Verdade e Reconciliagdo da Libéria, e a Comissdo de Equidade e
Reconciliacdo de Marrocos. Uma Comissdo da Verdade, Justica e Reconciliagdo estd actualmente em processo de
criacdo no Quénia. O Artigo 4 a 6 do Anexo ao Acordo de Juba prevé a criagdo de um 6rgdo analogo em Uganda.
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apartheid, e a Comisséo da Verdade e Reconciliagdo na Sierra Leone, que
trata de crimes graves de preocupacao internacional cometidos durante a
Guerra civil no pais, que nao foram julgados pelo Tribunal Especial para a
Sierra Leone (um tribunal internacional”). O Ruanda, para além da
acusacao de suspeitos de alto nivel, procurou uma forma de justica
alternativa tradicional através dos seus tribunais gacaca, e o Anexo,
conhecido como Acordo de Juba, estabelece que os mecanismos de
justica tradicional devem formar a parte central do quadro de justica
alternativa e de reconciliagdo no Uganda.” Finalmente, certos Estados
Africanos complementaram o seu exercicio formal ou alternativo de
jurisdicdo universal nacional solicitando a criacdo de cortes e tribunais
penais internacionais ad hoc para o julgamento de crimes graves de
preocupacao internacional cometidos no seu territorio,” e/ou tornando-se
parte do Estatuto do Tribunal Penal Internal (TPI),’® e/ou encaminhando ao
TPI situacbes relativas aos seus respectivos territorios que envolvam
praticas suspeitas de crimes graves de preocupacéo internacional.”’ Todas
estas questdes, que visam o combate da impunidade relativamente a
crimes graves, representam alternativas ao exercicio da jurisdi¢cdo
universal.

21. Importa notar que, na sua recente decisédo sobre o principio de jurisdicéo
universal, a Conferéncia solicitou a ‘Comissdo da Unido Africana, em
consulta com a Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos,
e o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos, a avaliar as
implicacbes da atribuicdo, ao Tribunal, de competéncias para julgar
crimes internacionais tais como crimes de genocidio, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra, e a apresentar um relatério atinente a
Conferéncia em 2010.""®

[I.2  Unido Europeia: Descricdo Geral da Legislacdo Nacional e Pratica
dos Estados Membros em matéria de Jurisdi¢do Universal

22. Certos Estados Membros da UE prevéem o exercicio da jurisdi¢cdo
universal em matéria penal somente onde 0 seu exercicio esta previsto ou

7 Vide abaixo a secgéo I11. 1.

™ Vide 0 Anexo ao Acordo de Juba, artigos 19 a 22.

™ O Tribunal Penal Internacional para o Ruanda foi criado apés um pedido do entio novo Governo do Ruanda para
este proposito, e a criagdo do Tribunal Especial para a Sierra Leone foi uma resposta directa a um pedido feito a ONU
pelo governo da Sierra Leone.

% Os Estados Membros da UA constituem o maior bloco regional de Estados a tornar-se parte do Estatuto do TPI. Os
actuais Estados Africanos que sdo parte do Estatuto compreendem o Benim, Botswana, Burkina Faso, Burundi,
Republica Centro Africana, Chade, Republica do Congo, Republica Democratica do Congo, Comores, Djibouti,
Gabdo, Gambia, Gana, Guiné, Quénia, Lesoto, Libéria, Madagascar, Malawi, Mali, Mauricias, Namibia, Niger,
Nigéria, Senegal, Sierra Leone, Africa do Sul, Tanzania, Uganda e Zambia.

" Em Dezembro de 2003, o Uganda remeteu a situacéo relativa ao Exército de Resisténcia do Senhor em Uganda
(posteriormente requalificou a situacdo relativa ao Norte de Uganda); em Abril de 2004, a Repiblica Democrética do
Congo remeteu a situagdo de crimes dentro da jurisdi¢do do Tribunal cometidos no territério da Republica
Democrética do Congo desde 1 de Julho de 2002; e em Janeiro de 2005, a Republica Centro Africana remeteu a
situacdo de crimes dentro da jurisdi¢do do Tribunal cometidos no territério da Republica Centro Africana desde 1 de
Julho de 2002. Os Estados Africanos continuam sendo até o momento os Unicos Estados que remeteram casos de
crimes ao Tribunal. Para além disso, em Fevereiro de 2005, Cote d’lvoire tornou-se no primeiro pais nao parte a
aceitar o exercicio de jurisdi¢do pelo Tribunal ao abrigo do artigo 12(3) do Estatuto, no seu caso no que diz respeito
aos crimes cometidos no seu territorio desde 19 de Setembro de 2002.

" Decisdo Assembly/AU/Dec. 213(XII), 4 de Fevereiro de 2009.
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€ tornado obrigatorio por tratados internacionais aos quais o Estado em
guestédo é parte. Um exemplo de tais Estados € a Irlanda. Muitos destes
Estados adaptaram as respectivas legislacbes nacionais com vista a
prever a jurisdicdo universal sobre violagbes graves das Convencdes de
Genebra de 1949 e do Protocolo Adicional I, de 1977, sobre crimes de
tortura reconhecidos na Convencéo contra a Tortura de 1984, e sobre os
crimes reconhecidos em algumas ou todas as varias convencdes que
tratam de actos terroristas.

23. Outros Estados Membros da UE concedem igualmente a jurisdicdo

universal sobre crimes internacionais com base no direito internacional
consuetudinario.”® Estes paises incluem a Bélgica (jurisdicdo universal
sobre genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de Guerra %),
Republica Checa (jurisdicdo universal sobre genocidio, certos crimes de
Guerra e crimes contra a paz®), Dinamarca (jurisdicdo universal sobre
genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra®), Finlandia
(jurisdicdo universal sobre genocidio, crimes contra a humanidade e
crimes de guerra®), Franca (jurisdicdo universal sobre crimes dentro das
respectivas jurisdicbes do Tribunal Penal Internacional para a antiga
Jugoslavia (ICTY) e Tribunal Penal Internacional para o Ruanda
(ICTR)®*), Alemanha (jurisdicdo universal sobre genocidio, crimes contra
a humanidade e crimes de guerra®), Luxemburgo (jurisdicdo universal
sobre genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra®),
Paises Baixos (jurisdicdo universal sobre genocidio, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra®’), Espanha (jurisdicdo universal sobre
genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra®®), Suécia
(jurisdicdo universal sobre crimes contra o direito internacional®) e Reino
Unido (jurisdicdo universal sobre genocidio, crimes contra a humanidade
e crimes de guerra®).
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Estes Estados prevéem a jurisdicdo universal onde o seu exercicio estd previsto ou é tornado obrigatorio por
tratados internacionais aos quais o Estado relevante é parte.
Cadigo do Processo Penal, Parte 1, artigo 10(1bis) (exercicio de jurisdicdo quando o suspeito est4, no momento em
que o processo inicia, efectivamente, habitualmente e legalmente presente na Bélgica por pelo menos trés).
Cadigo Penal, seccéo 19.
Cddigo Penal, paragrafo 8(a) (exercicio de jurisdicdo quando, inter alia, 0 suspeito estd presente na Dinamarca
quando 0 processo inicia).
Cddigo Penal, Capitulo 1, secgdo 7, referéncia cruzada em relagdo ao Decreto sobre a aplicagdo do Capitulo 1,
sec¢do 7 do Cddigo Penal.
Lei N° 95-1 de 2 Janeiro de 1995, artigo 2 e Lei N° 96-432 de 22 de Maio de 1996, artigo 2 respectivamente.
Cadigo de Crimes contra o Direito Internacional, sec¢do 1.
Lei de 11 de Julho de 2000 que aprova o Estatuto do Tribunal Penal Internacional.
Lei sobre Crimes Internacionais, 2003, seccdo 2(1)(a) (jurisdigdo sobre um individuo que comete qualquer um dos
crimes definidos na Lei, se 0 suspeito estiver presente nos Paises Baixos aquando do inicio do processo).
Lei 6/1985 de 1 de Julho de 1985 sobre a Competéncia dos Tribunais, artigo 23(4)(a) e (g). Importa notar que a
Legislagdo Espanhola ndo permite o exercicio de jurisdicdo, pelos tribunais penais Espanhdis, sobre
personalidades passivas, e como resultado, mesmo quando a vitima do alegado crime se trata de um cidaddo
Espanhol, os tribunais devem exercer 0 que, ao abrigo da legislacdo Espanhola, é expressamente caracterizado
como jurisdi¢do universal. Em alguns casos deste tipo, a nacionalidade Espanhola das vitimas, ou de uma ou mais
vitimas, tem sido usada como uma “forma legitima” para justificar, em termos de politica, a sua assungdo de
jurisdigdo universal. Contudo, ao abrigo do direito universal a jurisdicdo sobre personalidades passivas iria
fornecer uma base legal formal alternativa para a jurisdicdo Espanhola para estes casos.
Cédigo Penal, Capitulo 2, seccéo 3(6).
Tribunal Penal Internacional, Lei de 2001, seccéo 68 (jurisdicdo quando o suspeito encontra-se a residir no Reino
Unido quando o processo judicial é intentado) e Tribunal Penal Internacional (Escécia) Lei de 2001, secgdo 6
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24. O exercicio da jurisdicdo universal é frequentemente sujeito a limitacdes
legais, incluindo as seguintes:

(i) Pode exigir-se a presenca do suspeito no territorio do Estado que
apresenta a acusacao, quer antes do inicio de uma investigacao
criminal quer antes do inicio do processo de julgamento (por
exemplo, Dinamarca®, Franca,” Irlanda,”® Paises Baixos™ e
Reino Unido®).

(i) Pode ser que o suspeito, apés a pratica dos alegados actos,
tenha-se tornado um cidadao nacional do Estado que apresenta a
acusacao (por exemplo, ao abrigo da Lei sobre Crimes de Guerra
do Reino Unido, de 1991%) ou residente desse mesmo Estado
(por exemplo, ao abrigo da Lei sobre Crimes de Guerra do Reino
Unido, de 1991%, e Lei do Tribunal Penal Internacional do Reino
Unido, de 2001%, e Lei do Tribunal Penal Internacional (Escécia,
de 2001%).

(iir) Pode ser que a legislagéo nacional conceda a jurisdi¢gao universal
apenas para crimes cometidos durante um determinado conflito
(por exemplo, a Lei da Franga No. 95-1, de Janeiro de 1995 e Lei
No. 96-432, de 22 de Maio de 1996, € aplicavel apenas a crimes
cometidos dentro das respectivas jurisdicdbes temporais e
territoriais do TPIJ e TPIR;'® e a Lei sobre Crimes de Guerra do
Reino Unido, de 1991, aplica-se apenas a crimes de guerra
cometidos entre 1 de Setembro de 1939 e 5 de Junho de 1945
inclusive, num local que na altura era parte da Alemanha ou
esteve sob a ocupacdo Alema'®").

(iv) Pode ser que uma autorizacéo juridica de execucdo ou especial
seja necessaria antes de uma acusacao ser intentada com base
na jurisdicdo universal ou uma outra jurisdicdo extraterritorial. Na
Bélgica, por exemplo, a notificagdo (incluindo a fase preliminar de
investigacao) para os crimes previstos no Livro I, Parte 1bis do
Cddigo Penal s6 pode ser feita a pedido do Ministério Publico
Federal. !> Na Finlandia, um crime cometido no estrangeiro n&o
pode ser julgado sem uma ordem judicial do Procurador-Geral.**®

(idem). Vide também, em relagdo a certos crimes de guerra, a Lei sobre Crimes de Guerra, de 1991, seccéo 1(1) e
(2) (jurisdigao sobre pessoas que, apos o alegado crime, tornam-se cidaddos ou residentes no Reino Unido).

° Codigo Penal, paragrafo 8(a).

92 |_ei N° 95-1 de 2 de Janeiro de 1995, artigo 2 e Lei N° 96-432 de 22 de Maio de 1996, artigo 2.

%3 Este é um principio da legislac&o e processo penal Irlandés.

% Lei sobre Crimes Internacionais, de 2003, secgio 2(1)(a).

% Este é um principio geral da legislacéo e processo penal da Inglaterra e Pais de Gales, Escécia e Irlanda do Norte,
respectivamente.

% |_ei sobre Crimes de Guerra 1991, seccdo 1(2).

%7 |ei sobre Crimes de Guerra, de 1991, secgio 1(2).

% Tribunal Penal Internacional, Lei 2001, secgéo 68.

% Tribunal Penal Internacional (Escécia) Lei de 2001, seccio 6.

100 ) o N° 95-1 de 2 de Janeiro de 1995, artigo 1 e Lei N° 96-432 de 22 de Maio de 1996, artigo 1, respectivamente.

101 ) ej sobre Crimes de Guerra, de 1991, seccéo 1(1)(a).

102 c¢digo do Processo Penal, Parte 1, artigos 10(1bis) e 12bis.

108 codigo Penal, Capitulo 1, secgdo 12.
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Na Irlanda, antes de uma acusacado ser intentada € necessaria a
autorizacdo do Procurador-Geral'® ou do Ministério Publico®®®,
para pelo menos certos crimes sujeitos a jurisdicdo universal.
Similarmente, no Reino Unido (a excepcdo da Escocia), a
autorizacdo do Procurador-Geral é necesséaria antes de uma

acusacao ser intentada, para pelo menos certos crimes.*®

(v) Na Espanha, a acusacdo por crimes graves que constituam
preocupacgdo internacional deve ser encaminhada a um tribunal
supremo especifico, nomeadamente a Audiéncia Nacional.**’

(v Uma vez que o exercicio de acusacdo é normalmente
discricionario, caberd as autoridades competentes avaliar a
conveniéncia da acusacao e sua probabilidade de sucesso. Em
muitos paises onde a acusagdo € obrigatoria, a obrigacdo é
compensada por outros aspectos. Por exemplo, na Alemanha,
embora a acusacao seja geralmente obrigatoria, os promotores da
justica podem decidir ndo intentar um processo contra crimes
cometidos no estrangeiro por referéncia a certos critérios
especificos, e ja assim o fizeram por inimeras ocasides.**®

(vii) A legislacéo ou o direito consuetudinario pode obrigar os tribunais
nacionais a respeitar as imunidades do processo penal outorgadas
aos funcionarios do Estado pelo direito internacional, quer seja
consuetudinario ou convencional.’® Os Estados Membros da EU
apresentaram varias opinibes sobre até que ponto estas
imunidades sao aplicaveis a crimes graves de preocupacgao
internacional. Pelo menos um Estado Membro (Bélgica, 1999-
20039 revogou estatutariamente, no passado, a validade das

104 Convengées de Genebra, Lei de 1962 (conforme emendado pelas Convencdes de Genebra (Emenda) Lei 1998),
seccdo 3(3).
105 | ej sobre Justica Penal (Convencdo das NagBes contra a Tortura) de 2000, seccdo 5(2); Tribunal Penal
Internacional, Lei de 2006, seccéo 9(2).
196 Convengées de Genebra, Lei de 1957, seccdo 1A(3); Lei sobre Justica Penal, de 1988, secgdo 135 (tortura
conforme definido na Convencdo sobre Tortura); Lei sobre Crimes de Guerra, 1991, seccdo 1(3); Tribunal Penal
Internacional, Lei 2001, secgdo 53(3) e 60(4).
107 6j 6/1985 de 1 de Julho de 1985 sobre a Competéncia dos Tribunais, artigo 65.
108 Cadigo do Processo Penal, seccdo 153f. Foi com base nestes critérios que o Ministério Pablico Federal, no dia 10
de Fevereiro de 2005, indeferiu uma queixa contra o Secretério de Defesa dos EUA Donald Rumsfeld, e dez pessoas
cujos os nomes foram indicados e mais outras cujos os nomes ndo foram divulgados em relacdo a alegacGes de maus
tratados considerados como crimes ao abrigo do Cédigo de Crimes contra o Direito Internacional: Vide 45 ILM 119
(2006). Vide também a decisdo de 13 de Setembro de 2005 do Tribunal Supremo Regional (5% Camara Penal),
Stuttgart, relativa as mesmas alegagdes: 45 ILM 122 (2006). O Ministério Publico Federal indefiriu uma segunda
queixa com base nos mesmos factos a 27 de Abril de 2007. Os critérios contidos na secgdo 153f do Cdédigo de
Processo Penal sustentaram também a recusa do Ministério Publico Federal de 30 de Marco de 2006 de abrir uma
investigacdo da alegada responsabilidade criminal do Ministro do Interior Usbeque Zakirjon Almatov com respeito
aos eventos de 13 de Maio de 2005, em Andijan, Uzbequistdo. Uma mocéo para reconsiderar a deciséo foi indferida a
16 de Outubro de 2006.
109 Nos termos desta lei nacional a legislacéo ira implementar o mandato de captura Europeu. Neste contexto, Vide o
artigo 20 da Decisdo Quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002 sobre 0 mandato de captura Europeu e 0 processo
de entrega entre os Estados Membros (2002/584/JHA), que trata de privilégios e imunidades.
119 v/ide a Lei de 15 de Junho de 1993 sobre a punicdo de violagées graves definidas nas Convengées de Genebra, de
12 de Agosto de 1949 e seus Protocolos Adicionais | e Il de 18 de Junho de 1977, conforme emendado pela Lei de 10
de Fevereiro de 1999 sobre a punigdo de violacdes graves definidas no direito humanitario internacional, artigo 5(3).
Contudo, Vide também o Cdédigo de Processo Penal, Capitulo I, Parte Um, artigo 1bis, introduzido pela Lei de 5 de
Agosto de 2003 que altera a Lei de 15 de Junho de 1993 sobre a punicéo de violacdes graves definidas no direito
humanitario Internacional, conforme emendado pelas Leis de 10 de Fevereiro de 1999 e de 23 de Abril de 2003.
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imunidades internacionais em matéria de genocidio, crimes contra
a humanidade e crimes de guerra. Num segundo pais (Holanda),
um tribunal defendeu que as imunidades internacionais né&o
representam qualquer obstaculo a acusacdo por crimes
internacionais.*** Num terceiro pais (ltélia), o tribunal supremo de
recurso defendeu que a imunidade Estatal, uma imunidade ratione
materiae ou imunidade de fungéo, ndo tem validade em matéria de
crimes internacionais que violem jus cogens, como crimes de
guerra.™> Em outro Estado (Reino Unido), o tribunal supremo de
apelacdo defendeu que a imunidade Estatal n&o representa
gualquer obstaculo a acusacédo de um antigo Chefe de Estado por
crime de tortura ao abrigo da Convencdo contra a Tortura, de
1984. Por outro lado, outros tribunais (por exemplo, o Tribunal
de Cassacdo Belga'* e os tribunais recorridos,**® o Tribunal de
Cassacdo Francés,''® os tribunais dos magistrados do Reino
Unido,”*” e a Audiéncia Nacional Espanhola’®) e as autoridades
judiciais (por exemplo, as autoridades judiciais,*'° os promotores
de justica do Tribunal de Grande Instdncia e do Tribunal de
Recurso de Paris™® e o Procurador Federal Alem&o®)
defenderam as imunidades nestas circunstancias ou similares.

" wiingaarde et al. v Bouterse, ordem de 20 de Novembro de 2000, Tribunal Distrital de Amesterddo. A ordem foi
arquivada por motivos apresentados pelo Tribunal Supremo a 18 de Setembro de 2001.
12 1 ozano, ILDC 1085 (IT 2008), 24 de Julho de 2008, Tribunal de Cassacéo (jurisdicdo de personalidades
passivas).
13 R v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, Ex parte Pinochet Ugarte (No 3) [2000] 1 AC 147, 24 de
Marco de 1999, Camara dos Lordes.
14 4bbas Hijazi et al. v Sharon et al., 127 ILR 110, 121, 12 de Fevereiro de 2003, Tribunal de Cassagao.
115 v/arias queixas arquivadas na Bélgica por pessoas particulares, antes do caso Sharon e as emendas de 5 de Agosto
de 2003 ao Cédigo de Processo Penal, foram indeferidas tomando como base o respeito pela imunidade de um Chefe
de Estado estrangeiro: Vide as queixas contra o Presidente Cubano Fidel Castro, Presidente lraquiano Saddam
Hussein, Presidente Costa Marfinense Laurent Gbagbo, Presidente Mauritanio Maaouya Ould Sid’ Ahmed Taya,
Presidente Ruandés Paul Kagame, Presidente da Republica Centro Africana Ange-F’elix Patasse e Presidente da
Republica do Congo Denis Sassou Nguesso. Um queixa arquivada contra Yasser Arafat, Presidente da Autoridade
Palestina, foi indeferida por motivos analogos. Para mais sobre a prética da Bélgica em relagdo & jurisdicdo universal,
Vide www.ulb.ac.be/droit/cdi sob ‘Dossiers’.
Y8 SOS Attentats et Béatrice Castelnau d’Esnault c. Gadafy, 125 ILR 490, 508, 13 de Margo de 2001, Tribunal de
Cassagao.
117 Re Mugabe, ILDC 96 (UK 2004), 14 de Janeiro de 2004, Bow Street Magistrates” Court; Re Mofaz, 128 ILR 709,
12 de Fevereiro de 2004, Bow Street Magistrates’ Court; Re Bo Xilai, 128 ILR 713, 8 November 2005, Bow Street
Magistrates” Court.
18 Hassan 11, 23 de Dezembro de 1998, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 5); Obiang Nguema et
al., 23 de Dezembro de 1998, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 5); Castro, 4 de Margo de 1999,
Audiencia Nacional (Plenary) de 13 de Dezembro 2007, Audiencia Nacional (Plenary); Rwanda, 6 February 2008,
Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 4) (imunidade do Presidente Paul Kagame).
1% Em 2001, as autoridades Dinamarquesas rejeitaram um pedido de acusagdo de Carmi Gillon, Embaixador Israelita
acreditado para a Dinamarca que, na sua antiga capacidade de chefe dos Servigos Gerais de Seguranca (GSS ou Shin
Bet), foi acusado de ter sido responsavel por actos de tortura levados a cabo pelos servigos de seguranga. O Ministro
da Justica afirmou que as regras especiais sobre imunidade diplomatica consagradas na Convengédo de Viena sobre
Relages Diplomaticas, de 1961, tiveram supremacia em relagdo ao principios gerais incorporados na Convencédo
sobre Tortura devido a inconsisténcias.
120 A 16 de Novembro de 2007, o Procurador Distrital (Procureur de la République) do Tribunal de Grande Instance
de Paris anunciou que néo iria investigar uma queixa arquivada que alega que o antigo Secretério da Defesa dos EUA
Donald Rumsfeld ordenou e autorizou torturas. A deciséo foi explicada pelo Ministério Pablico (Procureur Général)
do Tribunal de Recurso de Paris numa carta datada de 27 de Fevereiro de 2008, como tendo sido baseada na
imunidade. Uma queixa arquivada contra o Presidente Mugabe em Franga, em 2003, cuja investigacdo também foi
rejeitada, por respeito a imunidade de um Chefe de Estado estrangeiro.
121 Vide a decisdo do Ministério Plblico Federal Aleméo de 24 de Junho de 2005 que recusa abrir uma investigagéo
sobre alegados crimes contra a humanidade cometidos enquanto em fungdes pelo antigo chefe de Estado da China,
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25. Para além destas limitacfGes legais, existem outras limitac6es praticas ao
exercicio da jurisdicdo universal. A primeira € a recolha de evidéncias
relativas aos crimes cometidos no estrangeiro, em particular quando o
Estado onde alegadamente ocorreu o crime se recusa a cooperar. Os
problemas previstos de apresentacdo de provas sao a principal razao por
gue poucos promotores de justica nos Estados Membros da UE tém
iniciado processos com base na jurisdicdo universal até hoje. Uma
segunda limitacdo pratica € o conhecimento por parte de muitas
autoridades judiciais e dos tribunais sobre a sensibilidade diplomatica em
jogo quando um funcionario do Estado em exercicio ou antigo funcionario
do Estado esta envolvido.

26. Os processos com base na jurisdicdo universal sdo instaurados, até a
data, em apenas oito dos vinte e sete Estados Membros da UE,
nomeadamente, Austria, Bélgica, Dinamarca, Franca, Alemanha, Paises
Baixos, Espanha e Reino Unido. O numero de casos apresentados
nestes oito Estados com base na jurisdicdo universal tem sido
relativamente pequeno. Tais processos tém sido instaurados ou
intentados contra cidaddos nacionais de varios paises, nomeadamente,
Afeganistdo,'* Argentina,’?® Bosnia-Herzegovina,"** Republica Centro
Africana,'® Chile,'® China,'*’ Céte d'lvoire,*® Cuba,'*®* Republica
Democratica do Congo,** El Salvador,**! Guiné Equatorial,*** Irdo,'*

Jiang Zemin, e uma recusa similar de 28 de Abril de 2005 com respeito ao Vice-Presidente da Chechénia, Ramzan
Kadyrov.

122 74rdad, 19 July 2005, Central Criminal Court (England, UK); Public Prosecutor v H, ILDC 636 (NE 2007), 29
January 2007, Court of Appeal of The Hague (Netherlands); Public Prosecutor v Hesam and Jalalzoy, 8 July 2008,
Supreme Court (Netherlands); Public Prosecutor v F, ILDC 797 (NE 2007), 25 June 2007, District Court of The
Hague (Netherlands).

123 Cavallo, 1 September 2000, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 5) and order of 14 March 2008,
Audiencia Nacional (Plenary) (Spain); Scilingo, 1 October 2007, Supreme Court (Spain).

124 vide, por exemplo, Public Prosecutor v Tadi¢, 13 February 1994, Federal Supreme Court (Germany); Javor et al.
v X, 127 ILR 126, 132, 26 March 1996, Court of Cassation (France); Public Prosecutor v Cvjetkovi¢, 13 July 1994,
Supreme Court/31 May 1995, Landesgericht Salburg (Austria); Public Prosecutor v Knesevi¢, 11 November 1997,
Supreme Court (Netherlands); Public Prosecutor v Djaji¢, 23 May 1997, Bavarian Supreme Court (Germany); Public
Prosecutor v Jorgié, 30 April 1999, Federal Supreme Court (Germany); X v SB and DB, 11 December 1998, Federal
Supreme Court (Germany); Public Prosecutor v Sokolovi¢, 21 February 2001, Federal Supreme Court (Germany);
Public Prosecutor v Kuslji¢, 21 February 2001, Federal Supreme Court (Germany).

125 v/ide acima, a nota 99, relativa & queixa na Bélgica contra o Presidente Ange-Félix Patasse.

126 Chili Komitee Nederland v Pinochet, 4 January 1995, Court of Appeal of Amsterdam (Netherlands); Union
Progresista de Fiscales de Esparia et al. v Pinochet, 5 November 1998, Audiencia Nacional (Plenary) (Spain);
Aguilar Diaz et al. v Pinochet, order of 6 November 1998, Tribunal of First Instance of Brussels (Belgium); R v Bow
Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, EX parte Pinochet Ugarte (No 3) [2000] 1 AC 147, 24 March 1999,
House of Lords (England, UK).

127 v/ide acima, por exemplo, a nota 105, relativa & recusa pelo Ministério Publico Federal Alemé&o de investigar o
antigo Presidente Jiang Zemin. Vide também Re Bo Xilai, 128 ILR 713, 8 November 2005, Bow Street Magistrates’
Court (England, UK); Tibet, order of 10 January 2006, Audiencia Nacional (Plenary) (Spain); Falun Gong, 22
October 2007, Constitutional Court (Spain).

128 \/ide acima, a nota 99, relativa a queixa na Bélgica contra o Presidente Laurent Gbagbo.

12% vide acima, a nota 99, relativa & queixa na Bélgica contra o Presidente Fidel Castro. Vide também Castro, 4
March 1999, Audiencia Nacional (Plenary) and 13 December 2007, Audiencia Nacional (Plenary) (Spain).

130 pyblic Prosecutor v Ndombasi, 16 April 2002, Court of Appeal of Brussels (Belgium).

8L g1 Salvador, 13 January 2009, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 6) (Spain).

132 Obiang Nguema et al., 23 December 1998, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 5) (Spain).

1% Uma queixa arquivada na Bélgica apresentada por pessoas particulares, antes do caso Sharon no Tribunal de
Cassacdo e emendas legislativas de 5 de Agosto de 2003, contra o antigo Presidente Ali Akbar Hashemi Rafsanjani,
ndo foi avancada.
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Iraque,™* Israel,** Guatemala,'*® Mauritania,**” México,**®* Marrocos,**
Peru,'*® Republica do Congo,** Ruanda,'** Suriname,*** Tunisia,***
Estados Unidos da América,**® Uzbequistdo'*® e Zimbabwe.'*’ Uma
gueixa foi também apresentada contra o Presidente da Autoridade
Palestina.'*®

Alguns desses suspeitos sdo funcionarios publicos dos Estados,
incluindo Chefes de Estado, Chefes de Governo, Ministros dos Negdcios
Estrangeiros, Ministros da Defesa e outros. Outros s&o individuos
particulares, e num caso uma empresa privada foi indiciada'. Alguns
processos ja foram iniciados pelas autoridades judiciais, mas muitos
outros foram submetidos por individuos particulares. Existem diferentes
resultados nestes processos. Algumas acusacdes levaram a
condenacdes. A maioria dos casos foi interrompida por varias razoes,
incluindo o reconhecimento das imunidades concedidas pelo direito

13 Vide acima, a nota 99, relativa a queixa na Bélgica contra o Presidente Saddam Hussein. Vide também o relatério
do caso submetido ao Ministério Publico de Viena respeitante a Izzat Ibrahim Khalil Al Doori, submetido por Peter
Pilz a 13 de Agosto de 1999 (Austria).

135 Vide acima, por exemplo, a nota 103, relativa ao pedido de acusagio do Embaixador Carmi Gillon na Dinamarca.
Vide também A4bbas Hijazi et al. v Sharon et al., 127 ILR 110, 121, 12 February 2003, Court of Cassation (Belgium);
Re Mofaz, 128 ILR 709, 12 February 2004, Bow Street Magistrates’ Court (England, UK); Ben-Eliezer et al., 29
January 2009, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 4) (Spain). Em Setembro de 2005, foi emitido
um mandato de captura no Reino Unido contra o Major General Doron Almog, suspeito de ser responsavel por
graves violagdes das Convengdes de Genebra no Territério Palestino Ocupado, mas o General Almog fugiu a
jurisdi¢do para evitar a prisdo. Em Maio de 2008, foi feito um pedido nos Paises Baixos de prisdo de Ami Ayalon,
Ministro sem Pasta no governo Israelita, com respeito a alegagdes de torturas cometidas enquanto Director do GSS;
ele conseguiu também fugir a jurisdigao.

1% Menchii Tum et al. v Rios Montt et al., 1LDC 137 (ES 2005), 26 September 2005, Constitutional Court (Spain).

137 Vide acima, a nota 99, relativa & queixa na Bélgica contra o Presidente Maaouya Ould Sid’Ahmed Taya. Vide
também Fédération Internationale des Ligues des Droits de I’Homme et al. v Ould Dah, 8 July 2002, Court of Appeal
of Nimes/1 July 2005, Nimes Assize Court (France). Este Ultimo caso foi encaminhado ao Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, que no dia 17 de Mar,co de 2009 declarou o pedido inadmissivel por ndo ter violado o artigo 7 da
Convengéo Europeia dos Direitos Humanos. Contudo, o Tribunal defendeu o recurso a jurisdi¢do universal por actos
de tortura. Vide Ould Dah v France, Application N° 13113/03, decision on admissibility, 17 March 2009.

188 4tenco, order of 2 July 2008, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 3) (Spain).

% Hassan II, 23 December 1998, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 5) (Spain); Sahara, 30
October 2007, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 5) (Spain). A complaint filed in Belgium (pre-
Sharon and and pre-5 August 2003) by private parties against former Minister for the Interior Driss Basri did not go
forward.

10 Fyjimori, 42 1LM 1200 (2003), 20 May 2003, Supreme Court (Spain).

141 vide acima, a nota 99, relativa & queixa na Bélgica contra o Presidente Denis Sassou Nguesso. Vide também
Ndengue et al., 10 January 2007, Court of Cassation (France).

142 \ide, por exemplo, Dupagquier et al. v Munyeshyaka, 127 ILR 134, 6 January 1998, Court of Cassation (France);
Public Prosecutor v Higaniro et al., 8 June 2001, Brussels Assize Court (Belgium); Nzabonimana and Ndashyikirwa,
29 June 2005, Brussels Assize Court (Belgium); Ntuyahaga, 5 July 2007, Brussels Assize Court (Belgium); Rwanda,
6 February 2008, Audiencia Nacional (Central Examining Magistrate N° 4) (Spain).

Y2 Wiingaarde et al. v Bouterse, 18 September 2001, Supreme Court (Netherlands).

1% Gharbi et al. c. Ben Said, 15 December 2008, Strashourg Assize Court (France).

4% Vide acima, as notas 92 e 104, relativa as queixas na Alemanha e Franca contra o Secretéario da Defesa/antigo
Secretario da Defesa Donald Rumsfeld. Vide também Bush et al., 24 September 2003, Court of Cassation (Belgium);
Jiménez Sanchez et al. v Gibson et al., ILDC 993 (ES 2006), 11 December 2006, Supreme Court/13 May 2008,
Audiencia Nacional (Spain). Uma queixa apresentada na Bélgica por pessoas particulares a 14 de Maio de 2003
contra 0 General Tommy Franks foi enviada aos EUA. No final de Margo de 2009, a Audiéncia Nacional (Juiz de
Instrucdo Central No. 5) solicitou que o Ministério Pablico abrisse uma investigagao sobre a alegada responsabilidade
do antigo Procurador-Geral Norte Americano Alberto Gonzales e outros antigos funcionarios Norte Americanos por
actos de tortura e violagdes graves das Convencdes de Genebra.

146 \/ide acima, a nota, relativa a gueixa na Alemanha contra o Ministro do Interior Zakirjon Almatov.

147 \ide acima, a nota 104, relativa & queixa arquivada contra o Presidente Robert Mugabe em Franca, em 2003. Vide
também Re Mugabe, ILDC 96 (UK 2004), 14 January 2004, Bow Street Magistrates’ Court (England, UK).

148 \/ide acima, a nota 99, relativa a queixa na Bélgica contra Yasser Arafat, Presidente da Autoridade Palestina.
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internacional. A discricdo dos autores das accdes em ndo debater os
casos tem sido exercida em muitos destes casos. Em varios casos, as
acusacOes foram adiadas a favor de acgbes junto do Tribunal Penal
Internacional para a ex-Jugoslavia (TPIJ)" ou o Tribunal Penal
Internacional para o Ruanda (TPIR)."

27. Processos penais foram constituidos ou intentados nos Estados-
membros da UE contra funcionarios Africanos, incluindo Chefes de
Estado, com fundamentos extra-territoriais de uma jurisdicdo que néo
tenha competéncia universal’ e relativamente a crimes que ndo sejam
crimes sérios de ambito internacional’. Uma vez que estes casos nao
implicam a competéncia universal, estdo fora do ambito do presente
relatorio.

lIl. COMPETENCIA DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL
[ll. 1 Introdugéo

28. A Jurisdicdo penal universal diz respeito a competéncia de um Estado ao
abrigo do direito internacional em declarar a jurisdicdo dos seus tribunais
sobre uma dada conduta. No passado, a declaracdo da jurisdicdo
universal foi a uUnica forma através da qual individuos suspeitos de
perpetrarem crimes graves de ambito internacional poderiam ser levados
perante a justica em situacbes em que o Estado onde os alegados
crimes ocorreram e, sendo diferente daquele do autor, o Estado da
nacionalidade do ofensor ou das vitimas n&o tinha manifestamente a
vontade ou era incapaz de o processar judicialmente”. Hoje em dia, o
estabelecimento das cortes e tribunais penais internacionais constitui um
mecanismo adicional para o0 julgamento de tais crimes nestas
circunstancias. Ao mesmo tempo, as limitacbes temporais, geograficas,
pessoais e dos assuntos sobre a competéncia das cortes e dos tribunais
penais internacionais significam que a jurisdicdo universal permanece um
elemento vital no combate a impunidade. Por exemplo, a competéncia do
Tribunal Penal Internacional para a ex-Jugoslavia (TPIJ) estende-se
somente ao periodo que vai de 1 de Janeiro de 1991 e somente ao
territorio da antiga Republica Federal Socialista da Jugoslavia”™. A
jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional para o Ruanda (TPIR)
restringe-se ao periodo que vai de 1 de Janeiro de 1994 a 31 de
Dezembro de 1994 e somente ao territério do Ruanda, assim como aos
paises vizinhos relativamente aos crimes cometidos por cidad&os
Ruandeses™. A Corte Especial sobre a Sierra Leone (SCSL) tem
competéncia somente sobre as pessoas que tém a maior
responsabilidade por violagbes graves do direito internacional
humanitario e ao abrigo do direito vigente na Sierra Leone, desde 30 de
Novembro de 1996. Enquanto a jurisdicdo do Tribunal Especial sobre o
Libano estd limitado ao julgamento de ‘pessoas responsaveis pelo
ataque de 14 de Fevereiro de 2005 que resultou na morte do antigo
Primeiro-ministro Rafiq Hariri e na morte ou ferimento de outras
pessoas™.
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Sendo uma questao técnica e conceptual, a jurisdicdo universal deve ser
distinguida em todos os momentos da jurisdicdo das cortes e dos
tribunais penais internacionais. A jurisdicdo internacional esta ligada a
competéncia de um Estado para julgar as pessoas perante 0S seus
préprios tribunais, ao invés do julgamento destas mesmas pessoas
perante um érgao judicial internacional.

[1l. 2 O Tribunal Penal Internacional

30.

31.

Tendo em conta as limitagdes sobre a jurisdigéo do TPIR e da SCSL, que
séo os dois outros tribunais penais internacionais com competéncia na
conducdo de julgamentos no continente Africano, a corte ou tribunal
penal internacional mais significativo no contexto actual € o Tribunal
Penal Internacional Permanente (TPI). O TPI, estabelecido através do
Tratado em virtude dos Estatutos de Roma de 1998, goza de jurisdicdo
ratione materiae (NT — em razdo da matéria) sobre genocidio, crimes
contra a humanidade, crimes de guerra e crimes de agressdo™, embora
seja incapaz de exercer a sua competéncia sobre esta ultima matéria
citada até que se chegue a um acordo sobre a definicédo do referido
crime™. Quanto a jurisdicdo da Corte ratione loci (NT — em razéo do
local) e ratione personae (NT — em razdo da pessoa)*’, a existéncia da
jurisdicdo € inseparavel das circunstancias do seu exercicio, e este
ultimo aspecto é abordado nos artigos 12° (2) e 12° (3) dos Estatutos
(‘Pré-condicbes para o exercicio da jurisdicdo’), que remete em seguida
ao artigo 13° (‘Exercicio da jurisdicdo’). O que estas disposi¢cdes dizem
de facto é que, onde a situacdo é remetida ao TPl por um Estado parte
nos Estatutos ou onde uma investigacdo tenha sido iniciada pelo
Procurador proprio motu (NT — por iniciativa propria), o Tribunal tem
competéncia para exercer a sua jurisdicdo sobre os crimes relevantes
somente quando estes sdo alegados terem sido cometidos no territério
ou por um cidaddo de um Estado parte. Onde uma situagdo é referida
ao TPI pelo Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas, por outro lado,
a competéncia do Tribunal é ilimitada quanto ao local onde o crime foi
cometido ou a nacionalidade do autor do crime. No que diz respeito a
jurisdicéo ratione temporis do Tribunal, o TPI tem jurisdicdo somente em
relacéo aos crimes cometidos depois da entrada em vigor dos Estatutos
a 1 de Julho de 2002*"'. Para além disso, onde um Estado se torna parte
nos Estatutos depois da sua entrada em vigor, o Tribunal pode exercer a
sua jurisdicdo somente em relacdo a crimes cometidos depois da entrada
em vigor dos Estatutos para o referido Estado, a ndo ser que 0 mesmo
Estado tenha feito uma declaracéo ao abrigo do artigo 12° (3)*"".

O artigo 27° dos Estatutos de Roma torna a capacidade oficial de um réu
irrelevante para efeitos de julgamento perante o TPl Mais
especificamente, o artigo 27° (2) prevé que as imunidades ou normas
especificas de procedimento que possam ser ligadas a capacidade oficial
de uma pessoa, ao abrigo do direito quer nacional, quer internacional,
nao podem impedir o Tribunal a exercer a sua jurisdicdo sobre uma tal
pessoa. E também importante o artigo 98° (1) dos Estatutos, que estipula
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gue o TPI pode ndo tratar de um pedido ao abrigo do artigo 89° (1) para
a entrega de uma pessoa ao Tribunal se isto tiver que exigir que o
Estado solicitado aja de maneira contraria com as suas obrigacdes ao
abrigo do direito internacional em relagdo ao Estado ou a imunidade
diplomatica de uma pessoa ou propriedade de um terceiro Estado, a ndo
ser que o Tribunal possa primeiro obter a cooperagdo deste terceiro
Estado para o abandono da imunidade. As disposi¢cbes nao fazem
referéncia a imunidade pessoal dos Chefes de Estado, Chefes de
Governo e Ministros dos Negoécios Estrangeiros, mas o objecto e
finalidade da disposicéo exige destes que a imunidade ‘diplomatica’ seja
interpretada para integrar estas outras imunidades da mesma espécie. O
artigo 98° (1) aplica-se somente a respeito das pessoas e da propriedade
de um terceiro Estado: relativamente a Estados partes inter se (NT —
entre si), as imunidades do processo juridico de outro modo previstas em
virtude do direito internacional ndo colocam nenhum impedimento a
entrega de pessoas ao Tribunal.

O regime do TPI baseia-se no principio de ‘complementaridade™. A
complementaridade est4 incorporada no Artigo 17° dos Estatutos de
Roma e conta com o conceito de admissibilidade. Isto significa na pratica
gue os Estados (e ndo somente os Estados partes) tém o direito de
impedir o julgamento de crimes no seio da jurisdicdo do Tribunal: se um
Estado investigar e/ou julgar um dado caso sozinho ou se o tiver feito,
fazé-lo ou fé-lo sinceramente™, o caso torna-se inadmissivel perante o
TPIL. Ao mesmo tempo, um Estado ndo é obrigado a julgar primeiro mas
pode, ao invés, remeter o caso directamente ao Tribunal.

OS PONTOS PRINCIPAIS DE PREOCUPACAO DA UA - UE SOBRE A
JURISDICAO UNIVERSAL

1 PREOCUPACOES AFRICANAS

Os Estados Africanos saudam o principio da jurisdigdo universal, e
comprometem-se a fazer face a impunidade, como estipulado no Artigo
4° (h) do Acto Constitutivo da Unido Africana de 2000, e tal como
realcado nas decisdes subsequentes da UA™. O Artigo 4° (h) do Acto
Constitutivo, ao estipular o direito da UA de intervir num Estado-membro
em conformidade com uma decisdo da Conferéncia na sequéncia de
circunstancias graves, nhomeadamente crimes de guerra, genocidio e
crimes contra a humanidade, eleva a uma declaragcdo segundo a qual a
impunidade para estes crimes é inaceitavel para os Estados-membros da
UA. Porém, existem constrangimentos juridicos nacionais e institucionais
sobre a capacidade de muitos Estados Africanos para combater estes
crimes e julgar os seus autores. E preciso ter em conta a necessidade de
se edificar a capacidade juridica nacional dos Estados Africanos para
combater o genocidio, os crimes contra a humanidade, os crimes de
guerra e a tortura.
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Como ja observaram alguns membros da Comissdo do Direito
Internacional, a assercdo pelos tribunais nacionais do principio de
jurisdic&o universal levou a incompreensdes e 0 agravamento de tensdes
inter-estados, e originou percepcbes de abuso politico e de outra
espécie. Os Estados Africanos tém a impressdo de que tém sido
particularmente visados na acusacédo e detengdo dos seus funcionarios e
que o exercicio da jurisdicdo universal pelos Estados europeus €
politicamente selectivo aos mesmos. Isto da origem a preocupacgdo de
um duplo padréo, e esta preocupacao € ilustrada por varias acusacoes
feitas contra altos funcionarios dos Estados Africanos nas jurisdicbes de
diferentes Estados europeus. A Africa tem a percepcdo de que a maioria
dos indiciados sao funcionarios em funcbes dos Estados Africanos,
enquanto as acusacdes contra tais funcionarios tém implicacbes
profundas nas relacdes entre os Estados Africanos e europeus, incluindo
a responsabilidade juridica dos Estados Europeus relevantes. Tal como
foi dito por um dirigente europeu, os poderes dos juizes de investigacédo
relativos a acusagdo contra funcionarios de Estados estrangeiros
precisam de serem revistos através da emenda da legislagéo pertinente.

As acusacdes feitas contra funcionarios com funcdes de representacao
em nome dos seus estados por juizes de nivel inferior, muitas das vezes
decidindo sozinhos sem nenhum beneficio de conhecimento colectivo da
tomada de decisdo em termos judiciais, tendem minar a dignidade dos
funcionarios dos Estados em questdo e pdem em risco as excelentes
relacdes entre estados soberanos.

A emisséo publica das acusacdes e de mandados de captura numa base
ex parte, ao invés de uma convocacdo para comparecer™ ou uma
medida equivalente que nao implica a detencdo destes funcionarios em
funcbes dos Estados Africanos, que tém direito a imunidade pessoal e
das funcbes que exercem, cria um estigma internacional contra os
mesmos, minando a sua dignidade e a dos seus respectivos Estados, e
em violagdo de alguns dos seus direitos, em particular a presuncdo da

inocéncia.

As acusacoes feitas pelos Estados Europeus contra oficiais dos Estados
Africanos tém o efeito de uma sujeicdo destes ultimos a jurisdicdo dos
Estados europeus, ao contrario da igualdade de soberania e a
independéncia dos Estados. Para os Estados Africanos, isto evoca
recordacdes do colonialismo.

No que se refere a acusacgao de oficiais em fungbes dos Estados, hd um
desrespeito das imunidades de que gozam os funcionarios de Estado ao
abrigo do direito internacional. Por conseguinte, qualquer uma destas
acusacOes constrange gravemente a capacidade dos Estados Africanos
em afirmar o seu estatuto de estado independente a nivel internacional.

154 | ,. . =
5 Vide acima, seccéo 1.2

Versdo 31 de Marco de 09 (FINAL)



ANEXO Il
Pag. 21

Preocupacgdes Europeias

39.

40.

41.

42.

43.

Peritos independentes nomeados pela UE, presumem que, a semelhanca
dos Estados africanos, encaram o exercicio da jurisdicdo universal como
uma arma essencial na luta contra a impunidade por crimes graves de
preocupacgdo internacional. Eles parecem considerar o exercicio da
jurisdi¢cdo universal como uma medida importante de ultimo recurso, que é
indispensavel para assegurar que os perpetradores de crimes graves de
preocupacéo internacional fiquem sem puni¢cdo, sempre que o Estado onde
o crime é alegadamente cometido e o (s) Estados (s) da nacionalidade do
suspeito e das vitimas manifestam-se relutantes ou incapazes de proceder
a acusacao ou accao policial.

Os peritos independentes nomeados pela UE compreendem as
preocupacgdes expressas pelos Estados-membros da UA. Porém, elas séo
de opinido que estas preocupacdes ndo devem ser ignoradas. Os
processos judiciais iniciados contra oficias de Estados africanos ao abrigo
da jurisdicdo universal pelos Estados-membros da UE. Acgdes legais foram
intentadas ou movidas contra cidaddos nacionais, quer sejam oficiais quer

de Estados de outras regides do mundo.*>* Por outro lado, estes processos
legais que resultaram em acusacdes efectivas, sem mencionar o
julgamento e a condenacéo, continuam a ser uma excep¢ao. Em inimeros
casos, accoes judiciais foram suspensas por uma questdo de respeito pelas
imunidades acordadas a oficiais estatais, pelo Direito Internacional.

Os peritos Independentes nomeados pela UE acreditam que € importante
enfatizar a ligacdo das varias tradi¢fes juridicas nacionais dentro da UE ao
principio constitucional cardinal da independéncia do poder judiciario. Eles
acham que quaisquer medidas propostas para a abordagem das
preocupacfes dos Estados-membros da CUA a respeito do exercicio da
jurisdicdo universal pelos Estados-membros da EU, devem ser tomadas
como um ponto de partida do caracter ndo negociavel deste principio.

Também é crucial apreciar que a competéncia da UE em matéria de
jurisdicdo criminal (Penal) é limitada. Dentro da UE, o exercicio da
jurisdicdo em matéria de direito penal €, em grande medida, um assunto
que se subscreve dentro das respectivas competéncias nacionais dos 27
Estado-membros da Unido. Quaisquer medidas propostas para responder
as preocupagbes manifestas pelos Estados-membros da UA sobre o
exercicio de jurisdicdo universal pelos Estados-membros da UE, devem ser
apresentadas tendo em consideracéo a limitada competéncia da Uni&o, a

respeito.

Importa salientar, porém que no Titulo VI do Tratado sobre a Uniéo
Europeia (TEU), os Estados-membros da UE concordaram cooperar em
relacdo a cooperacao policial e judicial em matéria penal e como resultado
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disso, a UE tem competéncia para intentar uma ac¢cdo comum sobre a
cooperacdao judicial em assuntos relativos a criminalidade.

(a) Facilitar e acelerar a cooperacdo entre 0s ministérios competentes e as
autoridades judiciais ou equivalentes dos Estados-membros da UE,
incluindo, conforme os casos, a cooperacdo através do Eurojust, em
relacdo a acgoes judiciais e o cumprimento de decisdes;

(b) facilitar a extradigéo entre Estados-membros;

(c) assegurar a compatibilidade de regras aplicaveis nos Estados-membros,
se for necessério, para a melhoria desta cooperacgéo;

(d) evitar conflitos de jurisdicdo entre os Estados-membros; e

(e) adoptar progressivamente medidas para o estabelecimento de regras
minimas relativas a elementos constituintes de actos criminosos e a
penalidades nos dominios do crime organizado, terrorismo e tréafico

ilicito de drogas.

A cooperacéo € efectuada através das medidas citadas no Artigo 342 TEU
(consultas entre os Estados-membros da UE com vista a estabelecer a
coordenacdo; e, para além das posi¢coes comuns do Conselho, as decisdes
quadro do Conselho, outras decisdes do Conselho e Convencdes da UE).
De acordo com o Artigo 34° (2) TEU, estas medidas do Conselho podem
ser propostas por qualquer Estado-membro ou pela Comissdo Europeia, e
requerem a unanimidade no Conselho.

Os peritos independentes nomeados pela UE s&o de opinido que os
Estados-membros da EU realcem a necessidade dos Estados africanos
intentar ac¢des legais contra perpetradores suspeitos de crimes graves de
repercusséo internacional, ao abrigo da jurisdicdo universal ou sob
quaisquer outras bases de jurisdicdo mais tradicionais, como por exemplo,
a territorialidade, a nacionalidade, a personalidade passiva, etc. parece
haver uma forte impressdo entre os Estados-membros da UE de que as
declaracdes africanas das preocupacdes sobre a afirmacédo da jurisdicdo
universal por parte dos tribunais nacionais dos Estados-membros da UE,
devem ser suportados por uma vontade real dos Estados africanos de
processarem eles proprios os crimes relevantes. Recorde-se que oS
Estados-membros da UE ja ofereceram o seu apoio logistico para a
concretizagao dos esforcos, para esse efeito.

Os peritos independentes nomeados pela UE recordam que houve
situacdes em que os Estados africanos exprimiram a sua intencdo de
processarem (geralmente sob a base da territorialidade ou nacionalidade)
crimes graves de repercussao internacional, alegadamente cometidos em
Africa e, para esse efeito, fizeram pedidos de extradicdo a alguns Estados-
membros. Importa também recordar que a incapacidade dos tribunais dos
Estados solicitados para assegurarem eles proprios que certas garantias
dos direitos humanos fundamentais sejam observados sobre a rendi¢cdo ou
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a entrega dos suspeitos aos Estados solicitantes, hoje justifica a falta de
sucesso desses pedidos. Os Estados-membros da UE sdo de opinido que a
efectiva implementacgéo dos padrdes legais internacionais relacionados com
as condi¢bes de detencdo e julgamento justo é um pré-requisito para a
aceitacdo destes pedidos no futuro, especialmente, considerando que estes
Estados tém obrigacdes legais em relacdo a extradicdo, nos termos da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos.

RECOMENDACOES

De acordo com os termos de referéncia, os Peritos devem fazer
recomendacfes com vista a forjar um melhor entendimento mutuo entre a
UA e a UE a respeito da jurisdicdo universal. As recomendacgdes abaixo séo
submetidas a atencdo dos governos dos Estados-membros da UA e UE e
as instituicdes, 6rgaos e/ou organismos da UA e UE, conforme os casos.

R1. Todos os Estados devem fazer diligéncias para se por termo a
impunidade por actos de genocidio, crimes contra a humanidade,
crimes de guerra e torturas mover accao judicial contra aqueles que
sdo responsaveis por esses crimes. Os Estados tém igualmente a
obrigacdo legal de mover accao judicial contra crimes de tratados,

1
sempre que forem parte desses tratados. >

R2. O Artigo 4° (h) do Acto Constitutivo da Unido Africana estabelece o
direito da Unido de intervir num Estado-membro, em conformidade
com uma decisdo da Conferéncia da Unido sobre circunstancias
graves, nomeadamente, crimes de guerra, genocidio e crimes contra
a humanidade. O Artigo 4° (h) condiz com uma Declaracao de que a
impunidade por esses crimes é inaceitavel para os Estados-membros
da UA. Para completar o Artigo 4° (h), os Estados africanos devem
ser encorajados a adoptar legislacdes e outras medidas nacionais
visadas a prevencdo e puni¢do por crimes de guerra, genocidio e
crimes contra a humanidade. Para o efeito, a Comissdo da UA
devera considerar a preparacdo de um Modelo de Legislagcéo para a
implementacdo de medidas de prevencao e punicao.

R3. Por outro lado, e de acordo com a Decisao 213(XIl) da Conferéncia
da UA, de 4 de Fevereiro de 2009, a Comissao da UA, em consulta
com a Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e o
Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos, devera avaliar
as implicagdes do Tribunal, uma vez munida de poderes para julgar
casos de crimes internacionais, tais como genocidio, crimes contra a

. . 1
humanidade e crimes de guerra. >

155 Vide Parte |, Seccéo I.1. Acima
16 becisao sobre a Implementacéo da Decisdo da Conferéncia da UA sobre o Abuso do
Principio de Jurisdicdo Universal, Assembly/AU/DEc. 214 (XIl), 4 de Fevereiro de 2009.
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R4. Os Estados-membros da UA e UE que tém individuos suspeitos de
crimes graves de preocupacao internacional em prisdo preventiva ou
dentro dos seus territérios devem mover imediatamente uma ac¢ao
judicial contra essas pessoas, salvo se decidirem extradita-las ao
territério do pais em que o crime tenha alegadamente ocorrido
(Estado territorial), o Estado da nacionalidade do suspeito (Estado
nacional do suspeito) ou o Estado da nacionalidade das vitimas
(Estado nacional das vitimas) na condicao de que este ultimo estado
manifeste a vontade e a capacidade de proceder a um julgamento
justo e de acordo com as normas dos direitos humanos
internacionais, e assegurar o respeito pelos direitos humanos dos
detidos, garantidos ao nivel internacional.

R5. Para ajudar a assegurar o respeito pelos direitos dos detidos, esses
Estados-membros da UA e UE, que séo Estados partes a Convencéo
Contra a Tortura, de 1984 devem implementar na integra a
Convencéo, dentro dos seus respectivos ordenamentos juridicos
nacionais. Os Estados-membros da UA e UE que ainda ndo aderiram
a Convencéo, devem ser encorajados a fazé-lo e a admitir o direito
da comunicacdo individual perante o Comité da ONU contra a
Tortura.

R6  No exercicio da jurisdicdo universal em torno de crimes graves e de
preocupagdo internacional, como o genocidio, crimes contra a
humanidade, crimes de guerra ou torturas, os Estados devem ter em
consideragdo a necessidade de se evitar situagbes que prejudiquem
as relacdes internacionais amigaveis.

R7. Sempre que as autoridades nacionais de justica penal tenham
iniciado investigacbes e recolhido provas convincentes de crimes
graves de preocupacdo internacional, alegadamente cometidos no
estrangeiro contra cidaddos nao-nacionais por ndo-nacionais, € no
qgual o suspeito € um oficial estatal estrangeiro que exerce uma
funcdo de representagcdo em nome do seu estado, essas autoridades
deverdo considerar abster-se de intervir, ao ponto de expor publica e
indevidamente o0s suspeitos, comprometendo a sua reputacdo e
estigmatizando-os, privando o0s seus direitos de serem
presumidamente inocentes, até que sejam considerados culpados por
um tribunal de justica, e dificultando o exercicio das suas funcdes
oficiais.

R 8. As autoridades nacionais de justica penal que consideram exercer
a jurisdigdo universal sobre individuos suspeitos de crimes graves

de preocupacéo internacional tém a obrigacao juridica de tomar
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em consideracdo todas as imunidades de que os oficiais estatais
estrangeiros podem ter direito, ao abrigo do direito internacional, e
sdo, por conseguinte, obrigados a ndo processar estes oficiais
gue gozam dessa imunidade.

R9. Na accdo judicial contra crimes graves de preocupacdo
internacional, os Estados devem, como uma questédo de politicas,
dar prioridade a territorialidade como uma base da jurisdicdo, uma
vez que tais crimes, enquanto constituem uma ofensa a
comunidade internacional como um todo, transgredindo os valores
universais, prejudica principalmente comunidades onde os crimes
foram perpetrados, e viola ndo s6 os direitos das vitimas, mas
também a reivindicacdo geral pela ordem e a seguranca naquela
comunidade. Por outro lado, o maior niamero de provas é
normalmente encontrado dentro do territdrio do estado do alegado
crime.

R10. As autoridades nacionais de justica penal que consideram o
exercicio da jurisdicdo nacional, acreditam que o estado territorial
ou o estado nacional dos suspeitos ou das vitimas esta disposto e
€ capaz de mover uma accdo judicial contra o acusado, em
conformidade com as normas internacionais dos direitos
humanos, eles devem revelar confidencialmente a acusacao (ou
gualquer instrumento que contenha as acusac¢fes), assim como
todo o material evidencial ou comprovativo reunido perante as
autoridades da justica penal do estado concernente; juntamente
com uma solicitacdo as autoridades para que investiguem 0s
alegados crimes e, nos casos em que as provas implicam
investigacao, os suspeitos devem ser processados. Porém, nos
casos em que as autoridades nacionais de justica penal que
consideram o exercicio da jurisdicdo universal tenham sérios
motivos para acreditar que o estado territorial e os estados
nacionais dos suspeitos e das vitimas manifestam-se relutantes
ou incapazes de processar o0 suspeito, e 0 suspeito € oficial de um
estado estrangeiro, exercendo uma funcdo de representagdo em
nome do seu estado, essas autoridades devem explorar e emitir
intimacdo para 0 suspeito comparecer ou uma medida
equivalente, e ndo um mandado de captura, de modo a que o
suspeito compareca no tribunal e produza, com a assisténcia do
Conselho quaisquer provas ilibatérias em sua posse.

R 11. Dada a complexa natureza dos crimes graves de preocupacéo
internacional, tais como o0 genocidio, os crimes contra a
humanidade, os crimes de guerra e torturas, os Estados-membros
da UA e UE podem considerar uma legislacdo para especificar
um nivel de tribunal adequado, em que processos a respeito
destes crimes devem ser julgados. Eles devem igualmente
considerar a realizagdo de cursos de formagéo especializados

para o processo e julgamento destes crimes.
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R 12. Sempre que um Estado, quer por iniciativa prépria, quer a pedido
de um outro Estado, detenha uma pessoa suspeita por um Estado
estrangeiro de um crime grave de preocupacao internacional,
deve-se ter em consideracdo o apelo feito em 2005 **’ pelo
“institut de Droit International”, segundo o qual “qualquer Estado
gue tenha em Prisdo Preventiva um alegado criminoso, ao ponto
de depender Unica e exclusivamente da jurisdicdo universal,
deverd considerar com cuidado e, conforme o caso, garantir
qualquer pedido de extradicdo que |Ihe tenha sido submetido por
um estado com implicagbes importantes, tais como a
territorialidade ou nacionalidade com o crime, a ofensa ou a
vitima, contando que esse estado €, sem duvida, capaz e esteja
disposto a intentar acgédo contra o alegado criminoso ou autor do
delito”.

R 13. Sempre que um estado detenha uma pessoa suspeita por um
estado estrangeiro de um crime grave de preocupacao
internacional, alegadamente perpetrado neste ultimo estado, e
sempre que o primeiro estado considerar que este Ultimo é
manifestamente relutante ou incapaz de conduzir um julgamento
justo e de acordo com as normas dos direitos humanos
internacionais e de assegurar o respeito pelos direitos humanos
dos detidos garantido internacionalmente, este mesmo estado
antes de rejeitar a extradicdo e exercer a jurisdicdo universal,
devera notificar o Estado requerente, através de canais
diplomaticos, da sua deciséo e tomar em consideracdo quaisquer
representacoes feitas pelo udltimo, em relagdo a conducdo da
accdao judicial e as condicdes de detencdo naquele Estado.

R 14. Sempre que um estado que tenha em Prisdo uma pessoa
suspeita por um Estado estrangeiro de um crime grave de
preocupagéo internacional, extradita o suspeito para o Estado
requerente, este Ultimo devera informar o primeiro Estado numa
base regular, dos progressos do processo penal.

R15. Os Estados-membros da UA devem considerar o
estabelecimento de “Pontos de Contacto” judiciais com a
Eurojust’®® com vista a explorar e consolidar a cooperacéo
internacional em matéria de justica Penal entre os Estados-

%7 Resolucdo 111 da Sesséo Cracow do “Institut de Droit International”, Jurisdicdo Penal Universal em relagdo aos
Crimes de Genocidio, Crimes contra a Humanidade e Crimes de Guerra”, In Institut de droit international, Anuario,
Volume 71 (2006), Parte 11, 297

1% A EUROJUST é um organismo da UE criado em 2002, para estimular e melhorar a coordenagdo entre as
autoridades de justica penal dos Estados-membros no tratamento da investigagdo e acgdo judicial de crimes
transfronteiricos, o terrorismo e o crime organizado, em particular, o tréfico de Drogas, a lavagem de dinheiro e o
Trafico de seres humanos. Este drgdo acolhe reunibes entre investigadores e Pormotores de Justica dos varios
Estados-membros em torno de casos individuais, sobre questdes de caracter permanente estratégico e sobre tipos
especificos de criminalidade. Consulte www.eurojust.europa.eu .Para uma conta dos pontos de contacto do Eurojust
judicial com estados terceiros, veja o relatério Annual da EUROJUST de 2007, 52. o Unico Estado-membro da UA
que desejou um ponto de contacto, até o presente, é o Egipto.
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membros da UA e UE. A UA poderé considerar a coordenacao da
nomeacdo de pontos de contacto judiciais, com um ndamero
adequado de estados prontos a representar os interesses das
principais regiées de Africa, assim como um ponto de contacto da
préopria UA.

A rede de pontos de contacto da UE sobre o genocidio, os crimes
contra a humanidade e crimes de guerra **° deve considerar a
abordagem e o desenvolvimento de vias a seguir em relagdo as
preocupacdes expressas pelos Estados-membros da UA a
respeito do exercicio da jurisdicdo universal sobre os cidadaos
africanos, por parte de alguns Estados-membros da UE. A Rede
da UE e a Comisséo da UA devem considerar o estabelecimento
de cooperagdo mutua neste sentido.

Os organismos especificos da UE devem auxiliar os Estados-
membros da UA no reforco de capacidades em matéria juridica,
relacionada com crimes graves de preocupagao internacional,
como por exemplo, dentro do quadro da Parceria Estratégica
Africa-UE. Essas questdes podem incluir a formacdo em
investigacdo e processamento de crimes ou criminalidade em
massa, a proteccdo das testemunhas, o recurso a métodos
forenses e nao so.

Procurador-geral v Total SA e al., ILDC 748 (BE 2007), 28 de Margo de 2007 e 29 de Outubro de 2008,
Tribunal de Cassagdo (Bélgica).

Vede, p.ex. o réu Tadié, cujo caso na Alemanha foi transferido para uma acg¢do judicial junto do ICTY.

Vede p.ex. os réus Nahimana, Ruggiu, Bagasora, Ntuyahaga, Ndayambaje e Kanyabashi, cujos casos
na Bélgica foram transferidos para acg¢des judicias junto do TPIR.

159 \/eja a Decisdo 2002/494/JHA do Conselho, de 13 de Junho de 2002, que estabelece uma Rede Europeia de Pontos
de Contacto relativamente a Pessoas responsaveis por genocidios, crime contra a humanidade e crimes de Guerra.
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