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RESULTATS DES ESSAIS AGRONOMIQUES ET DES TESTS DE
MACHINES AGRICOLES SOUS GESTION PAYSANNE

INTRODUCTION

Les essais sous gesiion paysanne entrepris dans le

cadre du Programme RSP en 1987 ont eu pour objectifs principaux

(1)

L’évaluation des technologies capables d’atte€huer 1les

principales contraintes de production agricole sur le plateau

Mossi

(2)

gue sont

Le deficit hydrique
Le faible niveau et 1a détérioration de 1a fertilite”
du so1

Les goulots d'€tranglement et la faible productivite” de
la main d’oeuvre.

L’identification des contraintes suceptibles de limiter

1’efficacite” et 1’adoption de ces technologies.

La campagne pré&edente 1986-87 a €té consacreée aux €tudes
de base et 4 des Tests de Technologie sous gestion de
chercheurs dans les nouveaux villages RSP. Ces Tests ont
permis de selectionner un certain nombre de technologies
pouvant €tre avancdes dans les essais sous gestion de
paysans.

Les essais sous gestion de paysan ont debute” au cours de
la campaghe 1987-88 dans les nouveaux sites du Programme
R8P & savoir Yalka {(region de Ouahigouya) dans la zone
Soudano-Sahelienne et Kamsi (region de Koudougou) et
Kamsaoghin (preés de Koupela) dans la zone Soudanienne.

Une mauvaise regartition pluviometrique, au cours de la
saison, caracterisee par des trous de setcheresse en Juin,
a considerablement reduit 1a participation des paysans
aux essais et mis a rude éﬁreuve les technologies

testéés, particulierement a Yalka dans 1a zone Soudano-
Sahelienne.

Les moyennes pluviometriques annuelles enregistrees au
cours de la saison sont comme indiquees au Tableau 1.
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Tableau 1 : Movyennes Pluviometrigues dans les Sites R.S.P
saison 1987-88 '

_______________,________________________._,___._,____________________________,___

Site RSP Yalka Kamsi Kamsaoghin
Zone soudano Zone sou- Zons sou-
sahelienne danienne danienne
Przcipitations
mm 382 - 1072 682
Jours de pluie 29 35 48
Jours ou la preci-
pitation etait »>=
20 mm 7 22 11

2. TECHNOLOGIES TESTEES ET DISPOSITIFS EXPERIMENTAUX

Les technologies

testees sous gestion paysanne au cours de J]a
campagne sont

a- Les Varietéds selectionndes de Sorgho et de Niebe capable
d’echapper ou de tolerer la secheresse, ou de tolerer le
striga. I1 s’agit notament dans Je cas du sorgho de

- IRAT 204 & yalka

- ICSV 1001 Qu Framida & Kamsi et Kamsaoghin
~ ICSV 1002 a Kamsi et Kamsacghin

En ce qui concerne le niebd” 1la varietd testce a éte le TN
6283 & Kamsaocghin.

b- La fumure minerale

- Il s'agit notament d’une dose moderde de 75 kg

et 35 kg d'Uréea par hectare sur les cereales dans
tous les trois villages.
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C- Les Techniguses et Appareils d’Economie de 1'Eau

11 s’agit notament de

a- Le billon cloisonne” manuellement avec la houe.
b— Le billon gToisonne’avec 1a butteuse.
cloisonneuse {(version Asine) de 1'IITA/SAFGRAD

c- Les depressions ou micro bassins de captage

d’humidite” avec 1a Roue Ovale dentde de
1’ICRISAT.

Toutes ces techniques €tant app11quéés au deuxieme sarclage.

d~ Le semis mecanigue par Traction Animale

11T s’agit notament du semis avec 1= semoir & traction
animale, type SISCOMA monté’!par le Centre Nawvional d’Equipement
Agricole (CNEA)

Differentes combinaisons de ces technologies (cu traitements) ont
ete” test€es en champs paysans puar les paysans. Chagque champ €tant
divis€ en deux & douze parcelles en fonction de la superficie du
champ et du nombre de traitemen-s a tester.

La superficie de 1a parcelle €lementaire variait de 300 m2 a 1200
m2. Onze mehages €taient impliqués dans 1les essais qui ont pu
€tre realis€s & Yalka contre six & Kamsi et douze & Kamsaoghin.

Le nombre de champs soumis aux =sssais par menage varient de 1 a

3 et les répétitions se faisaient entre champs de differents
menages

Les Sheémas de dispositif experimental complet par champ sont
indiques & 1la Figure 1. Tous les champs n’ont toutefois pas fait
1’objet d'un dispositif complet soit & cause des 1limitations de
superficie, soit en raison d’incidents 1ies a 7a pluviometrie et
a la disponibilite en main d’oeuvre qui ont conduit & 1’abandon
de certains traitements. Queiques erreurs commises & la retolte

dans 1’un des trois villages (Kamsaoghin) ont d’avantage reduit
le nombre de donn€es exp19itab1es.

. L . - -~ . -
Lles essais ont et€ implantes dans des champs de s€curite
alimentaire minimale, aussi bien gque dans des champs de sefurits

a]imgntaire complementaire, donc dans des champs differemment
-
geres.



Chaque parcelle etait suivie a 1’ajde de deux fiches, une fiche
enregistrant les dates d’activités, temps de travaux, quantites
d’intrants et composantes de rendement et une fiche d’gvaluation
destinge a recueillir les commentaires du paysan sur 1’essai
tout au Tong de 1a saison. Un questionnaire pour evaluation
organoloptique et evaluation de la conservation des grains a &te”
ggalement rempli «chez chaque paysan implique dans les 2 types
d’essais pendant la saison seche (voir Annexe).

Figure 1 Shemas des Digpositifs Complets d’'Experimentation
par Champ et Paquets Technologiques Testéds
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VL = Vari€t€ Locale
VS = Variete€ Selectionnee :
E = Engrais '
Bcm = Bilions c]owsonnes manuellement
BC = Billons cloisonnes avec 1la Butteuse clpisonneuse
But-ci .
MB = Micro Bassin a la Roue Dentege

3. RESULTATS

Les paquets technologiques testds representent plusieurs
options €conomiques que 1le paysan compare a~ sa pratique
traditionnelle et entre elles afin d’aboutir & un choix compte
tenu de ses propres critéres d’evaluation.

L’experience a montre” que Te paysan moyen adopte
generalement les €lements - d’un paguet technologique
progressivement, c’est & dire un a un, et rarement en bloc.

- . ' - .
Par conseguent nous examinerons les opticns testees un a un
en commencant par les plus simples. '

Les cr1tékes d’ eva1uat1on seront 1imit€s au rendement, a la
rentabilite” economique de chaque opt1on calculees sur ja base des

Prix du marchg, au risque associe” a chaque option, aux qualites
organoloptiques et & la conservation.



3.1 Option 1__: Varietd seule

3.1.1. Rendement

Cette option implique le choix entre la varidte locale et la
variétg selectionnée sous gestion traditionnelie. .

Dans 1’ensemble des trois sites la varidtd locale a donng” un
meilleur rendement gque la varietd selectionnee dans 12 cas sur 15
ce gui indique une probabilite moyenne de succes de lTa variete”
selectionnéde de sorgho de 1’ordre de 0,2. (P=0,2) sous gestion
traditionnelle dans 1’ensemble des 3 villages,

De facon plus specifique Tles resultats obtenus indiquent
(Tableau 2) que du point de vue rendement dans le village
Soudano-Sahelient (Yalka), en 1387 l.e rendement obtenu avec
TRAT204 a &td supsrieur au rendement de la varietg locale dans 1
cas/3 (P=0,3) sous gestion traditionnelle.

Dans Tes villages Soudanniens (Kamsi et Kamsaoghin) en 1987
le rendement de ICSV 1002 a &tg superieur au rendement de la
vari€te” locale dans 2 cas/6 (P=0,3) sous gestion traditionnelle.

Dans le cas de ICSVY 1001 son rendement n’'a &te’ superieur a
celui de la varidte”locale dans aucun des siX cas observes (P=0)

Par cons€quent dans les conditions de la saison 1987 et sous
gestion traditionnelle 1le paysan aurait, sur e plan du

rendement, choiqj_ dans la plupart des cas (au moins 70%) de s’en
tenir & sa vari€te locale de sorgho.

Ce resultat supporte 1a‘rthése d'inferioritd des varietes
selectionnees ci-dessus nommees par rapport aux varietes locales

dans des conditions de mauvaise pluviometrie et de gestion
traditionnelle.

La mauvaise erformance des varidtds selectionneeas par
rapport aux variétes locales est due d’une part a°- une faible
levee, imputable dans une certaine mesure a une mauvaise qualite
des semences dans le cas de ICSY 1001 ou Framida (bien que 1a
quantitg de semences ait &te” augmante@), d’autre part 3 une
moindre vigueur des jeunes plants de varistds selectionn€es,
comparativement aux variete® locales, et par consequent a une

moindre resistance aux stress hydrigues survenus pendant la
saison.

Dans le cas d’IRAT 204 1la culture a subi de serieuses
attaques d’'oiseaux qui ont en plus de la mauvaise piuviometrie
contribue” aux faibles rendements observes, La suceptibiiite“aux
Aattaques d’'oiseaux est due 4 1a pretocite’de l1a variete bien qua
le semis et le resemis soient plutot tardifs. (semis 20 Juin,
resemis debut Aout, recolte’mi Novembre).



3.1.2 Tests Organo-leptiagues

En ce qui concerne 1les gqualites organoleptigues et le
comportement des nouvelles varietes pendant la preparation et Ja
conservation des mets, i1 a €t€ constate ce qui suit.

Pour IRAT 204 : (& “alka). Le grain est juge moins dur gue
le grain de 1la variete” Jlocale. Si bien gu’iil est difficile
d’enlever le son car les grains se cassent. Ceci Timite 1'utilite
de la variete pour la cuisson directe comme le riz ou en melange
avec le niebe. Les‘'grains sont alors generalement ecras€s avec le
son pour preparer le To ce qui apparait beaucoup plus facile que
dans le cas des variete® locales.

Pour ce qui concerne la qualite€ du T8 elle est generalement
Jugee excellente lorsqu’elle est bien preparee. I] y a toutefois
des cas ou les grains ne sont pas arrives compl&tement @ maturite”™
au moment de la recolte. Ce gui donne au TS un golt amer et le
rend pratiquement dinconservable, 1] n'y a pas d’unanimite” sur Ja
qualite” de conservation du T& preparé avec du bon grain,
certaines personnes pensent gque 1le T8 de IRAT 204 se conserve
moins bien gue le To des varietes locales. Mais ceci n’est pas
1'avis de la majorité car Ia gualite” de conservation depend
beaucoup de la competence de la personne gui prepare le T6&.

Pour ICSV 1001 & Kamsaoghin

Les problémes sont pratiquement les mémes gu’avec IRAT 204,

Les grains sont moins durs gue ceux de 1la variete locale,
€.e qui est aussi dQd au fait que dans plusieurs cas les graines
ne soht pas arrivees complétement a maturite” & la recolte
{derniers semis en mi-Juillet).

. Une conseguence est qu’il est plus difficile d’enlever 1le
sonh qu’avec la varigte locale.

La qualité du T8 est Jugée bonne ou excellente par les
paysans quand 1le son est enleve et le TS bien prépare autrement,
la qualite est jugee generalement mauvaise car le T& obtenu est
mou, amer, pas consistant et difficile a conserver.

Pour ce qui concerne 1’utilisation de Icsy 1007 {Framida)
pour le dolo la couleur rouge vif des graines constitue un atout

majeur fort apprecie par Jles dolotidres et les consommateurs de
dolo.



- . - e
Neanmoins 1le prob]emermg@ la non parvenance a maturite
compléte de plusieurs grains®ie taux de germination d’environ
50%. Par ailleurs 1la filtration serait trés lente et mauvaise
lorsgue les grans germ€s sont finement ecrases. De 1’avis de

certaines paysannes on pourrait,‘é ce probleme en faisant Je
contraire. Piler

En general la gqualité du dolo fait avec ICSV 1001 (Framida)
est jug€e trés bonne ou exceliente par les paysans.

Dans- plusieurs cas ies jeunes epis de ICSY 1001 abritaient
au champ des guantites tmpressionnantes de petite insectes rouges
gqui s’envolaient en nu€es chaque fois qu’on «tapait sur un epi.

Ceci pourrait expliquer 1’aspect trou€ de plusieurs grains des la
recolte ou peu aprésﬂ

Pour ICSV 1002 & Kamsaoghin

De 1'avis d’un paysan 1le TS de IC3V 1002 serait excellent,
meme meilleur que le to des variete€s locales de sorgho blanc s'i1
est bien prepare avec du tamarin,

De 1’avis de deux autres paysans i1 serait difficile de
faire du bon to avec ICSV 1002 et ICSY 16-5

Pour c¢e qui concerne le comportement des grains des
houvel tes varigtes dans les conditions +traditionneles de
conservation, les quantites recoltees etaient relativement,
petites dans beaucoup de cas et ont éte " rapidement consommegs ou

vendues., Dans les autres cas i1 faudra attendre plus tard dans Ta
" saison séche pour avoir de bonnes informations.

Pour ICSY_10G1_(Framida), ICSY 1002 et ICSV 16 - 5 & Kamsi

Le golt du To pour les varietes ICSV 1001 (sorgho rouge) et
IC8V 1002 (sorgho blanc) est generalement juge” "bon" ou "tres
bon"> Le To de 1la varigte” ICSV 16-5 (sorgho.blanc) semble &tre
moins apprecie’ que le to des deux precedentes varietes, i1 est
simplement jugeg "bon" en general> Sur le plan du gout tu To ICSV
1001 et ICSV 1002 sont donc jugés plus capables de rivaliser avec
les meilleures vari€tes locales gue ICSVY 16-5.
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En c¢e qui concerne la conservation du To, les paysans
affirment unanimemsnt que, sur ce plan, aucune des nouvelles
varigtegs ne peut rivaliser avec Jleurs meilleures varietes
locales. En effet celles ci donnent un To conservable pendant
trois jours alors que 1le To des nouvelles varietes ne peut se
conserver pendant plus de deux jours. Certains paysans expliquent
ceci par 1le fait que c’est la premidre fois que leurs epoussas
font le To avec ces variete§ et n'ont pas encore acquis la

technicite et J’experience necessaire pour aboutir & un to bien
conservable: .

Le "dolo" ou bierye traditionnelle fabriquée avec ICSV 1001
{Framida) semble &tre bien apprecie’du point de vue du godt mais
pas autant sur le plan de la conservation, considdgree comme

passable, et moins bonne que celle du "dolo" fait avec les
varigtes$ locales.

La paille de toutes les nouvelles varigtés de sorgho est
unanimement jugée meilleure 3 la paille des varistes 1oca1e= pour
1’ a11mentat1on des animaux et beaucoup plus apprecide par ces
derniers 4 cause de sa nature plus tendre {encore quelque peu
verte a la recolte) et plus succulente. La méme observation a ete”
faite par les paysans de Kamsaoghin.

Par aitleurs 1la taille relativement plus courte des tiges
des nouvelles variétes est appreci€e par les paysans de Kams1
parce qu’'elle confere aux plants une plus grande resistance a la
verse en cas de retard dans la recolte. Le probleme de verse des
p1ants semble preoccuper particuliérement les paysans du village.

. L’aspect en grappe des ep18 et la grosseur plus eTeveg des grains

conférent aux paysans 1’idée d'un meilleur rendement par rapport
aux variétéds locales. Mais la necess.ife d’appliquer de la fumure
minerale pour permettre aux nouvelles nouvelles varieted de bien
exprimer leurs potentialités constitue une contrainte d’adoption
pour plusieurs paysans. Neanmoins d’'autres sont disposes &
adopter et semer les nouvelles varigtes sur leurs meilleures

terres, mais en association avec Jleurs varisgtes locales pour
réduire les risques d'&chec.

I1 convient toutefois d’observer une certaine prudence dans
la géneralisation des observations faites par les paysans, car
1'echantillon intervidgwe etait relativement reduit et ne
comportait que six meénages & Kamsi.
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3.2 Option? Variéte et Fumure

Cette deuxieme option concerne le choix entre la pratigue
traditionnelile du paysan (variete locale sS0uUs gestion
traditicnnelle) et les deux alternatives suivantes

L / . »
a~ Variete locale avec engrais i
b- Variete szlectionne® avec engrais

Les resultats indiquent que pour 1’'ensemble des trois sites
1'usage de la fumure minerale (75 kg/ha NPK + 35 kg/ha d’uree) en
1987 ne serait rentable que dans 10% des cas pour la varig-e”
locale aussi bien que pour la varigte selectionnce. (Tableau 3).
Les cas de rentabilite” positive (15%) ont 8&te” enregistros
seulement dans les deux villages de 1la zone Soudanienne avec un
ratio valeur additionnelie/colt additionne] supereieur & 2. Aucun
cas de rentabilite positive de 1’usage de la fumure minerale a la
dose sus indiquee n’a é%e’enregistré’dans le village de la zone
Soudano Sahelienne. Les prix utilises sont les priX non
subventionnés (100f/kg NPK, 75f/kg uree) et 1le prix officiel au
producteur de 50f/kg de cergale.

I1 apparait donc encore une fois que dans des conditions
identiques & celle de 1la saison 87, et en 1’absence de toute
technique d’economie de 1’eau 1le paysan moyen aurait dans ‘ta
plupart des _cas (au moins 90%) int€rét sur le plan de l1a
rentabilite economique & s’en tenir & sa pratique traditionnelle,
pPlutét que d’appliguer la fumure minerale & 1la dose sus
mentionnée sur 1’'une ou 1’autre des deux types de variete%.

Ces observations supportent 1a thése de risgue fTinancier
€ieve  dans 1'utilisation de 1’engrais generalement avancde par
les paysans pour justifier 1la faible utilisation ou 1a non
utilisation de la fumure min€rale. Ils supportent ggalement la
thése selon lagquelle le risque financier est €troitement 1i¢ aux
parametres pluviometrigues et est par consequent plus €leve en
zone Scudano Sahelienne gu’en zone Soudanienne.
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3.3 Ooiions 3 et 4

Option 3 - Variste et Billons Cloisonnds a 1a main

Option #:- Variéte’+ Billons Cloisonnes a la main + Fumure

I1 s’agissait de savoir comparativement a la pratique

usuelle du paysan, laquelle des alternatives suivantes serait la
plus economique

Variste locale + Billons Cloisonnds a la main

Varigte” locale + Billons Cloisonnes & la main + Fumure
Varidte Sslectionnde + Billons Cloisonnges & 1a main
Varidte locale + Biilons Cloisonnds & la main + Fumure

oo

Ces alternatives ont pu &tre testess correctement chez

seulement cinqg paysans pendant la saison (trois a Yalka et deux &
Kamsi).

Lans 1le viliage Soudano Sahelien (Yalka) 1’amenagement
complet (BC+E) s’est avetre 1e plus econamique dans deux cas sur
trois, avec IRAT 204 dans un cas et la varigte locale dans

1'autre cas. La pratique traditionnelile g€tant 1la plus economique
dans un cas sur trois.

A Kamsi

Dahs 1a zone Soudanienne, 1’amenagement complet (BC+E) s’est
averee le plus economique dans tous les deux cas observes avec
ICSY 1001 dans un cas et avec la variete locale dans 1'autre cas.

Pour 1'ensemble des paysans des deux zones 1'amenagement
complet (Billons cloisonnes a 1la main + engrais) apparait donc
comre 1’alternative 1la plus eConomique dans 80 pourcent des cas
observes. Le nombre d'observations gtant tres Timite™ 41
conviandrait d'interpreter avec prudence un teil rééu]tat, qui
est neanmoins confome aux resultats précedemment obtenus par ie
FSU (19858) et par 1’ICRISAT (1984)

Toltefois i1 S& pose un probleéme de mesure du colt
d’opportunite’ de 1a main d'oeuvrs dans le cas ds la confection
des billons cloisonngs avec des outils manuels. Le travail est
mesura2”en temps de travail, alors qu’il est congu par le paysan
beaucoup plus en terme d'effort & faire ou d'energie a depenser

pour exzacuter le travail qu’en terme du temps necessaire pour
realiser Te travail.



Par exemple, le paysan travaillant avec des outils maluels Jjuge
generalement le premier sarcliage moins penibie gue le buttage
cloisonne” alors que e sarclage prend plus de temnps (160 a
300h/h§) que le buttage cloisonne (75 a 150h/ha). lL’energie
depensee par heure pour confectionner 1les billons cloiscnnes
seraitbeaucoup plus €levee que 1'energie depense” dans Je méme
temps pour sarcler. Ce qui fait gque 1le buttage cleocisonne”
fatiguerait beaucoup plus que e serclage. Cette difference
fondamentale dans 1le «codt du travail devrait se refleter a
travers une difference entre les colts de la main d’oeuvre pour
effectuer chaque type d’activite” si i1 existait un marche du
travail rural suffisament concurentiel. Or un tel marche est
quasi inexistant dans les sites d’étucde et le cloisonnement de
billons y est une activite” inconnue. l.’usage d’un colt de main
d’oeuvre uniforme pour toutes les aci-vites agricoles fait que
les methodes <classiques d’'evaluation economigue surestiment
considérablement la rentabilite et 1’acceptabilite” par le paysan
du buttage cloisonne  avec des outils manuels.

3.4 Production de Nieb& en Cu1turg Pure

3.4.1, Rendement et rentabilite econsmiaue

Cette option a €te teste® & Kamsaosghin pendant 1la campagne
1987/88 avec la variete€ locale de nidbe” compare® & la variete” TN
6283 (a defaut de semences de TVX 3236) avec et sans application
de Burkina Phosphate. L’essai a €te conduit chez ¢ing paysans
donc sur cing champs, chaque champ &tant divise” en guatre
parcelles de 400 m2 chacune. Les quatre traitements etant {a)
variete locale sans engrais, (b) vari&te locale avec engrais, (c)
vari€te selectionneé sans engrais, (d) vari€te selectionneravec
engrais. Le niébe”a €t& partout séme”’en monoculture & la méme
periode gue 1le semis d'arachide (mi-Juillet) apres labour manue]
du sol, comme dans le cas traditionnel de 1’arachide, sur
ecartement 40 cm x 40 cm. Toutes les parcelles ont recu deux
traitements insecticide aux stades de floraison et de formation
de capsules avec une dose de 30 cc de Decis dans. 14 litres d’eau
par champ (800 m2) et par traitement. La dose de Burkina
phosphate preconisee etait 400 kg/ha mais suite & une erreur de
manipulation seulement 75 kg/ha ont €te appliques.

Les rendements moyens obtenus sont treés bas de 1'cdre de 75
kg/ha pour la variete” locale sans engrais, 110 kg/ha pour 1la
variete  Tlocale avec engrais, 130 kg/ha pour Tla variete
selectionne® sans engrais et 230 kg/ha pour la wvariete
selectionnee avec engrais. L’effet varieta? parait significatif,
avec ou sans engrais la variet€ setlectionnfe a donne”un meilleur
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rendement que la variétd 1locale dans au moins 75% des cas

observes. L’effet engrais est bien, plus significatif sur la
. ~ . o ) o

varizte selectionnee que sur la varieté locale.

2ur le plan dconomique 1’application d'engrais parait aussi
ranzisia avec la varigte ameliorde qu’avec la varigte” locale le
benefice additionnel moyen dd a 1'engrais est d’environ 10.000
cfa/ha pour un colt d’engrais et d’application d’enviren 3000
cfa/ha. Parmi les quatre traitements testds 1la variete
selectionnee avec application d’engrais apparait comme 1’option
Ta plus rentable sur 1le plan gconomique. Mais comparativement a
la culture pure d’arachide sans engrais une telle option n’est
pas rentable. Avec un prix moyen du nigbe d'environ 100 fres
CFA/kg & Kamsaoghin, le revenu total provenant d’un hectare de la
varidte” selactionnde de niegbe” en culture pure est d’environ
23.000 CFA. Le co(t des intrants fumure et insecticide s'eleve a-
environ 11.650 CFA/ha (cout fumure et application 2875 CFA/ha,
colt insecticide 4750 CFA/ha pour deux trajtements, main d’oeuvre
traitement et amo-tissement pulveriseur 4000 CFA/ha pour deux
traitements)., Dans le meme temps et dans le méme village le
paysan moyen realise un rendement d’arachide decortique”d’au
moins 300 kg par hectare sans fumure et sans insecticide, avec un
prix moyen de 1'arachide decortique” egalement de 1'ordre de 100
CFA par kg. Méme apres deduction d’un cout maximum de semences
de 80 kg/ha pour 1’arachide et 25 kg/ha pour le niebe™le revenu
net par hectare d’arachide depasse de 1oin celui du nisbe” et 1a
remuneration horaire de la min d’osuvre pour les travaux restants
(labour, semis, sarclage, recolte) demeure plus elevea dans le
cas du nigbe"méme si on emet 1'hypothése que ces temps de travaux

Sont.deux_fois superieurs dans le cas de 1’arachide que dans le
cas du niebe” !

Ce resultat bien que specifique au./illage Kamsaoghin et a
la variete TN 6283 pour 1’annds 1987 marquge par une mauvaise
pluviometrie jette wune lusur sombre sur la possibilite” de
prcduire le nidbe” en culture pura comme culture de rente a-
1"instar de 1’'arachide en zone Soudanienne sur le Plateau

Central, ceci €tant surtout dJ au colt é&leve” des trajtements
insecticides.

3.4.2. Tests Organoleptiques

Les paysans dans 1’ensemble apprecient le goUt de 1a
nouvelle variétd TM 6283 qu’ils Jjugent excellent ou comparable au
gout de la meilleure vari&t§ locals, quelque soit le mets. Sur le
plan de la conservation i1 n’y a eu -aucun probleme a& signaler,
les grains &tant conserve€s dans la cendre comme la variets—
locale. Toutefois un paysan sur las cing a juge” la cuisscn de la
nouvelle variete plus diffici]e.que celle de la variete locale.
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3.5 Mecanisation de la Conservetion d'Eau dans le sol (CES)

avec la Roue Dentee (ICRISAT) ET l1a Butteuse cloisonneuse
(IITA) .

Les essais ont pu Etre effectivement conduits sous gestion

paysanne dans un village de la zone Soudanienne (Kamsaoghin) en
collaboration avec sept menages,

I1 s'’agissait de savoir comparativement & 1la pratique
traditionnelle de travail du sol du paysan (generalement
scarifiage plus ou moins profond du sol au rayonnage), laguelle
des deux technigues CES suivantes serait la plus gconomigue

- Confection de micro-bassins ce captage d’humidite avec
la Roue Dentde de 1'ICRISAT

- Confection de billons cloisonnes avec la butteuse
cloisonneuse de 1’IITA/SAFGRAD.

Une dose minimale d'engrais (NPK 37,5 kg/ha, urce 18,75
kg/ha) a ete appliquee dans toutes les parcelles,

Les résultats obtenus indiquent czlairement la confection de
microbassins avec la Rous Dentee comme etant 1’alternative la
plus economique. _

Avec la variete locale, la probabilite d’'une rentabilite
gconomique superieure & celle ‘de la pratique traditionnelle est
de 1’ordre de 75% avec un ratio valeur additionnelle/coUt
additionne!/ de 1’ordre de 5, et un accroissement moyeh du

rendement grain de 1’ordre de 45% pour 1’ensemble des
observations.

Avec les variet€s selectionndes (ICSV 1001 et 1002) Ja
probabilite” de rentabilite” superieure a Ta pratique
traditionnelle avec variete locale demeure dans 1'ordre de 75%,
mais avec un ratio valeur additionnelle/cout additionnel plus bas
de 1’ordre de 3,5 et un accroissement de rendement (vis a vis de
la vari€te locale) Tegérement plus bas, de 1'ordre de 40%.

En ce qui concerne 1es billons cloisonné€s avec la butteuse
cloisonneuse on note gquelques resultats positifs seulement avec
les varié€ted locales. Avec ces dernidres, le benefice additionnel
s’avére positif dans 33% des cas avec un ratio wvaleur
additionnelle/cout additionnel de 1’ordre de 1,6 et un
accroissement moyen du rendement, seulement de 1’ordre de 20%
pour 1'ensemble des observations.
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I1 ressort donc de 1’ensemble de ce qui pretéde que 1la
confection ‘'de microbassins avec la roue dentee en utilisant
uniguement des variéteS locales de sorgho serait la meilleure
opticn du point de vue etonomique, pour Jle paysan en zone
Soudanienne le risque ou 1la probabilite d’echec etant seulement
dans 1'ordre de 25% a court terme. (Wypathise & veveryRuee)

Les Problemes d’'adoption ou Contraintes Secondaires

I1s sont 1ids a : (1) la conception et & la manipulation de
1’appareil

(2) 1a realisation en temps opportun du
dispositif CES

(3) 1’efficacite du dispositif CES

i

Le cas de 1a Butteuse Clioisonneuse

A. Problemes 1ids & la conception et 4 la mhipulation de
1'appareil

La plupart des problemes sont des problemes deja identifiegs
par 1’IITA/SAFGRAD

- L'appareil utilise” est la premisre version asine de
1’IITA/SAFGRAD, son poids relativement &levé a fait
1’pbjet de plaintes de la part des paysans utilisateurs.
Ce poids rendait difficile 1a rotation au bout du champ
lorsgue le paysan doit soulever la houe manga dont les

mancherons se trouvent a4 86 cm du sol, ce qui met a
1'aise pour diriger mais rend difficile la rotation.

~ L'Ane se fatigue souvent avant 1’'operateur, avec
seulement un soc billonneur monté’é‘]’arriere, la houe
manga pése 9,1 kg aux mancherons. Lorsgue la cloisonneuse
y est fixde elle pése 18 kg aux mancherons (selon rapport
IITA/SAFGRAD 1985). Pour resoudre ce probleéme les paysans
qui disposent de deux &nes les utilisert en relaie. Ce
probl&me ne s’est pas pose” chez deux paysans qui ont
utilise la traction bovine (monoboeuf) avec la version
asine de 1’apparsil,

- Le caoutchouc utilisdg dans ls mecanisme d'arrét ne permet
pas souvant de former correc;ement la cloison car sa
N . Y
tension n’est pas facile a regler
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- Les dimensions des ailes du soc bilionneur-butteur
ytilise” sont assez - mportantes, ce qui ramene toute la
terre aux pieds des plants et ne permet pas & la
cioisonneuse de Tormer de grandgs cloisons

- La bonne manipulation du systeme ce freinage a aussi
constitué un probléme pour les paysans par mahque
d'habitude.

B. Problémes lies & l1a realisation en temps opportun des billons
cloisornes.

T

+ 11 se pose surtout un probléme de synchronisation de la
confection cles billons cloisonngs avec la pluviome€tirie. A cause
de 1a ,nature relativement compacte des sols, 7Jes paysans
attendent gdneralement qu’uine bonne pluie vienne mouiller assez
profondemen’. le socl avant de proceder a la confection des biilons
cloiscenn€s. Au cours de la saison 87, une telle pluie n'est
generalemen pas arrive€e au moment opportun dans la periode du
deuxiéme sa-clage. Ce qui a completement empeche 1’utilisation de
1’appareil &4 Yalka dans 1l1a zone Soudano Sahelienne et & retards”

la confection des billors cloisonnés & Kamsaoghin en zone
Soudanienne.

C. Problemes l1ies & 1’efficacite des billons cloisonnes
construits avec 1’appareil

Les problémes cites ci-dessus ne permettent pas souvent de
confectionner des billons cloisonnes suffisament solides pour
resister aux pliuies diluviennes survenant apres la confection.
Les billons et surout les cloiscns sont souvent facilement
detruits par Jles pluies postérieures et perdent ainsi toute

efficacite, Ceci favorise méme parfois 1’'€érosion du socl sur les
terrains en pente.

L'’IITA/SAFGRAD compte téﬁﬁ des problémes sculeves a mis au

point une version plus 1égére de 1’appareil qui pourrait &tre
teste au cours des saisons prochaines.
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Cas de 1a Roue Dentes

A. Problemes lies & la concept1on et a la manipulation
de 1’appareil

La marche en culbutant de la rous dentde crde les
depressions, cependant cette marche crde des difficultds dans le
controle de la direction qui pgrfois occasionne un sectionnement
des plants 4 leur base par Jle soc ‘billonneur-butteur. La roue

.dentee n’est pas bien adapt€e d la houe manga si bisn gu'il est

nécessaire de racourcir la chaine d'attelage afin d’Sviter que
1"appareil ne tangue trop.

B. Problemes 1i€s & 1a realisation en temps opoortun
des microbassions

I1 s'’agit du méme probléme de synchronisation de 1a
confection du dispositf CES avec la pluvicometrie mentionns plus
haut dans le cas de la butteuse-cloisonneuse.

C. Problémes Jies a 1’efficacite des microbassins :

Les microbassins confectionné€s avec la rous dentee &tant des
structures en dessous du niveau du sol sont gengralement moins
suceptibles & une destruction par les pluies postdrieures, que
les billons cloisonnds. Ce gui les a rendu relativement plus
efficaces que les billons cloisonndgs avec ia butteuse
c1o1sonneuse, les microbassins faits avec la roue dentse sont

adaptes a une plus grande gamme de ao1 sableux gque les billons
cloisonnds a la butteuse c1o1sonneusn

ta simplicite” du systeme de l1a roue dentee, les meindres
difficultds lides 4 sa manipulation et sa plus grande afficacits
sur une p]us granda gamme de sols ont fait qus las paysans ayant
part1c1pv aux essais & Kamsaogh1n =2n 1387 ont dans leur snsamble
praefdre” "a Roue Dentde & 1a butteuse c]mzsonnéubu. La rous dantse
a par ailleurs 1'avantags sur le pian financisr 4'&tre moins
coliteux (3003 CFA) qus la butteuse r1n1aonneus= (20.000 CFA).



1’essai cu semoir s’est dercule’ dans les deux viliages od la
Traction Animaile est utilisée, & savoir : Yalka dans Ja zonhe
Soudano Sahe€lienne et Kamsazoghin dans le zone Soudanienne. Huit
menages ont pu effectivement r&€atiser 1’essai & Yalka contre siy
& Kamsaoghin. Malheureusement la Imauvaise pluviom€trie n’'a pas

permis d’avoir de bons rendements & Yalka dans la zone Soudano
Szhelienne.

Les resultats obtenus (Tablezux 6 a 9) permettent de faire
les constations suivantes . !

1. La quantite de semences utilisde avec le semoir est
environ deux fois superieur 4 la quantite’de semences
utilis€e au semis manuel, dans le cas du mil/niébe et
du mil/sorgho & Yalka. La situation inverse s’'observe a
Kamsaoghin ot 1la quantite de mil sem€e manuellement est
superieure 3 celle seme€e au semoir mais de facon non
significative, et o0 la gquantité de sorgho semee

manuellement est deux fois superieure 4 celle semde en
utilisant le semoir.

Les differences observees s’expliquent surtout par des
differences dans la grosseur des grains de semences et
par des differences entre les densit€s de semis

(poquets) qui sont geéndralement plus €levees dans le cas
du semis manuel.

Les grains de mil & Yalka sont apparemment plus petits
que les grains de mil et de sorgho & Kamsacghin, sans
doute pour des raisons pluviometriques aussi bien que
gén€tiques. I1 y aurait donc un probl&me d’inadaptation
des trous du disque distributeur & la grosseur des
grains qui occasionnerait de plus grandes pertes de
semences lorsque Tes grains sont tres petits comme dans
le cas de Yalka. Cette hypothése est par ailleurs
soutenue par le nombre de plants par poguet en semis
me€canique qui est plus &lev€ & Yalka qu’a Kamsaoghin.
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Comparativement au semis manuel le semis mecan1qae
permet uns €conomie de temps de travail de 20 & 50
pourcent avec wune equipe d’au moins deux personnes. La
vitesse d’execution du semis et par ,snsequent
1’econcmie de ma1n d’oeuvre sont oi.: &levds avec la
Eracticn bovine qu'avec la trac-:on asine.

La v1fesse de semis mecanique est d'environ 14 heures
par equ1p° et par hectare avec la traction asine, elle

2st d'environ 8 heures par equ1pe et par hectare avec
la traction bovine.

Le taux de germination (poquets) est geheralement le

méme dans les 2 cas (au moins 70%) ou superieur dans le
cas du semis mécanique.

Le nombre de plants par pogquat dans le cas du semis
mecanigue (environ 10) sst gdneFalement le double du
nombre de plants par poquet dans le cas du semis manuel
(environ 5) ce qui devrait avoir comme cons€quence un

" accroissament du tamps de travail au démarriage.

Neanmoins, on constate geheralemant une economie de maihn
d’ceuvre de 1’ordre de 20% pendant le premiar sa#c]age
combing au demarriage lorsque le semis est effectud avec
le semoir, ceci est surtout di au fait que le semis
mecanique par le biais du rayonnage et du semis en
lighe, et par le biais d’une rdduction des mauvaises
herbes due au binage autour des plants par les 2 pattes

d'oies du semoir pendant le semis, rend le sarclage plus
facile.

Le rendement obtanu avac le semis macan1que est g¢énera-
lTement superieur a celui obtenu avec le semis manuel. A
Kamsaoghin l1e rendement moyen avec semoir atait meilleur
au rendement avec semis manuel d’environ 25% pour le mii
et d'environ 40% pour le sorgho. Les moyennes de
rendements pour les deux types de semis ne sont
toutefois pas significativement differentes a 5%. avec
un test de T classique. Ce gui n’exclue pas 1’hypothdse
d'une superiorite” probable dz raerndement dans le cas du
samis m€canique, compte tenu du nombre restreint
d'cbservations et dans la mesure o unae tella hypothese
32 varifia dans ¢ing chamos sur si» & Kamsacghin.
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L'’am€lioration du rendement pourrait s'expliquer par le
fait qu’il a €t€ observe que les plants dans les

‘parcelles sem€es au semoir survivent plus longtemps aux

trous de secheresse que Jes plants sur les parcelles
semées manuellement ceci est 4l au fait que les deux
pattes d'oie de semoir font au moment du semis un
travail du  scl (binage) suffisant sur la ligne de semis
pour reduire le taux d’'emergence deu mauvaises herbes
sur cette iighe. Ceci r&€duit par consequent la
compé€tition hydrique entre les jeunes plants

de ce€reales et les mauvaises herbes et permet aux Jjeunes

plants de tolerer plus longtemps les p&riodes de
sécheresse,

Le semoir s’avére €fficace seulement sur sols meubles
{sableux ou argileux) disposant d’une profondeur
suffisante (au moins 10 cm). I1 s’avére pratiquement
inefficace sur sols caillouteux, sur sols latdritiques
et sur sols peu profonds par mahque de guantites
suffisantes de terre ramassdepar les pattes d’oies pour
couvrir les semences avec la roue-tambour arriére.

Le semoir offre 1’avantage d’effectuer simultanément le
rayonnage, le semis et un travail superficiel du sol. Le
manque de temps pour rayonner et/ou labourer avant e
semis des 1'arrivée des premiéres pluies, associe au
souci de ne pas r€aliser des semis tardifs des variétds
photosensibles constituent Tles principales raisons pour
lesguelles bon nombre de paysans ne sément pas eh 1ighe
cu ne labourent pas avant le semis. Le fait de ne pas
semer en ligne accentue le goulot d’étranglement que
constitue la disponibilit€ en main d’oeuvre pendant la
p€riode de sarclage, parce aue le sarclage est plus
faciie et prends moins de temps lorsque le semis est
réalis€ en ligne. Par cons€guent la nature polyvalente
du semoir permet aussi de s'attaquer indirectement au
goulot d’etranglement de la main d'oeuvre en periode de
sarclage. Neanmoins 1& rayonneur du semoir teste'
presente un defaut d’arimage et une té&te insuffisament
lourde pour tracer des lighes bien droites et bien
visibles, defaut qui peuvent €tre facilement corrig€s.
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Un inconvenient majeur du semoir est la difficultd de
1'utiliser pour resemer sur ies portions de ligne oU il
Yy a eu des probliémes de germ1nat1on ou de fanaiscon par
cause de s€cheresse. Ndanmoins, méme avec un resemis
manuel sur des porticng de 11gne 1Tappareil permet
d’gconomiser du temps @t de 1’€nergie particulierement
pour les femmes, qui traditionnellement interviennent
beaucoup plus que les hommes dans les operations de
semis, en plus de leurs taches domestiques guotidiennes.

Les calculs dconomiques (Tab1eau 10) realisés sur la
base des observations faites 4 Kamsaoghin en 1987
suggeérent que la rentabilite des investissements dans 1le
semis mecanique est relativement faible dans les champs
de petit mil et beaucoup plus &leve dans les champs de
sorgno. Le taux de rentabilite” est estims an moyenne a
snviron 2% par an pour une aupﬂrf1u1e de 3 hectares de
mil seme” avec 1la semoir, alors gqu’il est estime”a 10%

pourr 2 hectares de sorgho et a 16% pour 3 hectares de
sorgho.

Les paysans ayant participe & 1’essai ont dans laur
ensemb1° appreci€ les avantages du semoir particulisre-
ment 1'economie en temps de travail et en affort
phys1que, le rayonnage et le travail du sol simultans
et 1’effet négatif sur 1’€mergence des mauvaises herbres
le Tong de la ligne de semis. L’equipement est fort
apprecig par les paysannes tandis que la plupart de leurs
mar1s pensent qu avec un tel dquipement 118 pourraient
s'occuper eux mémes du semis et permettre a leurs femmes
de vaquer 4 d'autres occupations. Le coiit relativement
gleve du semoir {(80.000 CFA) a ete Juge” comme un facteur
limitant qui pourrait Ztre attenueg si 1 équipement est
Fourn1 sur la base de crédit, Deux des paysans se sont
montres disposes a acguerir 1’ éhu1pﬂment immediatement
s’i11s pouvaient entrqr en contact avec un fournisseur
qui serait dispose a le leur fournir avac quelquas
avantage de credit.
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CONCLUSION

Les fortes variations des conditions environnementales,
des conditions pluvicmétricues et des conditions de
gestion d'un champ & 1’autre, d’unz exploitation & une
autre, d’'une région & une autre et d’une annse a

1’autre sur 1le Plateau Mossi nous aménent & conclure que
sur le plan méthodologigue il serait préferable d’évaluer
tes performances des vari€tes en termes de probabilit€s de
succes ou d'amélioration (ame€lioration de rendements ou du
golt vis & vis des varig€tes locales correspondantes) dans
le temps, dans 1’espace et selon les conditions de gestion
sur la base des distributions de fre€guences observees dans
plusieurs sites au cours de plusieurs annegs, plutdt qu’en
terme d'effets moyens sur les rendements par exemple.
L'effet moyen &tant trés instable & cause des sources de
variations sus mentionndes. L'é&valuation en termes de
probabilités indiquerait en méme temps les risgues

associ€s & 1'adoption de la technologie et les chances
d'adoption.

Les essais sous gestion paysanne conduisent & une N
randomisation des traitements (y compris les temoins) a
travers des champs disperses de differents mehages plutdt
gue sur un bloc experimental gedgraphiguement bien
délimite. L'utilisation dans 1’analyse des essais sous
gestion paysanne des méthodes classiques d’analyse
adapte€es aux dispositifs experimentaux utilises en station
est & notre avis €rronnde et conduit & des erreurs
d’interpretaticon. Compte tenu de la grande he&terogeinite
des conditions de sol et de gestion d’un paysan & 1’autre,
les sources de variation sont beaucoup plus némbreuses
dans les essais sous gesticn paysanne que sur la station
ou sur la sous station de recherche en milieu paysan. Par
exempie, 1'usage des tests statistiques classiques tel que
1'analyse de variance conduit & la comparaison du rende-
ment d'une nouvelle variete testeéechez le paysan X au
temoin chez le paysan y dans des conditions de sol et de
gestion totalement differentes. Ainsi on peut observer gue
bien que le rendement de 1a vari€te nouvelle soit
nettement superieur &g celui du temoin chez chacun des
paysans ayant participe a 1’'essai, pris séparement, les
statistigues classiques (F,T bilateral ou méme T unilate-
ral) peuvent indiauer des diffeTences non signifivatives
au seuil de b5%.
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Par consequent i1 serait mieux de proceder dans 1’analyse
des resultats d'essais sous gestion paysanne a des
analyses de covariance plutdt qu’a des analyses de
variances. L’anaiyse d2 covariance consistant & utijliser
la technique de rsgr=:3i0n multiplie pour estimer at isoler
les éffets de var 151ss guantitatives et qualitatives
(introduites sous forme de variables muettes) sur la
variable dé&pendantzs. lLes tests de signification

des estimations de paramétres ainsi obtenues donnent des
indications beaucoup plus fiables et plus rigoureuses gue
1’analyse de variance. Nous n’'avons pas pu utiliser .cette
technique dans le prdsent rapport 4 cause du faibls nombre
de donnfes fiables gqui conduirait a des degres de liberte”
insuffisants, &tant donne” le grand nombre de sources, de
variations.

Une dvaluation se fait en fonction des objectifs a
atteindre par le paysan ou par la communautd. Par conse-
quent une definition correcte des critéres d'avaluation ne
peut se faire gqu'en fonction de tels objectifs. Malheureu-
sement la recherche agricole a pendant trop longtemps
ingore les obJect1fs poursu1v1s paw les - paysans Africains
et a assimile ces objectifs & 1'oajectif de max1m1sat1on
de profit des paysans des pays occidentaux of 1la plupart
des chercheurs ont regu leur formation professionnelle.
Méme dans une telle optique il y a une grande teridance a
1gnorer les colts de product1on ainsi que les fluctuations
des prix des produits et & se concentrer sur les
rendements. I1 est nécessaire de definir des crit:8res
d’évaluation bases sur les obJect1Fs du paysan Mossi  qui
se situs beaucoup plus dans une dconomie de subsistance
que dans une €conomie marchande. Les enquétes et jes tests
en mitieu Paysan permettront de dgfinir et précissr les
critéres d'dvaluation les plus appropr1es, car gquJoi,gqu’iil
en soit nul ne peut transformer 1’agriculture
traditionnelle & ia place du paysan et i1 importe de tenir
compte des facteurs qui daterminent les choix
technologiques de ce dernizr.

Lans le domaine des cultures par exemple.les enqu@-es
diagnostiques nous ont permis d’identifier des cbjectifs
de satisfaction de besoins alimentaires en periode de
soudure, des besoins de securite” alimentaire minimale, de
secur1te alimentaire compldmentaire, de recherche de
ressources monstaires et de satisfaction g’ chligawions
sociales (Prudencio 1987 a,b). Dans Je cas de la satisfac-
tion des besoins alimentairss en periode de soudure par
exemple, la précocite de la varieue est gendralement
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consideree cemme un critere de choix plus important

que 1e rendement car il ne sert & rien pour le paysan
g’avoir une variete de mais & haut rendement recoltable
danq &0 Jours alors que dans 60 jours il n'aura plus rien
a manger. I1 est tout & fait normal gue dans ces condi-
tione le paysan préfere une variete de 60 Jjours méme avec
un rendement plus bas. Dans ces conditions i est incor-
rect de comparer une varié€td selectionnet de 70 Joure a une
variété locale de 60 jours et crier victoire s'il s’avere
gue la variét€ seiectionnde a un rendement plus €lieve gue
la variéte” Jlocale. Ceci indique 1’importance de 1a plani-
fication ou de la synchronisation des besoins et des
disponibilités alimentaires dans le temps au sein d’une
economie de subsistance. Ceci indique €galement 1la ne€ces-
site” d’utiliser comme temoins dans les essais varietaux
des varigtes locales aux cycles et fonctions semblables &
ceux des variétes selectionnges.

Le risgue de production associ€ & une technologie donnde
est un criteére d’'evaluation trés important pour le paysan
beaucoup plus important pour le paysan dans une &conomie
de subsistance que pour le paysan engage dans une
€conomie marchande, car l1a vie du premier en depend. 11
importe donc de tenir compte des variations de
performances dans le temps et 1’espace pour estimer les
risques associés aux technologies agricoles.

L’absence d’un marche concurentiel du travail rural ne
permet pas d’ apprehenoer correctement e colt d’opportu-
nit€ de la main d’oeuvre pour diff€rentes activites
agricoles. Ceci rend problematique 1’évaluation de nouvel-
les techno1ogwe: particulierement 10rqqu elle concerne des
activiteds inexistantes dans les systémes traditionneis,
tel que le cloisonnement de biliohs ou le fauchage des
1€gumineuses fourragéres. La concept1on dimensionnelle du
travail agricole par le paysan €tant beaucoup plus energe-
tique et phys1o1oc1que que chrenologique, i1 importe
d'utiliser des colts de main d’oeuvre refletant les
differences d’efforts physiques et autres sacrifices
requis dans 1° accomp]issement de chaque activite” agricole
pour aboutir & des €valuations gconomiques pluc correctes
des ncuvelles technologies. L'application du colt

d ¢icrtunite de la main d’oeuvre d'une activite & une
autre activite” ou 1’usage d’un colt d’opprotunite” uniforme
de 1z main d’'oeuvre pour toutes les activit€s agricoles
peut conduire a des erreurs d'évaluation.
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En conditions de pluvicmetrie relativement mauvaise comme
en 13987 les chances de succes des varidtds selactionnges
(IRAT 204, ICSY 1001 ET ICSY 1002) sont faibles avec Qu
sans fumures minerales mais ces chances sont nettement
amelioreges en prdsence de techniques de conservation de
1'eau dans le sol, ceci demontre 1’"importance des techn:-
ques d’dconomie de 1’=au dans l= sol pour 1’amé&lioration
de la productivité agricole sur le Plateau Mossi. Les
resultats indiquent aussi qu’il existe toujours une
certaines proportion de paysans, méme si elle est faible,
qui se trouvent dans des conditions favorables au succes
de 1'une ou 1’autrs des technologies. Par conse€quent, i1
n'est pas nécessaire d’attendre qu’une technologie ait du
Succés ou soit en mesure de reussir chez tous les paysans
avant de procdder 4 sa vulgarisation. La vulgarisation
peut 8tre amorcee une fois que apres une periode raison-
nable d’essais en mitieu paysan dans un nombre raisonnable
de sites, la technologie s’avére bénefique dans un certain
nombre de cas qui permettent de preciser les domaines de
recommandations. Par exemple, les resultats obtenus en
1987 suggérent gque si elles sont vulgarisces les varistes
selectionngdes qui on €te testees sont suceptibies d'&tre
adoptees par une certaine proportion des paysans ou sur
une certaine proportion des superficies cultiveas avec
fumure (15% dans les deux villages Soudaniens) ou sans
fumure (30% dans les trois villages). Une multiplication
des essais sous gestion’paysanne dans au moins un pourcent
des villages sur une periode minimale de trois ans devront

permettre d’obtenir des proportions assez fiables et de

préciser les domainss de recommandations.

lLa possibilite d’introduire la culture pure de niebe” sur
le Plateau Mossi comme culture de rente n'apparait pas
selon les rédsultats de la saison comme une alternative
eGonomiquement prometteuse, particulidrement a causa du
codt &leve’ des traitements insecticides. Le choix actuel
des paysans qui consiste 4 pratiquer la monoculture de
1’arachide comme culture da rente parait beauccup plus
rationel. I1 serait donc necessaire de baisser considsra-
blement le colt des traitements insecticides pour faire de
la monoculture de nidog une alternative viable. L’associa-
tion du niébé avec des plantes 4 propridtss insecticides,
ou la résistance aux attaques d'insectas pourraisnt peut
8tre rendre 1’option plus attrayante sur le plan dconomi-
gue., :
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Comme indigue par les resultats des essais, 1'effet des
technigues d’economie de 1’eau dans le sol telles que le billon
cloisonne ou les microbassins de captage d'humidited est en
cene€ral nettement positif et incontestable. Toutefois 1a
cohfect1on manuelle de tels dispositifs bien que paraissant
ehonom1quement rentable dans plusieurs cas ne peut se limiter
qu'a de petites superficies & cause de 1la contrainte que
constitue la faible d1spon1b111te de main d’oeuvre pendant les
periodes critiques de la saison agricoie. Pour faire face & cette
contrainte et permettre d’&largir 1es superficies couvertes par
les dispositifs d’economie de 1’eau dans le sol la butteuse
cloisonneuse et la roue ovale dentee offrent de regls espo1rs

. Toutefois comme 1’indiguent les resultats de 1a saison 1987,
la roue ovale dentée de 1’ICRISAT, €galement connue sous le nom
de "oeuf de Matlon"™ parait avoir de plus grandes chances
g’ adopt1on que la butteuse cloisonneuse. Ceci est non seulement
gl & une plus grande &fficaciteé du dispositif CES confectionneg
par 1’equipement qu1 a perm1s d’accroitre les rendements de prés
de 45% en 1987, mais aussi a la s1mp11c1te de 1’appareil qui rend
facile son u1111sat1on et & son colt peu €levé (8000 CFA)
comparativement & la butteuse cloisonneuse (20.000 CFA)

. La roue dentee devrait &tre soumise 1le plus tdt possible &
des tests & plus grande echelle en milieu paysan et si les agro
pedo1ocues estiment que son utilisation ne prdsente aucun danger
a moyen ou long terme pour 1le sol, elle devrait faire 1’objet
d’une prévulga-isation et d’une vulgarisation deés que possible.
Quant & la butteuse cloisonneuse elle merite d’&tre encore testee
dans sa forme plus 1€oére. Les difficultes d'utilisation de 1a
version asine originale sont re&elles mais elles sont toutefois
amoindries avec une traction monobovine et avec 1° experience. 11
importe de determiner les conditions dans tesquelles 1a butteuse
cloisonneuse dans sa version originale ou amelioré€e peut
constituer la meilleure technique d’economie de 1’eau dans le
sol. I1 1mporte é€galement de prendre en consideration les
technigues traditionnelles d’economie de 1’eau dans Je sol te]le
que les cordons de pierres 1le pai11age, e zai, etc pour des
ameliorations possibles et laisser 2 chaque paysan le scin de
choisir selon ses conditions la technique qui 1ui parait la plus
profitable et la plus accessible pour chacun de ses champs.

Un travail superficiel du soi effectue simultanement avec le
semis et permettant de faire ure certaine economie d’ eau dans le
sol et de reduire les erigsnces en main d’oceuvre au semis et ay
sarc1age constitue une alternaiive trés attrayante comme 1’ont
demontre” les resultats des tests du semoir & traction animale.
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L'alternative est suffisament attrayante au point d'amener
certains des paysans chez qui les tests ont é&téd conduits a
exprimer iTeur desir d'acquerir 1’equipement. Le cofit relativemant
gleve du semoir (80.000 CFA) parait n€anmoins fort dissuasif aux
yeux de la plupart des paysans. L'aspect attractif du semoir
reside dans sa capacitd de permettre 1’exscution simultanns da
plusieurs operations {rayonnage, semis, binage). L’equipemant
dans sa forme actuelle serait trop Tlourd et trop coliteux et a
quelques problémes de fonctionnement. Il importe de relancer la
recherche sur le machinisme agricole au Burkina Faso pour gue le
principe de simuultandite de 1’exdcution de plusisurs operations
_soit utilisd dans la mise au point d’dquipements agricoles simples

capables de réduire la demande ean main d’oesuvre =2t les efforts
physiques deploy€s par les paysans. Tous Jles paysans du monde
ont toujours &te” vivement interessds par des technologies pouvant
leur permettre de raduire les efforts physiques & deployer dans
1’accomplissement des dures labesurs agricoles, =t il importe de
noter que toute technologie nouvelle qui necessite 1’usage de la
main d’osuvre mais qui n’est pas precddeg?s ou accompagnde par une
technique d’'économie de main d’oeuvre ou d’effort physique a tres
peu de chances d’adoption. Le developpement technologigue passe
ngcessairement par le développement de technologies permettant
d’economiser de 1la main d’ceuvre et d’effort physique. C'est une
lecon de 1’histoire que beaucoup de chercheurs et de ddéveloppeurs
tendent a oublier en se bergant dans 1'illusion que 1leur
technologie est 1a plus suceptible d’ameliorer 1les conditions de
vie du paysan. La diffusion plutdt rapide du triangle polyvalent
de la FAO ou houe Manga sur l1e Plateau Mossi constitue une preuve
de cette assertion. La recherche agricole pourrait chercher a
adapter le triangle polyvalent de maniére & 1’utiliser pour le
semis simultandment avec le rayonnage d’une part et pour sarcler
et construire des dispositifs d’economie de 1’eau €galement de
manigre simultanee, d'autrs part.
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Conmoreison de Tendtc enls

Veridié Tocrle et Veridid indliorde Cestion Treditionnglle

Varigté Rendements ‘ Difference
. - . po] ! 74 -

Peroan Selectionnée Var. Locaie | Ver. Seleo Rdmt VS{;L Villare

=~ kg/ha tionné kg/na
LBOPT fmzdo ICSV 1002 160 o - 945 Kemsaoghin
rATEOG0 Tige " 255 168 - 34% Kensi
—e Loutbo n 188 125 - 34% "
R Fiouga " 165 278 - - 687 n
-1 Xoudougou D. n 150 63 - 58% "
"A30RE VWang Neba n 260 - 283 - "

e 204 183 - 107

(s) &SI (51) (96) '
OUEDRLO030 Ousmane K. IRLT 204 235 86 - 63% Yallks
)e Ousmene Bimbila " v 400 108 - 73% "
JROE Salam " 15 39 + 1607% n

i J.I\A:LK‘P:-'* g7 78 "645;

(s) (193) (35)
LSORE Boukary CDR ICSV 1001 406 125 - 69 Xemsaoghin
=Na lMahamoudou n 567 383 - 32% "
) - salif " —_— a "
M~ Joseph " 1347 513 - 6275 u
130030 Nozsa " 550 400 o Kamsi
ELDORE Renghin L 238 40 - 83% "

X
(s)

Veriété Locele > Variété Améliorée 12 cas / 15

TCEV 1002
IRAT 204

Fremida

VL >VS dars 4 cas / 6

VL> Vs dens 2 cas / 3

VL>VS dans 6 cas / 6



Tableau 3

Calculs Feonamiguas Onhion 2
kY

Varidts Locale CGestion Traditiomnelle et 1- Varidté lLocale + Tngrais

2= Variété Selectionné + Ingrais
Tars loca— | VL:+ & | AB AT Type VS + 3 AB AV
: — , — Village
Faysan 1912%_ . | ¥e/ha | £/ha | & VS | ke/ha Ac
ZOROMTE Salam 15 73 <0 IRAT 123 <0 Yalka
204
0, Cusmane Be 400 300 < 0 " 210 < 0 n
Co Ousmane XK. 235 408 <0 " 174 <0 e
TAMEQGO Tiga 255 335 <0 103V 325 <0 Kemsi
1002
TAMECGO Loutbo 188 75 '4 " 250 <0 w
=" Mlougal 165 240 £ 0 " 313 £ 0 "
~"— X, Darisl 150 70 {0 " 1CO < 0 "
WABORE B.CIR 406 844 11250 2,7 105V 4869 0 Kans:
1001 ghin
KABCRE Renghin 238 300 {0 " 70 <o, Xams:
YATEOGO Noaga 550 Ne " 1C00 11850 2,51 Kama.
M
X
VL et IRAT 204 Ccas / 3 & YTalka .
YL et ICSV 1002 Ocas / 4 & Kamsi
L 1 cas / 2 & Xamsi et Kamsaoghin¥
ICST 1001 1 cas / 3 A Xamsi et Kamsaoghin

Variété Locale + Gesticn Traditionnelle = mellleur choix dons 17 cas / 194 °

AB =

J"D-:r = h\‘.

8C

Rappoxrs

jalzur

Béndfice ‘dditionnelle

Y

~
AC = Sous A

o nm s -, f .
Additiomnelle sur Sous . dditional
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Variétsé Locale
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Calculs Teonomigues Option 3

1« Variété Locale

+ Billons cloigonnés Manuellement

i

Gestion Traditionnelle eb 2e =" + == el + Engrais
3¢ Variété Selectionnée + —— =
4o P | N + . | P - . |
Var, %cale VL 7th AT | AV | VL + BC |fB | AV | VS ;th AB {AV | VS + BC |4AB |4V |v de
- kg /ha kg/ha ac + E AC kg/ha 4c | + B . lac¢ |BC Vs .
Faysan w = F/heure kg/ha ' ' kg/ha (w) |+ [a** Village
ZORONE  Salanm 15 0 0 0 <0 108 | <0 325# | 20|41 {51 |IRAT | Yalka
204
0. Ousmane Kimba 235 280 |[<0O _720% DO | 1,9 198 |[<o 195 <o 136 | IRAT ¢ Yalka
C. Ousmane Bambila 400% 396 |<0 311 (<0 92 [<o0 468 <0 AT | Yalka
¥ o= 33 2a¢
YAIROGO Noage. © 550 1000 |>0 | 2,97 1700 >0 | 3.1 750 |>0|1,3] 1850¢« | >0|3,4(384 {ICSV | Kamei
w = 55 w=T8 # = 116 W= 58 ' 7= 127 1001
Y0 Tiga 255 375 |»0 [2,2] 755% [bo |1e95| 308 |=ol 1| _763 |>of1,9160 LSV | Kamsi
(% = 25) W= 32 w = 46 % = 26 W = 46 1002

v =

Temps de W : Yalka
{Uoavedl) @ Kamsi
% ; lleilleur choix

rgmineration moyenne

de la main

600h + 100 pour BC KBillons‘cloiuannés)

500h

économique Dar paysan
NB = Bénéfice Additionnel.

+ 140 pour Noaga, 500 + 90 pour Tiga

cout semences
## Rénumération d'une heure de travail pour confectionner lea BC

5V = Rapport, Valeur Additionnelle sur Coit Additionnel

[

d'oeuvre par hectare aprés déduction du colt d'engrais au besoin.

10 kg & S500F

coit engrais 10625F/ha (avec main dtouuvre application)

i
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Résultats BEssai de Systéme d¥liconomie de 1'eau avec Praticue Traditionnelles

Tabloot Se

Roue Dentée et Buttouse Cloisonneuse & Kamsaoghine Onleuls Teonomicues
ms | Varisté Tocale + E 8 ; . Voriété Selectionnée + B Tenps de_wh/Squipe
Paysan cul- " TR D AV B0 AV ! Var. * Démoin WDhas 47 | BC AV | (ub pers)’ (animal)
ture| ha Ef AD |4C ny  pB 0C Kg/Hac kg/ha AB ,£0T kg/ha 4B AT
ICATORE Anado Bila | SB | 160 | 288{3850 |2,5!317 2962 | 1,6 | I0sV 9 58 | <o | <o | 49f{ <0 [<0 | Aw,RD = 10 (2) AtPne)
1002 aw,BC = 12,5 (3) A
TTORE Doultary CDR| SR |406 | 150|14690[6,81219 [<0 | <0 | IOSV | wvs:i125 § 625 | 22500 | 10,0 94 | <0 | <0 | b6w,RD = T,5 (3) A
(sons engrais) 1001 v1:406 8450 | 444 Aw,BC = 44,1 (3) 4
- —t- | SR | 844 [1188[14700|6,8 844 | <0 | <O " vs:469 | 1000 24038 |.10 688 | 6364 | 2.4 " "
(avec eagrais) v1:844 5274 | 3,0 <0| <0
K/ BORE Zachari SR |2767 1692 <O <O[12911<0 <0 - - - - -1 - - ~| bw,RD = 7,5 533 B = Boku
AW,BC = 8,8 3 B
¥LLORE Oscur SR 1060 [1340]|11681[6,0 |1211[2710 ] 146 = - - - -1 = - ~| bsw,RD = 8,6(2)B(mono)
_ 4w,BC =15,9(2)B(mono)
ATORE Naliamoud | SR | 5671603 <0 |€0 | = | — | = [ ICsV | wss363 | 904 | 213551 Se2| - - -] aw,RD =23 (2) 4
) 1001 v1:567 +2105 | 346
IABORE Kady SB | 276 | 416] 3291|1,9| 404 260 | 1,0} - - - - -1 - - —~{ Aw,BD = 10,6 (4) &
Aw,BC = 18,3 (3) A
Noyemmes casAB>»0 549 | 796 965014,8 | 644] 198Q 1.4 - ve:326 | 843 | 22630 | 8,7 | 688 | 6364 | 2.4
v1:606 | (195)] 8609 | 347
- o — - - . =4 . R
¢! cus hoceptables 5/1 = T1% 0/6 =0 3/4 =155 . vs:1/3
> : L ., vl: O
T T i A G ey —_ ;
Andlioration~Rndt + 450 + 175 + 1355 E"?S & vis V8)) ATk
+ 3G (vis a vis VL)) <0

lluin dvoeuvre dvalude & 5Cf/heure, 1 heure de service de charrue + animal de trait = 65F/heure (Base i BCOOII‘/aIl et 200 heures
dtutilisation)s Roue Dentée amortis sur 5 ang au colt de 900F/ha/an (usage sur 2 ha/an). Butteuse cloisonneuse amortie sur 5 ans au
cout de ‘2200F/ha,/a,n (usage sur 2 ha) colt de semences seleotionnées non déduites mais peut étre evalué i 500F/ha (10 kg/'ha a 50F/'kg).
RD = Roue Dentée BC = Butteuse Cloisonneuse AD = Binéfice Additionnelle en CFa/ha '

DV = Ratio Valeur Additionnelle sur Colt Additionnel w = Temps supplémentaire de travail en heurc par ha et par équipe

5C

i
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Yalka

Résultats Essai Semolr Traction Asine

Semis IMecanique

Semis Manuel

Differe
Pest de T

Superficie de chagque parcellas
Nb de Pﬁrcelles
Type de sol

Préparation du sol

Dates de semis

Quantits de Semences, kg/ha

1il/niebé (2 champs sur sol salbeux)

Mil + sorgho (2 champs sur sol ar-
gileuz

— Temps de semis mécanique
par 3quipe de 2 ou 3 personnes

- s0l leger
-~ 3ol lourd

- Temps total de semis manuel
( hyires d'hommes et femmes)

Denzité de semis (poquets/ha)
scaztement mécanique: (0,5 x 0,8)

Taw: de germinztion
Planits par poguet

Tem:s d2 ler sarclegs + demar-
riaze (heures totale de
travail par ba) (1)

H]
Reniement grain kg[ha

1 champ sur 4

31 champs sur 4

1CCO m2

4
Sableuz (2) argileux (2)

(2)

Semis & plat

1000 B2 -

Semis & plat

4

Sableux (2),arsileux

~

23/06/87 (1) 23/06/87 §1)
26/06/87 (2), 31/06/87 (1) 23/0?/&)37 2), 31/06
. 'T i
7,75 k/0,9 kg/aa 3,75 kg/0,6 kg/ba
8,25 kg/ha 4,75 kg/ha
12,3h/eq/ha) moyenne * -
17,48/eq /ha ] 14,8n/eq/na
- 37 b /ha
240C0 32500
76 55 28 %
10 5
198 hw/ha 254 hw/ha
125 kg/ha 16 xg/ha
0 0

St

¥~

o¥x

Yk

*

S** = Différence significative & 5%,

2

(1)

8 = Difference gignificativse

g% = Diffdrence significative & 10%
éq'=_ Truine d'=u moins doux personne
Dy = Toures &8 vravall d'horhes et

e.es confondues

Les chiffres entre parenthéses indiqueni le nombre de champs concerné

N e N AE Ny )
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Récultzts Bssal Semoir Troction Bovine (2 boeufs)

Yelle

-~

1 {Té—
- P rence
Semis Micenioue Semis Manuel Test de

wDarficie de chazgue parcelle 1000 m2 1000 m2
" mbre de pa%celles 4 4

pe de sol Sableux (3),Limoneux (1) Sableur (3),limoneux (1)
PrépaTation du sol Lzbour (2) & plat (2) Labour (2) & plat (2)

tes de semis 29/01/87 (1), 30/07/81 (1)| =29/1/87 (1), 30/1/87 (%)

31/07/87 (2) 31/1/81 (2)

~antité de semsaces

131 (3 champs) 745 kg/ha 4,5 kg/ha Shad

141 + nieds (1 champ) 6,5 + 0,5 ke/ha 3,5 + 0,75 kg/ha 5
"-mps de semis récenigque

7 équipe de 3 personnes 8,4h/€quipeﬂha -
T mps de semis lanuel

| heures pour une parsonne _ 32,2 by /ha gk
nar hectare
_msité de semis {poguets/ha) 21 200 30000 Sex
maux de germination (poouets) 99 % 83 4% n s
--ants par poquet 15 7 gHE*
Tamps de leT sarclage &b

smarriage, heures de traveil/
ha 'pour 1 champ ' 137 bw/ha 174 bw/ha s

‘ - . Pesd

rendement grain ke/ha (économie de 21 %)

1 champ sur 4 55 keg/ha 64 kg/ha

3 champs sur 4 0 O
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Résultats Fesai Senolr Traciion Asine

Xamsaochin

ture = Mil

Semig Mécanique

Semis Manmuel

L
o

3
@

‘i’ EE M W NS

Superficie de li parcelle

Mombre de Parcelles.

Tyoe de 3ol

Cusntits de Semences kg/ha,mil
. (erzeur zbtandard)

-

Tompg de Serpis llécanique

Par équipe de 2 cu 3} personnes
= 3ol legex
- Sol louxd

Temnns total de seris manuel

Denzité de Semis (Poqueis/ha)

Taux de germination  He

FPlants par poquet

Temps de fer sarcloze +

Denerriaze

Rerndement grain kz/ha

Coé&Tficians R -'-; "
oerficiems de batitege, :

1150 m2
3

Sableux (2), Sablo~ -

argileux (1)

Semis 2 plat (2)
Labour 1)

8 & 14-7-37
Ty2

(1.0)

1097h/§QUiP9/ha

Supérieur dans 2 cas/3 -

1150 2
3
Sableux (2), Sablo-arzi-
leux (1)
Semis & plat (2)
Labour (1)
8 & 14-7-87
10

(6)

50 heures de W/;ers/ha

' 274543
{6912)
11 (8)
553
(1,7

314
(293)

72
(8,5)

o]

'
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Tohlecu 9, Zécudtgve ssoil Semoir Thcetion fsine  Hansgoshin
Culture = Sorgho Blonc
Senig Mécanigue Semis lamuel

Suvperficie de lz parcelle
ombre de pzrcelles
Type de sol

Préparation du sol

te de semis

Cuantité de Semences

Tomps de Semis h/ha
DT éouipe de 2 ou 3
persontes

— sol leger

- sol lourd

Tenps totel de semis manuel

Densité de semis (voquets/ha)

Taux de germinestiion

Tenps de der serclace +

Denmarrizge

Rendement srain, bs/ha

Coéfficient de battage

Sableur (2), argilewx (1)

Plat (1), Tayonnege (1)
Labour (1) :

27/6/37 au 14/7/87

6’3
(0,63)

17 h/équipe/ha

16465 (1 cas)
635 {1 cas)

b

(1,3)

166 h de w
(68)

795

(703)

Supérisur 3 cas/3’

6455

~ idem ~

12,27

65 2 de w/ha

32302 (1 cas)
355 (1 cas)
443

(0,3)

228
(47)
567

(636)

605

g+

ns

[
)

[e]
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