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RESULTATS DES ESSAIS AGRONOMIQUES ET DES TESTS DE
MACHINES AGRICOLES SOUS GESTION PAYSANNE

1. INTRODUCTION

, , essais sous gestion paysanne entrepris dans lecadre du Programme RSP en 1987 ont eu pour objectifs principaux

(1) L'évaluation des technologies capables d'atte'huer les

Mossi ^que^sont '̂̂ '̂"^ '̂̂ ^^^ production agricole sur le plateau
Le déficit hydrique
Le faible niveau et la détérioration de la fertilité''
du sol

- Les goulots d ' e^trangl ement et la faible productivite'de
la main d'oeuvre.

L'identification des contraintes suceptibles
1 efficacité et l'adoption de ces technologies. de 1 imiter

La campagne ^precedente 1986-87 a été consacré aux etudes
de base et a des Tests de Technologie sous gestion de
chercheurs dans les nouveaux villages RSP. Ces Tests ont
permis de sélectionner un certain nombre de technologies
pouvant etre avancées dans les essais sous gestion de
paysans.

Les essais sous gestion de paysan ont débuté' au cours de
nouveaux sites du Programme

RSP a savoir Yalka (région de Ouahigouya) dans la zone
Soudano-Sahel ie^nne et Kamsi (région de Koudougou) et
Kamsaoghin (près de Koupela) dans la zone Soudanienne.

Une mauvaise répartition pl uviometr i que, au cours de la
saison, caracterisee par des trous de sécheresse en Juin
a considérablement réduit 1^ participation des paysans
aux e^ssais et mis a rude epreuve les technologies
testees, particulièrement ^ Yalka dans la zone Soudano-
Sahellenne.

Les moyennes pluviometriques annuelles enregistrees au
cours de la saison sont comme indique'és au Tableau 1.

^wthèque UA/SAFG(<ad
m 30 - 60 - 7l/3I-i5.gg

Burk/.a fsso



^ : Moyennes PIuvinmPt.rj gue.g dans Iss p q p
saison 19ft7~AA ~~ ^

Site RSP

Précipitations
mm

Jours de pluie

Yal ka

zone soudano

saheli enne

382

29

jours ou la préci
pitation était >=

20 mm 7

Kamsaoghin
zone sou- zone sou-

danienne danienne

1072

35

22

682

48
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technologies TESTEES ET DISPOSITIFS EXPERIMENTAUX

campagn^son?^"®'̂ ® testees sous gestion paysanne au cours de la
Les Variete's selectionnpps de Sorgho et de Niebe^capable
d echapper ou de tolerer la secheresse, ou de tolerer le
striga. Il s agit notament dans le cas du sorgho de

- IRAT 204 â Yalka
ICSV 1001 ou Framida a Kamsi et Kamsaoghin

- ICSV 1002 a Kamsi et Kamsaoghin

b- La fumure miner^^lta

Il s agit notament d'une dose moderëe de 75 kg
et 35 kg d'Uree par hectare sur les cereales dans
tous les trois villages.

i.« V,



c- Les Techniques et Appareils d'Economie de V Eau

n s'agit notament^de

a- Le billon cToisonne^manuel lemcsnt avec la houe,
b- Le billon cl ci sonne''avec la butteuse.

cloisonneuse (version Asine) de 1'IITA/SAFGRAD

c- Les de'pressions ou micro bassins de captage
d'humidité'' avec la Roue Ovale dentée de
l'ICRISAT.

Toutes ces techniques étant appliquées au deuxième sarclage.

d~ Le semis mecanioue par Traction Animale

Il s'agit notament du semis avec le semoir a traction
animale, type SISCOMA monte'' .par- le Centre Nav.ional d'Equipement
Agricole (CNEA)

Diffe'rentes combinaisons de ces technologies (eu traitements) ont
ele" te^stees en champs paysans par les paysans. Chaque champ ^ant
divise" en deux a douze parcelliîs en fonction de la superficie du
champ et du nombre de traitements â tester.

La superficie de 1^ parcelle élémentaire variait de 300 m2 a 1200
m2. Onze me^iages etaient implique's dans les essais qui ont pu
etre re'alises a Yalka contre six â Kamsi et douze a Kamsaoghin.
Le nombre de champs soumis aux essais par me'nage varient de 1 a
3 et les ré'pe'titions se faisaient entre champs de différents
ménagés

Les She'mas de dispositif experimental complet par champ sont
indique's a" la Figure 1. Tous les champs n'ont toutefois pas fait
Vobjet d'un dispositif complet soit a cause des limitations de
superficie, soit en raison d'incidents lie's a la pluviométrie et
a la disponibilité'' en main d'oeuvre qui ont conduit a l'abandon
de certains traitements. Quelques erreurs commises a la re'colte
dans l'un des trois villages (Kamsaoghin) ont d'avantage réduit
le nombre de donne'es exploitables.

Les essais ont été" implante's dans des champs de sécurité'
alimentaire minimale, aussi bien que dans des champs de se^ur-îte"
alimentaire complémentaire, donc dans des champs diffe^'erriTient
gères.



Chaque parcelle était suivie à" l'aide de deux fiches, une fiche
enregistrant les dates d*activit^s, temps de travaux, quantite's
d'intrants et composantes de rendement et une fiche d'évaluation
destine'e a recueillir les commentaires du paysan sur l'essai
tout au long de la saison. Un questionnaire pour évaluation
organoloptique et évaluation de la conservation des grains a e'te'
©"gaiement rempli chez chaque paysan implique^ dans les 2 types
d'essais pendant la saison se'che (voir Annexe).

Figure 1 Shemas des Dispositifs Complets d'Expérimentation
par Champ et Paouets Technologiques Testas
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VL =

VS =

E =

Bcm =

BC =

But-cl

VL

(Semis Manuel)
VL

(Semis Mécanique
avec semoir,)

Varie'te'

Variété
Engrai s
Bi11ons
Bi1 Ions

Locale

Selectionnee

cloisonnes manuellement
cloisonnes avec la Butteuse clpisonneuse

MB = Micro Bassin a'" la Roue Dentée

3. RESULTATS

Les paquets technologiques testas représentent plusieurs
options économiques que le paysan compare a'̂ sa pratique
traditionnelle et entre elles afin d'aboutir â un choix compte
tenu de ses propres criteres d'évaluation.

L experience a montre que le paysan moyen adopte
ge'neralement les éléments d'un paquet technologique
progressivement, c'est a dire un à un, et rarement en bloc.

Par conse'quent nous examinerons les options testees un à" un
en commençant par les plus simples.

Les crjteres d ' e'val uati on seront limitées au rendement, a" la
rentabilité économique de chaque option calculées sur la base des
prix du marché^, au ^ risque associera" chaque option, aux qualités
organoloptiques et a la conservation.



3.1 Option 1 : Variété' seule

3.1.1. Rendement

Cette option implique le choix entre la varie'te' locale et la
variété sélectionnée sous gestion traditionnelle.

Dans l'ensemble des trois sites la varie'te' locale a donne' un
meilleur rendement que la variété^ selectionnee dans 12 cas sur 15
ce quiindi^que une probabilité^ moyenne de succè^s de la variété'
selectionnee de sorgho de l'ordre de 0,2. (P=0,2) sous gestion
traditionnelle dans l'ensemble des 3 villages.

De façon plus spécifique les résultats obtenus indiquent
(Tableau 2) que du point de vue rendement dans le village
Soudano-Sahel i^eni jYalka), en 1987^ Le rendement obtenu avec
IRAT204 a ete' supe'rieur au rendement de la varie'té locale dans 1
cas/3 CP=0,3) sous gestion traditionnelle.

Dans les villages Soudanniens (Kamsi et Kamsaoghin) en 1987
le rendement de ICSV 1002 a et^ supérieur au rendement de la
variëte locale dans 2 cas/6 (P-0,3) sous gestion traditionnelle.

Dans le cas ^de^ICSV 1001 son rendement n'a e'te'' supérieur a
celui de la variete^locale dans aucun des six cas observeè (P=0)

Par conséquent dans les conditions de la saison 1987 et sous
gestion traditionnelle le paysan aurait, sur le plan du
rendement, choisj dans la plupart des cas (au moins 70%) de s'en
tenir à" sa variété' locale de sorgho.

Ce résultat supporte la^thè'se d ' i nf er ior i te' des variétés
selectionnees ci-dessus nommees par rapport aux varie'tes locales
dans des conditions de mauvaise pluviométrie et de gestion
tradi ti onnel1e.

La mauvaise ^performance des varie'tes selectionnees par
rapport aux varié^tes locales est due d'une part a*" une faible
levee, imputable dans une certaine mesure a une mauvaise qualité
des semences dans le cas de ICSV 1001 ou Framida (bien que la
quantité de semences _ ait augm9nte*e), d'autre part â une
moindre vigueur des jeunes plants de variétés sélectionnées,
comparativement aux variété^ locales, et par conséquent â une
moindre résistance aux stress hydriques survenus pendant la
sai son.

Dans le cas d IRAT 204 la culture a subi de serieuses
attaques ^ oiseaux qui ont en plus de la mauvaise pluviométrie
contribue''aux faibles rendements observes. La sucepti bi 1i ce'aux
.attaques d'oiseaux est due a la precoci te^de la v'ariete' bien que
le semis et le resemis soient plutôt tardifs. (semis 20 Juin,
resemis début Août, recolte'mi Novembre).
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3.1.2 Tests Orqano-.LeDt-i QUfifi

En ce qui concerne les qualités organoleptiques et le
comportement des nouvelles var1ete''s pendant la préparation et la
conservation des mets, il a ete' constate' ce qui suit.

- Pour IRAI—204 : (a ^^a1 ka). Le grain est juge^moins dur quele grain de la variété" locale. Si bien qu'il est difficile
d en.ever le son car les grains se cassent. Ceci limite l'utilité
de la variete^pour la cuisfjon directe comme le riz ou en mélangé
avec le mebe. Les'grains jsont alors generalement écrasé avec le
son pour préparer le To ce qui apparait beaucoup plus facile que
dans le cas des varieteTs locales.

^Pour ce qui concerne la qualité'du To elle est généralement
jugee excellente lorsqu'elle est bien prepare"e. Il y a toutefois
des cas ou les grains ne sDnt pas arrive's compl è'tement à maturité'
au moment de la récolte. Ce qui donne au Tô" un goCît amer et le
rend pratiquement inconservable. Il n'y a pas d'unanimite^'sur la
qualité de conservation du iS prépare avec du bon grain
certaines personnes pensent que le TS de IRAT 204 se conserve
moins bien que le To des^ varié"tes localeis. Mais ceci n'est pqs
1 avis de la majorité car la qualit<rde conservation depend
beaucoup de la compétence de la personne qui préparé le To.

Pour TCSV 1001 a KamsaoQhin

Les protplêmes sont pratiquement les mêmes qu'avec IRAT 204.
Les grains sont moins durs que ceux de la variété locale,

«le qui est aussi du au fait que dans plusieurs cas les graines
ne sont pas arrivees' complètement a*" maturité"' â la récolté
(derniers semis en mi-Juillet).

Une conséquence est qu'il est plus difficile d'enlever le
son qu'avec la varié'te" locale.

La qualité" du To est juge'e bonne ou excellente par les
paysans quand le son est enleve' et le To bien pre-pare^ autrement,
la qualité est jugee generalement mauvaise car le To obtenu est

mou, amer, pas consistant et difficile a^ conserver.

Pour ce qui concerne l'utilisation de ICSV 1001 (Framida)
pour le dolo la coulejjr rouge vif des graines constitue un atout
majeur fort apprécié' par les dolotiè'res et les consommateurs de
dolo.



Néanmoins le probleme^d^ la non parvenance a maturité'
complété de plusieurs grains^T^e taux de germination d'environ
50%. Par ailleurs la filtration serait très lente et mauvaise
lorsque les grahs germé's sont finement ecrase's. De Vavis de
certaines paysannes on. pourrait^ à ce proDleme en faisant le
contraire.

En général la qualité" du dolo fait avec ICSV 1001 (Framida)
est juge'e très bonne ou excellente par les paysans.

Dans- plusieurs cas les jeunes epis de ICSV 1001 abritaient
au champ des quantités impressionnantes de petits insectes rouges
qui s'envolaient en nue'es chaque fois qu'on-tapait sur un epi.
Ceci pourrait expliquer l'aspect troue" de plusieurs grains de"s la
récolté ou peu après.

Pour ICSV 1002 Kamsaoghin '

De l'avis d'un paysan le Tô de ICSV 1002 scirait excellent,
meme meilleur que le tô des varielës locales de sorgho blanc s'il
est bien préparé avec du tamarin.

De Vavis de deux autres paysans il serait difficile de
faire du bon to avec ICSV 1002 et ICSV 16-5 ...

Pour ce qui ^concerne le comportement des grains dee,
nouvelles variées dans les conditions traditionneles d€;
conservation, les quantite's rëcoltées etaient relativement
petites dans beaucoup de cas et ont ete'^rapi dement consommées ou
vendues. J)ans les autres cas il faudra attendre plus tard dans la
saison seche pour avoir de bonnes informations.

Pour ICSV 1001 fFramida). ICSV 1002 et ICSV 16-5 a" Kams'i

Le gout du To pour les variétés ICSV 1001 (sorgho rouge) et
ICSV 1002 (sorgho blanc) est generalement juge^ "bon" ou "tre^
bon > Le To de la varié'te' ICSV 16-5 (sorgho, blanc) semble etre
moins apprecie^^que le to des deux precedentes variete's, il est
simplement juge" "bon" en général > Sur le plan du gout tu To ICSV
1001 et ICSV 1002 sont donc jugés plus capables de rivaliser avec
les meilleures varie'te's locales que ICSV 16-5.
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En ce qui concerne la conservation du To, les paysans
affirment unanimement que, sur ce plan, aucune des nouvelles
variétés ne peut rivaliser avec leurs meilleures variétés
locales. En effet celles ci donnent un To conservable pendant
trois jours alors que le To des nouvelles variete's ne peut se
conserver pendant plus de deux jours. Certains paysans expliquent
ceci par le fait que c'est la premiere fois que leurs épousés
font le To avec ces variete's et n'ont pas encore acquis la
technicité''et l'experience nécessaire pour aboutir a un to bien
conservable; .

Le "dolo" ou bier/e traditionnelle fabriquée avec ICSV 1001
(Framida) semble être bien apprecie^du point de vue du goQt mais
pas autant sur le plan de la conservation, conside'reè comme
passable, et moins bonne que celle du "dolo" fait avec les
va.rie'teé' locales.

La paille de toutes les nouvelles varië1:^s de sorgho est
unanimement jugee meilleure à la paille des varié'tes locales pour
l'alimentation des animaux et beaucoup plus apprecie'e par ces
derniers a cause de sa nature plus tendre (encore quelque peu
verte a"" 1a récolté) et plus succulente. La m^me observation a ete'
faite par les paysans de Kamsaoghin.

Par ailleurs la taille relativement plus courte des tiges
des nouvelles variéte's est apprecie'e par les paysans de Kamsi
parce qu'elle confère aux plants une plus grande résistance à' la
verse en cas de retard dans la récolté. Le problème de verse des
plants semble préoccuper parti culièrement les paysans du village.
L'asp^ect en grappe des épis et la grosseur plus e'Teve^ des grains
conferent aux paysans l'idee d'un meilleur rendement par rapport
aux variétés locales. Mais la necessJ-iÉ"e' d'appliquer de la fumure

,minerale pour permettre aux nouvelles nouvelles varieteê de bien
exprimer leurs potenti al i te's constitue une contrainte d'adoption
pour_ plusieurs paysans. Néanmoins d'autres sont dispose's a""

^adopter et semer les nouvelles variete's sur leurs meilleures
terres, mais en association avec leurs variéte's locales pour
reduire les risque< d'^chec.

^11 convient toutefois d'observer une certaine prudence dans
la gené'ral isation des observations faites par les paysans, car
l'échantillon intervi^e" était relativement réduit et ne
comportait que six me^iages a Kamsi.
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3.2 Option2 Variété^ et Fumure

Cette deuxième option concerne le choix entre la pratique
traditionnelle du paysan (variété locale sous gestion
traditionnelle) et les deux alternatives suivantes :

a- Variété locale avec engrais ^
b- Variété'' ^-Blectionnee avec engrais

Les résultats indiquent que pour l'ensemble des trois sites
l'usage de la fumure minerale (75 kg/ha NPK + 35 kg/ha d'uree) en
1987 ne serait rentable que dans 10% des cas pour la varie''-:e-
locale aussi bien que pour la var i e'te" sel ecti onne'e . (Tableau 3).
Les cas de rentabilité positive (15^) ont ê^te'' enregistres
seulement dans les deux villages de la zone Soudanienne avec un
ratio valeur additionnelle/cout additionnel supereieur ^ 2. Xucjn
cas de rentabilité" positive de l'usage de la fumure minerale à" la
dose sus indiquée n'a ete'enregistre"" dans le village de la zone
Soudano Sahelienne. Les prix utilises sont les prix' non
subventionnées (lOOf/kg NPK, 75f/kg ur^) et le prix officiel au
producteur de 50f/kg de cercle.

Il appariait donc encore une fois que dans des conditions
identiques a celle de la saison 87, et en l'absence de toute
technique d'economie de l'eau le paysan moyen aurait dans 'ia
plupart des^^cas (au moins 90%) inteVêt sur le plan de la
rentabilité" économique a s'en tenir à sa pratique traditionnelle,
plutÇt qjje d'appliquer la fumure minerale â la dose sus
mentionnee sur l'une ou l'autre des deux types de variétés.

^ ^es observation^ supportent la thèse de risque financier
eleve dans l'utilisation de l'engrais generalement avancé'e par
les paysans pour justifier la faible utilisation ou la non
utilisation de la fumure minérale. Ils supportent également la
these selon laquelle le risque financier est é'troitement lie' aux
paramétrés pluviometri ques et est par consetiuent plus eleve-^en
zone Soudano Sahelienne qu'en zone Soudanienne.
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3.3 Potions 3 et 4

Option 3 - Variété et Billons Cloisonnas a la main

Option Variété + Sillons Cloisonnes a la main + Fumura

Il s'agissait de savoir comparativement a^ la pratique
usuelle' du paysan, laquelle des alternatives suivantes serait la
plus économique ;

I a. Variété^ locale + Billons Cloisonne's à" la main
b. Varie^te^ locale + Billons Cloisonne's a la main + Fumure
c. Vari^te^Select 1onnee + Billons Cloisonnées à" la main
d. Variété locale + Billons Cloisonnés à" la main + Fumure

Ces alternatives ont pu etre testees correctement chez
seulement cinq paysans pendant la saison (trois a^Yalka et deux a
Kams1).

Soudano Sahelien (Yalka) Tamenagement
complet (BC+E) s est avere le plus économique dans deux cas sur
trois, avec IRAT 204 dans un cas et la varié'te' locale dans
1 autre cas. La pratique traditionnelle étant la plus économique
dans un cas sur trois,

A Kamsi

^ Dahs la zone Soudanienne, 1'aménagement complet (BC+E) s'^st
économique dans tous les deux cas observes avec

ICSV 1001 dans un cas et avec la variété locale dans l'autre cas.

paysans des deux zones 1 ' aménagement
complet (Billons cloisonnes a la main + engrais) apparait donc
comrre 1^ al ternat i ve la plus économique dans 80 pourcent des cas
observes. Le nombre d ' observati ons ëtant tre's limite" il
conviendrait d'interpreter avec prudence un tel résultat, qui
est néanmoins confome aux résultats pre'cetiemment obtenus par le
FSU (1986) et par 1'ICRISAT (1984)

Toutefois il se pose un problème de mesure du coût
d opportunité de la maj n d'oeuvre dans le cas de la confection
des binons cloisonne's avec des outils manuels. Le travail est
mesure en temps de travail, alors qu'il est concu par le paysan
beaucoup plus en terme d'effort à faire ou d'energie a'dépenser
pour executer le travail qu'en terme du temps nécessaire pour
realiser le travail.
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Par exemple, le paysan travaillant avec des outils manuels juge
generalerr^nt le premier sarclage moins penible que le buttage
cloisonne^ alors que le sarclage prend plus de tenps (160 a
300h/ha^ que le buttage cloisonne (75 a 150h/ha). L'energie
depensee par heure ^ pour confectionner les billons cloisonnè's
serairbeaucoup plus elevee que l'energie depensô^ dans le meme
temps pour sarcler. Ce qui fait que le buttage cloisonne'
fatiguerait beaucoup plus que le sarclage. Cette différence
fondamentale dans le coCTt du travail devrait se refleter a'"
travers une différence entre les coûts de la main d'oeuvre pour
effectuer chaque type d'activité^ si il existait un marche^du
travail rural suffisament concurentiel. Or un tel marche^est
quasi inexistant dans les sites d'étude et le cloisonnement de
binons y est une act i vi te''i nconnue . L.'usage d'un coÎJt de main
d'oeuvre uniforme pour toutes les acfvite's agricoles fait que
les methodes classiques d'évaluation économique surestiment
considérablement la rentabi1itë'et Tacceptabi1ite"par le paysan
du buttage cloisonne^'avec des outils manuels.

3.4 Production de Nië'bë" en Culture Pure

3.4.1. Rendement et rentabi1ite^economioue

Cette option a ete ^este'e a Kamsaoghin pendant la campagne
1987/88 avec la variété'' locale de nie'be" comparée à la variete'^TN
6283 (a" défaut de semences de TVX 3236) avec et sans application
de Burkina Phosphate. L'essai a e'té" conduit chez cinq paysans
donc sur cinq champs, chaque champ é'tant divise'' en quatre
parcelles de 400 m2 chacune. Les quatre traitements étant (a)
varie^te locale sans^engrai s, (b) variété" locale avec engrais, (c)
varie'te^selectionnee sans engrais, (d) vari été "sel ectionnev avec
engrais. Le ni^be'a été" partout sê'me'en monoculture a^ la meme
periode que le semis d'arachide (mi-Juillet) après labour manuel
du sol, comme dans le cas traditionnel de 1'arachide, sur
etartement 40 cm x 40 cm. Toutes les parcelles ont reçu deux
traitements insecticide aux stades de floraison et de formation
de capsules avec une dose de 30 cc de D.ecis dans 14 litres d'eau
par champ (800 m2) et par traitement. La dose de Burkina
phosphate preconisee était 400 kg/ha mais suite a une erreur de
manipulation seulement 75 kg/ha ont e'té' applique's.

Les rendements moyens obtenus sont très bas de l'odre de 75
kg/ha^ pour la variété' locale sans engrais, 110 kg/ha pour la
variété" locale avec engrais, 130 kg/ha pour la variété
selectionnee sans engrais et 230 kg/ha pour la variété
selectionne'e avec engrais. L'effet varietal parait significatif,
avec ou sans engrais la variété' sélectionnée a donne'^un meilleur
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rendement que la variété' locale dans au moins 75% des cas
observas. L'effet ^ngrais est bien, plus significatif sur la
variété selectionnee que sur la variété locale.

our le plan econonvique l'application d'engrais parait aussi
reaciole avec la variée amel ijorée qu'avec la variété" locale le
banafice additionnel moyen 6u a l'engrais est d'environ 10.000
cfa/ha pour un cout d'engrais et d'application d'environ 3000
cfa/ha. Parmi les quatre traitements teste's la variété
selectionnee avec application d'engrais apparait comme l'option
la plus rentable sur le plan économique. Mais comparativement a
la culture pure d'arachide sans engrais une telle option n'est
pas rentable. Avec un prix moyen du ni e^be" d ' envi ron 100 frcs
CFA/k^g à Kamsaogh i n 1e revenu total provenant d'un hectare de la
variété' selectionne'é de nie'be^ en culture pure est d'environ
23.000 CFA. Le coCît des intrants fumure et insecticide s'eleve a"
environ 11.650 CFA/ha (coCTt fumure et application 2875 CFA/ha,
cout insecticide 4760 CFA/ha pour deux traitements, main d'oeuvre
traitement et amo"-tissement pulveriseur 4000 CFA/ha pour deux
traitements). Dans le meme temps et dans le meme village le
paysan moyen realise un rendement d'arachide decorti que'^d ' au
moins 300 kg par hectare sans fumure et sans insecticide, avec un
prix moyen de l'arachide decorti c^ue^egal ement de l'ordre de 100
CFA par kg. Même après déduction d'un cout maximum de semences
de 90 kg/ha pour l'arachide et 215 kg/ha pour le niebe'^le revenu
net par hectare d'arachide dépassé de loin celui du nie'be' et la
rémunération horaire de la min d'oiîuvre pour les travaux restants
(labour, semis^ sarclage^ récolté) demeure plus eHeve'e dans le
cas du nie'be meme si on emet 1 ' hypi:>thé"se que ces temps de travaux
sont, deux Jois supérieurs dans le cas de l'arachide que dans le
cas du niebe'T j

Ce résultat bien que spécifique au .village Kamsaoghin et a
la variété TN 6283 pour l'année 1987 marque'e par une mauvaise
pluviométrie jetjte une lueur sombre sur la possibilité'" de
produire le mébe" en culture pure comme culture de rente a^
1 instar de Varachide en zone Soudanienne sur le Plateau
Central, ceci étant surtout du au coCTt eleve'' des traitements
i nsecti ci des.

3.4.2. Tests Organoleptinuês

Les paysans dans l'ensemble apprécient le goût de la
nouvelle variété TM 6283 qu'ils jugent excellent ou comparable au
gout de la meilleure variété locale, quelque soit le mets. Sur le
plan de la conservation il n'y a eu 'aucun problème a signaler,
les grains é'tant conservés dans la cendre comme la variété^
locale. Toutefois un paysan sur les cinq a juge''la cuisson de la
nouvelle variété plus difficile que celle de la variete'1ocale.



3.5 Mécanisation de la Conserve;tion b'Eau dans le fsol (CES) :
avec la Roue Dentee (ICRISAT) ET la Butteuse cloisonneuse
(IITA)

Les essais ont pu être effectivement conduits sous gestion
paysanne dans un village de la zone Soudanienne (Kamsaoghin) en
collaboration avec sept ménagés,

n s'agissait de savoir comparativement a' la pratique
traditionnelle de travail du sol du paysan (generalement
scarifiage plus ou moins profond du sol au rayonnage), laquelle
des deux techniques CES suivantes serciit la plus e'conomique :

- Confection de micro-bassins de captage d'humidité avec
la Roue Denté'e de V ICRISAT

- Confection de bilions cloisonnes avec la butteuse
cloisonneuse de 1 ' IITA/SAFÇBRAD.

Une dose minimale d'engrais (NPiC 37,5 kg/ha, ure'e 18,75
kg/ha) a ete applique'e dans toutes les parcelles.

Les résultats obtenus indiquent clairement la confection de
microbassins avec la Roue Dente'e comme étant l'alternative la
plus économique.

Avec la variété^ localej la probabi1ité^d'une rentabilité'
e'conomique supérieure a celle de la pratique tradit-ionnel le est
de l'ordre de 1Z% avec un ratio valeur additionnelle/cout
additionne/ de l'ordre de 5, et un accroissemen'c. moyen du
rendement grain de l'ordre de Ab% pour l'ensemble des
observati ons.

Avec les variete's selectionne'es (ICSV 1001 et 1002) la
probabilité" de rentabilité" supérieure à" la pratique
traditionnelle avec varie'te" locale demeure dans l'ordre de 75%,
mais avec un ratio valeur additionnel1e/cout additionnel plus bas
de l'ordre de 3,5 et un accroissement de rendement (vis a vis de
la variété'locale) l^ge^rement plus bas, de l'ordre de 40%.

En ce qui concerne les bilions cloisonnés avec la butteuse
cloisonneuse on note quelques résultats positifs seulement avec
les varié'te'% locales. Avec ces derniëTes, le benefice additionnel
s'avere positif dans 33% des cas avec un ratio valeur
additionnelle/cout additionnel de l'ordre de 1,6 et un
accroissement moyen du rendement, seulement de l'ordre de 20%
pour l'ensemble des observations.
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Il ressort donc de l'ensemble de ce qui précédé que "la
confection "de microbassins avec la roue dente'e en utilisant
uniquement des variéte'é locales de sorgho serait la meilleure
option du point de vue économique, pour le paysan en zone
Soudanienne le risque ou la probabilité d'echec étant seulement
dans l'ordre de 25% a court terme.

Les Problèmes d*adoDtion ou Contraintes Secondaires

Ils sont lies a (1) la conception et a la manipulation de
1'apparei1

(2) la réalisation en temps opportun du
dispositif CES

(3) 1'efficacite^'du dispositif CES

Le cas de la Butteuse Cloisonneuse

A. Problèmes 1 i ^s
1'apoarei1

â- la conception et a la rrfhi oui ati on de

La plupart des problèmes sont des
par TIITA/SAFGRAD

problèmes deja identifie's

L'appareil utilise"^ est la premiere version asine de
1'IITA/SAFGRAD, son poids relativement ë^evé a fait
l'pbjet de plaintes de la part des paysans utilisateurs.
Ce poids rendait difficile la rotation au bout du champ
lorsque le paysan doit soulever la houe manga dont les
ma^ncherons se trouvent a 86 cm du sol , ce qui met à
l'aise pour diriger mais rend difficile la rotation.

L'âne se fatigue souvent avant l'operateur, avec
seulement un soc billonneur monté' a l'arriéré, la houe
manga pè^se 9,1 kg aux mancherons. Lorsque la cloisonneuse
y est fixee elle pese 18 kg aux mancherons (selon rapport
IITA/SAFGRAD 1985). Pour résoudre ce problème les paysans
qui disposent de deux ânes les utilisent en relaie. Ce
problème ne s'est pas pose"chez deux paysans qui ont
utilisé" la traction bovine (monoboeuf) avec la version
asine de l'appareil.

Le caoutchouc utilisë" dans le mecanisme d'arrêt ne permet
pas souvent de former correctement la cloison car sa
tension n'est pas facile a re'gler
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Les dimensions des ailes du soc bi1lonneur-butteur

gti 1 ise''sont assez 'importantes, ce qui rameVie toute la
tefre aux pieds defj plants et ne permet pas a la
cloisonneuse de former de grandes cloisons

La bonne manipulation du systeme c'e freinage a aussi
constitue" un problerrie pour les paysans par manque
d ' liabitude.

B. Problèmes lies â" la réalisation en temps opportun des bi lions
cloisonne's.

' Il se pose surtout un problème de synchronisation de la
confection des billons cloisonné's avec la pl uviome*tr i e. A cause
de la jnat.ure relativement compacte des sols, les paysans
attendent g':j?je'ral ement qu'une bonne pluie vienne mouiller assez
profonde'men': le sol avant de proce'der a la confection des billons
cloisonne's. Au cours de la saison 87, une telle pluie n'est
ge''ne''ralemen*: pas arrive'e au moment opportun dans la peribde du
deuxième sa'xlage. Ce qui a complètement empeche' l'utilisation de
l'appareil n Yalka dans la zone Soudano Sahelienne et a retarde'
la confection des billors cloisonne's a" Kamsaoghin en zone
Soudanienne.

C. Problèmes lies a 1 'efficacite" des billons cloisonne's
construits avec Vapoareil

Les problèmes cites ci-dessus ne permettent pas souvent de
confectionner des billons cloisonne's suffisament solides pour
resister' aux pluies diluviennes survenant après la confection.
Les billons et surout les cloisons sont souvent facilement
détruits par les pluies postérieures et perdent ainsi toute
efficacité". Ceci favorise meme parfois l'ê'rosion du sol sur les
terrains en pente.

L' IITA/SAFGRAD compte tenu des problèmes souleve's a mis au
point une version plus legè're de l'appareil qui pourrait ^re
teste' au cours des saisons prochaines.
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Cas de 1a Roue Dentee

A. Problèmes lies a la conception et à" la manipulation
de 1'aoparei1

La marche eh culbutant de la roue dentee cre'e les
depressions, cependant cette marche; cre'e des difficulte's dans le
contrôle de ^la direction qui pqrfois occasionne un sectionnement
des pjants a leur base par le soc bi11onneur-butteur. La roue
dentee n'est pas bien adapte'e a la houe manga si bien qu'il est
ne'cessaire de racourcir la chaîne d'attelage afin d'éviter
l'appareil ne tangue trop.

B. Problèmes lie^ â la réalisation en temps opportun
des microbassions

que

Il s'agit du meme problème de synchronisation de la
confection du dispositf CES avec la pluviométrie mentionné" plus
haut dans le cas de la butteuse-cloisonneuse.

C. Problèmes lie's a V ef f 1 caci té^ des microbassins

Les microbassins confectionné"s avec la roue dente'e étant des
structures en dessous du niveau du sol sont generalement moins
suceptibles a une destruction par les pluies postë'rieures, que
les binons cloisonné's. Ce qui les a rendu relativement plus
efficaces que les bi lions cloisonné's avec la butteuse
cloisojnn^use, les microbassins faits avec la roue denté*e sont
adaptes a une plus grande gamme de sols sableux que les bilions
cloisonnées à la butteuse cl oi sonneuse. '

La sijnplit^ita du systeme de la roue dentee, les moindres
difficult;s3 liees a sa manipulation et sa plus grande efficacité"
sur une pjus grande gamme de sols ont fait que les paysans ayant
participt's aux essais a Kamsaoghin en 1937 ont dans leur ensemble
préféré :a f^oue Dentée a la butteLise c 1oi sonneuse. La
a ^par aill'surs l'avantage sur le plan financier d'être moin:
couteux (3000 CFA) que la butteuse ^ni sonneuse (20.000 CFA).

roue dentee
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3.5 La Mécanisation du Semis avec le Semoir Type SISCOMA

l'essai du semoir s'est déroulé''dans les deux villages ou la
Traction Animale est utilise'e, & savoir ; Yalka dans la zone
SojJdano Sahelienne et Kamsaoghin dans le zone Soudanienne. Huit
me'nages ont pu effectivement ré:aViser l'essai a Yalka contre six
â Kamsaoghin. Malheureusement la tnauvaise pluviome''trie n'a pas
permis d'avoir de bons rendement.'5 a Yalka dans la zone Soudano
Sahe1i enne.

Les résultats obtenus (Tableajx 6 a" 9) permettent de faire
les constations suivantes '

1. La quantité' de semences utilisée avec le semoir est
environ^ deux fois supe'rieur à la quantite''de semences
utilise'e' au semis manuel, dans le cas du mi 1/niebe"et
du mil/sor,gho a Yalka. La situation inverse s'observe a
Kamsaoghin la quantite^^de mil seme'e manuellement est
supe'rieure a celle semee au semoir mais de façon non
significative, et où la quantité de sorgho seme^
manuellement est deux fois supérieure ^ celle semeTe en
utilisant le semoir.

Les différences observees s'expliquent surtout par des
différences dans la grosseur des grains de semences et
par des différences entre les densitë's de semis
Cpoquets) qui sont généralement plus eleve'e5 dans le cas
du semis manuel.

Les grains de mil a Yalka sont apparemment plus petits
que les grains de mil et de sorgho a Kamsaoghin, sans
doute pour des raisons pluviometriques aussi bien que
génetiques. Il y aurait donc un problème d'inadaptation
des trous du disque distributeur a la grosseur des
grains qui occasionnerait de plus grandes pertes de
semences lorsque les grains sont très petits comme dans
le cas de Yalka. Cette hypothese est par ailleurs
soutenue par le nombre de plants par poquet en semis
me'canique qui est plus eleVe" a Yalka qu'a Kamsaoghin.
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2. Comparati ve^ment au semis manuel le semis pfiécanique
permet une e'conomie de temps de travail de'20 a 50
pourcent avec une ^uipe d'au moins deux personnes. La
vitesse d'execution du semis et p^r conséquent
1'économie de main d'oeuvre sont ol.s eleve's avec la
traction bovine qu'avec la tracon asine.
La vij:e33e de semis mecanique est d'environ 14 heures
par équipé et par hectare a^vec la traction asine, elle
est d'environ 8 heures par e'*quipe et par hectare avec
la traction bovine.

3. Le taux de germination (poquets) est généralement le
meme dans les 2 cas (au moins 70^) ou super-ieur dans le
cas du semis mecanique.

4. Le nombre de plants par poquet dans le cas du semis
me'canique (environ 10) est ge'neT-alement le double du
nombre de plants par poquet dans le cas du semis manuél
(environ 5) ce qui devrait avoir comme conséquence; un

' .accroissement du temps de travail au de'marriage.

5. Néanmoins, on constate ge'he'ralement une économie de main
d'oeuvr^ de l'ordre de 20% pendant le premier sarclage
combine" au demarriage lorsque le semis est effectue*" avec
le^ semoir, ceci est surtout du au fait que le semis
mecanique par le biais du rayonnage et du semis en
ligne, et par le biais d'une re'duction des mauvaises
herbes due au binage autour des plants par les 2 pattes
d'oies du semoir pendant le semis, rend le sarclage plus
fac i1e.

6. Le rendement obtenu avec le semis me'canique est séne'ra-
lement supérieur â celui obtenu avec le semis manuel. A
Kamsaoghin le rendement moyen avec semoir était meilleur
au rendement avec semis manuel d'environ 255g pour le mil
et d'environ 40% pour le sorgho. Les moyennes de
rendements pour les deux types de semis ne sont
toutefois pas significativement différentes a 5%. avec
un test de T classique. Ce qui n'exclue pas l'hypothese
d'une sujiier ior i te" probable de rendement dans le cas du
semis mecanique, compte tenu du nombre restreint
d observations et dans la mesure ou une telle hypothèse
se vérifié dans cinq chamos sur six â" Kamsaoghin.
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7. L'amélioration du rendement pourrait s'expliquer par le
fait qu'il a e'te observe" que les plants dans les
parcelles semées au semoir survivent plus longtemps aux
trous de secheresse que les plants sur les parcelles
seme'"es nianuel lement ceci est du au fait que les deux
pattes d'oie de semoir font au moment du semis un
travail^ du sol (binage) suffisant s.ur la ligne de semis
pour re'duire le taux d'emergence dess mauvaises herbes
sur cette ligne. Ceci ré'duit par conséquent la
compe'tition hydrique entre les jeunos plants
de ce'reales et les mauvaises herbes et permet aux jeunes
plants de toleVer plus longtemps les peViodes de
se'cheresse,

8. Le semoir s'avère efficace seulement sur sols meubles
(sableux ou argileux) disposant d'une profondeur
suffisante (au moins 10 cm). Il s'avère pratiquement
inefficace sur sols caillouteux, sur sols latéritiques
et sur sols peu profonds par manque de quantite^s
suffisantes de terre ramassé'cpar les pattes d'oies pour
couvrir les semences avec la roue-tambour arriéré.

9. Le semoir offre l'avantage d'effectuer si mul tané'ment le
rayonnage, le semis et un travail superficiel du sol. Le
manque de temps pour rayonner et/ou labourer avant le
semis des l'arrivee des premières pluies, associe^au
souci de ne pas re'aliser des semis tardifs des variéte's
photosensibles constituent les principales raisons pour
lesquelles bon nombre de paysans ne sèment pas en ligne
ou ne labourent pas avant le semis. Le fait de ne pas
semer en ligne accentue le goulot d'etranglement que
constitue la disponibilité' en main d'oeuvre pendant la
periode de sarclage, parce que le sarclage est plus
facile et prends moins de temps lorsque le sem.is est
réalise" en ligne. Par conse'quent la nature polyvalente
du semoir permet aussi de s'attaquer indirectement au
goulot d'etranglement de la main d'oeuvre en periode de
sarclage. Néanmoins lè rayonneur du semoir teste"
présente un défaut d'arimage et une tête insuffisament
lourde pour tracer des lignes bien droites et bien
visibles, défaut qui peuvent etre facilement corrigeas.
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10. Un inconvénient majeur du semoir est la difficulté" de
l'utiliser pour resemer sur les portions de ligne où il
y a eu des^ problèmes de germination ou de fanaison par
cause de secheresse. Néanmoins, même avec un resemis
manuel sur des portions de ligne, l'appareil permet
d ' é'cohomi ser du temps et de l'energie part i eu 1i erement
pour les femmes, qui traditionnellement interviennent
béaucoup plus que les hommes dans les opérations de
semis, en plus de leurs tâches domestiques quotidiennes.

11. Les calculs e'conomiques (Tableau 10) réalisés sur la
base^des observations faites a Kamsaoghin en 1987
suggèrent que la rentabilité" des investissements dans le
semis mecanique est relativement faible dans les champs
de petit mil et beaucoup plus éleve"" dans les champs de
sorgho. Le taux de rentabi 1 i te'est estime'' en moyenne a
environ 2% par an pour une superficie de 3 hectares de
mil seme avec le semoir, alors qu'il est estime" a*^ 10%
pour 2 hectares de sorgho et a 1656 pour 3 hectares de
sorgho.

12. Les paysans ayant parti cipe''a l'essai ont dans leur
ensembl e^ appreci e' les avantages du semoir parti cul i ere
ment 1'économie en temps de travail et en effort
physique, le^ rayonnage et le travail du sol simultané",
et l'effet négatif sur l'émergence des mauvaises herbres
le long ^de la ligne de semis. L'equipement est fort
apprécié" par les paysannes tandis que la plupart de leur*
maris pensent qu'avec un tel e'quipement ils pourraient
s'occuper eux memes du semis et permettre â leurs femmes
de vaquer à d'autres occupations. Le coût relativement
èleve" du semoir (SO.OOO^CFA) a été juge" comme un facteur
limitant qui pourrait etre atténué si l'équipement est
fourni^ sur la base ^de crédit. Dejjx des paysans se sont
montres disposes a acquérir 1 ' e'*qui pement immédiatement
s ils pouvaient entrer en contact avec un fournisseur
qui serait dispose a le leur fournir avec quelques
avantage de crédit.
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4. CONCLUSION

Les fortes variations des conditions environnementales,
des conditions pl uvi omë'tr i pues et des conditions de
gestion d'un chamiD à l'autre, d'une exploitation a une
autre, d'une région a une autre et d'une anne'e a
l'autre sur le Plateau Mossi nous amenent ^ conclure que
sur lè plan méthodologique il serait pré^fërable d'evaluer
les performances des varie''te's en termes de probabi 1 ite's de
succès ou d'amélioration ( ame'l i orati on de rendements ou du
gout vis à vts des varié^te's locales correspondantes) dans
le temps, dans l'espace et selon les conditions de gestion
sur la base des distributions de fre'quences observees dans
plusieurs sites au cours de plusieurs annees, plutôt qu'en
terme d'effets moyens sur les rendements par exemple.
L'effet moyen é^tant très instable a^ cause des sources de
variations ^sus mentlonné'es. L' ë'val uati on en termes de
probabi 1 i te's Indiquerait en meme temps les risques
associes a l'adoption de la technologie et les chances
d'adopti on.

Les essais sous gestion paysanne conduisent a une
randomisation des traitements (y compris les témoins) a
travers des champs disperse's de différents ménagés plutôt
que sur^ un bloc experimental geographiquement bien
délimité. L'utilisation dans l'analyse des essais sous
gestion paysanne des mé'thodes classiques d'analyse
adapte'es aux dispositifs experimentaux utilises en station
est â notre avis eVronne'e et conduit a des erreurs
d ' i nte rpretati on. Compte tenu de la grande he'terogei ni te'
des conditions de sol et de gestion d'un paysan a l'autre,
les sources de variation sont beaucoup plus nombreuses
dans les essais sous gestion paysanne que sur la station
ou sur la sous station de recherche en milieu paysan. Par
exemple, l'usage des tests statistiques classiques tel que
l'analyse de variance conduit a la comparaison du rende
ment d'une nouvelle variété" testée chez le paysan x au
témoin chez le paysan y dans des conditions de sol et de
gestion totalement d1 f f e'rentes. Ainsi on peut observer que
bien que le rendement de la varie'te'^nouvel le soit
nettement supérieur ^ celui du témoin chez chacun des
paysans ayant participe" a l'essai, pris se'parément, les
statistiques classiques (F,T bilatéral ou mêmë T unilaté
ral) peuvent Indiquer des di f f e'fencea non si gni f i vati ves
au seul 1 de 5%.
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Par conséquent 11 serait mieux de proce'der dans l'analyse
des résultats d'essais sous gestion paysanne a des
analyses de covariance plutôt qu'odes analyses de
variances. L'analyse de covariance consistant à utiliser
la technique de re*^re =^ion multiple pour estimer et isoler
les effets de va=- ibles quantitatives et qualitatives
(introduites sous forme de variables muettes) sur la
variable dépendante. Les tests de signification
des estimations de paramètres ainsi obtenues donnent des
indications beaucoup plus fiables et plus rigoureuses que
l'analyse de variance. Nous n'avons pas pu uti1iser cette
technique dans le pre''sent rapport a cause du faible nombre
de donne'es fiables qui conduirait à des degres de liberte"
insuffisants, étant donne'' le grand nombre de sources, de
var i ati ons.

Une évaluation se fait en fonction des objectifs a
atteindre par le paysan ou par la communauté". Par consé
quent une définition correcte des critères d'évaluation ne
peut se faire qu'en fonction de te'ls objectifs. Malheureu
sement^ la recherche agricole a pendant trop longtemps
ingoré'les objectifs poursuivis pai'- les - paysans Africains
et a assimile'' ces objectifs â" l'oojectif de maxiniisation
de profit des paysans des pays occidentaux ou la plupart
des chercheurs ont reçu leur formation professionnelle.
Même dans une telle optique il y a une grande tendance a
ignorer les coûts de production ainsi que les fluctuations
des prix des produits et a se concentrer sur les
rendements. Il est ne'cessaire de définir des cri'fieres
d'évaluation base's sur les objectifs du paysan Mojssi qui
se situe beaucoup plus dans une économie de subsistance
que dans une e'conomie marchande. Lv.s enquêtes et les tests
en mi^lieu paysan permettront de dé'finir et pre''ci3er les
criteres d *eVal uati on les plus appropriées, car qjoi> qu'il
en soit nul ne peut transformer 1'agriculture
traditionnelle a la place du paysan et il importe de tenir
compte des facteurs qui déterminent les choix
technologiques de ce dernier.

Dans le domaine des cultures par exemple les enquêtes
diagnostiques nous ont permis d'identifier des objectifs
de satisfaction de besoins alimentaires en periode de
soudure,^ des besoins de sécurité" alimentaire minimale, de
securi te'al imentai re compleliientai re, de recherche de
ressources mone'taires et de satisfaction d'obligations
sociales (Prudencio 1987 a,b). Dans le cas de la satisfac
tion des besoins alimentaires en periode de soudu'"e par
exemple, la précocité" de la varie-^e" est gene"ral ement



consideree comme un crite>e de choix plus important
que le rendement car il ne^sert a rien pour le paysan
d'avoir une variété" de maî's â haut rendement recoltable
dans 80 jours alors que dans 60 jours il n'aura plus •-ien
a manger. Il est tout à fait normal que dans ces condi
tions le paysan préfère une variété''de 50 jours meme avec
un rendement plus bas. Dans ces conditions il est incor
rect ^de comparer une variété' sélectionne?de 70 jours a une
variété locale de 60 jours et crier victoire s'il s'aveTe
que Ici variété selectionne'e a un rendement plus e''leve" que
la variété' locale. Ceci indique l'importance de la plani
fication ou c^e la synchronisation des besoins et des
disponibilités alimentaires dans le temps au sein d'une
économie de subsistance. Ceci indique également la ne'ces-
site^ d'utiliser comme témoins dans les essais varietaux
des varie'te's l^oc^ales aux cycles et fonctions semblables a
ceux des variéte's selectionne'es.

Le risque d^é prodjjction associé'' a une technologie donné'e
est un crité're d ' e'val uati on très important pour le paysan
beaucoup plus important pour le paysan dans une économie
de subsistance que pour le paysan engage' dans une
e'conomie marchande, car la vie du premier en depend. Il
importe donc de tenir compte des variations de
performances dans le temps et l'espace pour estimer les
risques associées aux technologies agricoles.

L'absence d'un marche'* concurentiel du travail rural ne
permet pas d'appréhender correctement le cout d'opportu
nité de la main d'oeuvre pour diffé^rentes activite's
agricoles. Ceci rend problématique l'évaluation de nouvel
les techjiologies particulièrement lorsqu.'elle concerne des
activités inexistantes dans les systê"mes traditionnels,
tej que le cloisonnement de bilions ou le fauchage des
légumineuses fourrageres. La conception dimensionnelle du
travail agricole par le paysan étant beaucoup plus energe'-
tique et physiologique que chronologique, il importe
d'utiliser des coûts de main d'oeuvre refletant les
différences d'efforts physiques et autres sacrifices
requis dans l'accomplissement de chaque activité"' agricole
pour aboutir a des eValuations économiques plus correctes
des nouvelles technologies. L'application du cout
d oî-i Lf Lunité' de la main d'oeuvre d'une activité' a une
autre activité" ou l'usage d'un cout d ' opprotuni te''uni forme
de la nain d'oeuvre pour toutes les activités agricoles
peut conduire a des erreurs d'é'valuation.
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En conditions de pluviométrie relativement mauvaise comme
en 1987 les chances de succès des variété's selectionne'es
(IRAT 204, ICSV 1001 ET ICSV 1002) sont faibles avec ou
sans fuTiiures minerales mais ces chances sont nettement
ameliore"es en presence de techniques de conservation de
l'eau daj-is le sol, ceci démontré l'importance des tech-n:-
ques d'e'conomie de l'eau dans le sol pour l'amélioration
de la productivité agricole sur le Plateau Mossi. Les
résultats indiquent aussi qu'il existe toujours une
certaines proportion de paysans, meme si elle est faible,
qui se trouvent dans des conditions favorables au succès
de l'une ou l'autre des technologies. Par conse'quent il
n'est pas nécessaire d'attendre qu'une technologie ait du
succès ou soit en mesure de réussir chez tous les paysans
avant^de proce'der a sa vulgarisation. La vulgarisation
peut etre amorcee une fois que après une periode raison
nable d'essais en milieu paysan dans un nombre raisonnable
de sites, la technologie s'avere benéTique dans un certain
nombre de cas qui permettent de préciser les domaines de
recommandations. Par exemple, les résultats obtenus en
1937 suggèr^ent que si elles sont vulgarise'es les variétés
select^ionne'es qui on ét^ teste'es sont suceptibles d'etre
adoptees par une certaine proportion des paysans ou sur
une certaine proportion des superficies cultivees avec
fumure (15% dans les deux villages Soudanlens) ou sans
fumure (30% dans les trois villages). ' Une multiplication
des essais sous gestion^paysanne dans au moins un pourcent
des villages sur une periode minimale de trois ans devront
permettre d'obtenir des proportions assez fiables et de
préciser les domaines de recommandations.

La possibilité d'introduire la culture pure de niébe" sur
le Plateau Mo^ssi comme culture de rente n'apparait pas
selon les résultats de la saison comme une alternative
économiquement prometteuse, parti culièrement a cause du
coLit éleve' des traitements insecticides. Le choix actuel
des paysans qui consiste a pratiquer la monoculture de
l'arachide comme culture de rente parait beaucoup plus
rationel. Il serait donc nécessaire de baisser considé'ra—
blement le cout des traitements insecticides pour faire de
la monoculture de niabe' une alternative viable. L'associa
tion du ^ niéhé avec des plantes â propriete's insecticides,
ou la résistance aux attaques d'insectes pourraient peut
etre rendre 1 option plus attrayante sur le plan é'conomi-
que.
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. Comme indique' par "les résultats des essais, "l'effet des
techniques d'economie de l'eau dans le sol telles que le billon
cloi^sonne" ou les microbassins de captage d'humiditë' est en
ge^ne'ral _ nettement positif et incontestable. Toutefois la
confection manuelle de tels dispositifs bien que paraissant
e'conomi quement rentable dans plusieurs cas ne peut se limiter
qu'a de petites superficies à; cause de la contrainte que
cojpstitue la faible disponibilité' de main d'oeuvre pendant les
pe1-iodes critiques de la saison agricole. Pour faire face a cette
contrainte et permettre d'élargir les superficies couvertes par
les dispositifs d'economie de l'eau dans le sol la butteuse
cloisonneuse et la roue ovale dentee offrent de reels espoirs.

_ Toutefois comme^ l'indiquent les résultats de la saison 1987,
la roue ovale dentee de l'ICRISAT, e'galement connue sous le nom
de "oeuf de Matlon" parait avoir de plus grandes chances

''f butteuse cloisonneuse. Ceci est non seulement
du â une plus grande é'fficacité' du dispositif CES confectionne"
par 1'équipement qui a permis d'accroitre les rendements de prés
de 45% en 1987, mais aussi à la simplicité' de l'appareil qui rend
facile son utilisation, et â son coût peu elevé (8000 CFA)
comparativement à la butteuse cloisonneuse (20.000 CFA)

. La roue dentee devrait être soumise le plus tôt possible a
des tests à plus grande echelle en milieu paysan et si les agro
pe'dologues estiment que son utilisation ne pre'sente aucun danger
a moyen ou long terme pour le sol, elle devrait faire l'objet
d'une pré'vulga-isation et d'une vulgarisation des que possible.
Quant a la butteuse cloisonneuse elle mérité d'être encore testee
dans sa forme plus le'gere. Les difficulte-s d'utilisation de la
version^ asine originale sont réelles mais elles sont toutefois
amoindries avec une traction monobovine et avec 1'experience. Il
importe de déterminer les conditions dans lesquelles la butteuse
cloisonneuse dans sa version originale ou ameliorë'e peut
constituer^ la meilleure technique d'economie de l'eau dans le
sol. Il importe également de prendre en consideVation les
techniques traditionnelles d'economie de l'eau dans le sol telle
que les cordons de pierres, le paillage,^ le zaï , etc pour des
améliorations possibles et laisser à chaque paysan le soin de
choisir selon ses conditions la technique qui lui parait la plus
profitable et la plus accessible pour chacun de ses champs.

. Un travail superficiel du sol effectue simultanément avec le
semis et permettant de faire \jv\e certaine économie d'eau dans le
sol et de reduire les exigences en main d'oeuvre au semis et au
sarclage^ constitue une alternative très attrayante comme l'ont
démontré les résultats des tests du semoir a traction animale.
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L'alternative est suffisament attrayante au point d'amener
certains des paysans chez qui les tests ont été conduits i
exprimer leur désir d'acquérir 1'equipement. Le coQt relativement
élevé du semoir (80.000 CFA) parait ne'anmoins fort dissuasif aux
yeux de la plupart d^es paysans. L'aspect attractif du semoir
résidé dans sa capacité" de permettre l'exécution simultanne" de
plusieurs opérations (rayonnage, semis, binage). L'equipement
dans sa forme actuelle serait trop lourd et trop coûteux et a
quelques problêmes de fonctionnement. Il importe de relancer la
recherche sur le machinisme agricole au Burkina Faso pour que le
principe de simuultanéfte'' de l'exe'cution de plusieurs opérations
soit utilise'' dans la mise au point d'é'quipement* agricoles simples
capables de réduire la demande en main d'oeuvre et les efforts
physiques deploye^'s par les paysans. Tous les paysans du monde
ont toujours éte'vivement interesse's par des technologies pouvant
leur permettre de reduire les efforts physiques a deployer dans
l'accomplissement des dures labeurs agricoles, et il importe de
noter que toute technologie nouvelle qui ne'cessite l'usage de la
main d'oeuvre mais qui n'est pas precé'de'e ou accompagnée par une
technique d'e'conomie de main d'oeuvre ou d'effort physique a très
peu de chances d'adoption. Le développement technologique passe
nécessairement par le développement de technologies permettant
d'economiser de la main d'oeuvre et d'effort physique. C'est une
leçon de Vhistoire que beaucoup de chercheurs et de développeurs
tendent a oublier en se berçant dans l'illusion que leur
technologie est la plus suceptible d'ameliorer les conditions de
vie du paysan. La diffusion plutôt rapide du triangle polyvalent
de la FAO ou houe Manga sur le Plateau Mossi constitue une preuve
de cette assertion. La recherche agricole pourrait chercher a
adapter le tria^ngle polyvalent de manière à l'utiliser pour le
semis simultanément avec le rayonnage d'une part et pour sarcler
et construire des dispositifs d'economie de l'eau e'galement de
manière simultanée, d'autre part.

I
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Oxrtio:'; 1 i Cor'-p^irr.isDn de riejv'c-.enis

•i.g-bleç.'U Vaxiei/fe Locç-ls et Vcûric-'Dé /jtiçlîoi'ge Gestion Trgjzli'bioiijislle

Pao^san

Variété

Sélectionnée
R

Var« Locale

kg/ha

sriden^ents

Var. Sélec

tionné kg/ha

])ifference
Hdmt VS-VL ^

VL

Village .

'JJBCEZ JjnsÂo IC3V 1002 160 Q
> " 94f^ Kanisaoghin

:iJ.30G0 Tiga

—Loutbo

Iviouga

—Koudcoigou D,

ZA3CHE Vazig Kata

tr

M

II

II

tt

255

188

165

150

260

168

125

278

63

- 283

- 34>

" 34^i

- - 6&f.

- 58^0

- - 9f^

Eamsi

tl

«

îi

n

X

(S)
204

C5I)
183

(96)
10,"

/
f

Ousmane IC«

)• OasEane Bimbila

ZCPlOMS Salam

iaf.T 204

tl

tt

235

- 400

15

86

108

39

" 63^;;

--73^

+ 16O/0

Tplka

tl

II

X ; ^
(S)

217
(193)

78
(35)

--64f.

!J-30?lE Boulrpiy CDR

l'Iahaffioiiiou

Salif

Joseph

ICSV 1001

II

11

If

406

567

1347

125

383

513

- 69-;=

- 32"^

- 62,-0

KamsaogVii n

tr

tl

tt

•/J3030 ÎToasa

K.U30HE Renghin

tl

II

550

238

400

40

-c%

—83^
Kamsi

II

X

(s)

Variété Locale Variété Jiinéliorée 12 cas / 15

ICSV 1002 VL>VS dai-.s 4 cas / 6

JRPIJ} 204 VL>VS dans 2 cas / 3

P^anida VL>VS dans 6 cas / 6



Tableau 3. Gâlculg "Economiouos Cfcftion 2

Variété Locale Cjestion Traditionnelle et
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1- Variété Locale + Shgrais

2— Variété Sélectionné + Zhgrais

Paysan
Var« loca ^7L'+ 3 Av lype VS + 3 A B â V

Villagale

Irif/bia
kg/h.a f/na V3 ^ kg/ha Ac

Z0K0LÎ3 Salam 15 73 <' 0 IRAÏ ••

204
123 C 0 Talka

0. Ousnane B» 400 300 < 0
If 210 < 0 tt

Oo Ousmane Ko 235 408 ^ 0 11 174 < 0 tf

YA^IECGO Tiga 255 335 <0 IG3V

1002
325 < 0 Kaasi

YJU^lECGO Loufbo 138 75 < 0
it 250 < 0 tf

Niouga 165 240 <0 it 313 < 0
n

K, Daniel 150 70 < 0 it 1C0 < 0
*1

KA30RS B.CIE 406 844 11250 2,1- IG3V

1C01
469 < 0 Kams; -

ghin

XJLBORE Ren^in 238 300 <0 tt 70 < 0^ r;
Xams;

Tiil.IECGO ÎToaga 550
tt 1000 11850 2,1 Kams^

X

^;L et HUT 204

7L et ICSV 1C02

VL

IC3V 1001

0 cas / 3 à Tallca

0 cas / àf a. Kansi

1 cas / 2 à iCamsi et Kajnsaoghin*

1 cas / 3 à, Karisi et Kamsaoghin

Variété Locale + Gestion Traditionnelle = p.eilleur choix dcns 17 cas / 19'
^3 =s Bénéfice Additionr.elle -4C = Coui Li!:iQ.:nel

7 = rapport Valeur Adàitioîinelle sur Cout ..'.ddibioniiel



Tabloau 4* Variété Locale

Gosticoi Traditionnelle
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Calcula IDconomioues Option 3
—: 1

1. Variété Locale + Billons cloisonnés I-îanuellement

et
2. +

3« Variété Sélectionnée +

4. + _ii^

+ îiigrais

Paysan

Var. Locale

k.f2-/ha
w î= F/heure

VL + BC

k^Aa-
AB AV

àC

VL + BC

+ E
kg/h.&

4B 4V VS + BC

kg/tia
AB AV

po
VS + BC
+ E

kg/lia

iU3

(H)

4V w de

BC VS Village

20U0:.'E Salam 15

Tf = 1,2

0 0 <0 108 <0 325 *

w = 8

= 0 1 • 51 ihat

204

Yalka

0. Ousmane Kimba 235
TT = 20

280 <0 720*
^ = 36

>0 1t9 198 < 0 195 < 0 136
•m

Yalka

0. Ousmano Banihila 400*

w - 33

396 <•0 311 <0 92 < 0 468 < 0 W'
m

Ynika

Y.enîXXïO Noaga ' 550 •
•w = 55

1000

w = 78
>0' 1700

%t = 116

>0 3fi 750
w == 5S

>0 1.3 • 1850*
'if = 127

>0 3f4 384 ICSV

1001

Kajnsi

y.unixnc Tif;a 255
(w = 25)

375
w = 32

>0 'hl J35*
w = 46

>0 308
w = 26

- 0 1 - 763
w = 46

>0 1t? 160 ICST

1002

Kafflsi

T7 = rémunération moyenne de la main d'oeuvre par hectare apx'ès déduction du ooât d'engrais au "besoin.

a'eip.ps de H: Yalta 60Qh + 100 poirr BC {(Billons'oloiooiWéG) coût engrais lOeajF/ha (avec main d'oeuTOe application)
(L'i-av^il) ; Kainsi 500h + 140 pour IToaga, 500 + 90 pour Tiga ooSt semences = 10 kg à 500P h. nr

r lleilleui- choix cconoinigue p^ paysan Héniunération d'mie heure de travail pour confeotio^er les BC
bV = Rapport, Valeur Additionnelle sur Cout Additionnel
CvC

= Bénéfice Additionnel.



Tabloau 5« Résultats Essai de aystême d'Economie de l'eau avec Pratique Traditionnelle.
Roue Dentée et Birtteu::;e Cloisonneuso à Kamsaoffhin<, flaloulLi TlconoiidoueiS

Paysan
cul

ture

Té^

ha

Vnriftté Locale + S

t

i Variété Sélectionnée + E Temps de i^/équipe
(nh pers) (animal)

RD
kg/

AB
M

lAO ha

M
ao

A

Var. Témoin R.L i

kg/ha AB
•/Û'V

.m'c
B

£g/iia
G

Ù3

AV
^G

IClBûRE Amado Bila SB 160 288 3850 2,5 317 ?962 1,6 IGSV

1002

9 58 <0 <0 49 <0 < 0 Aw,RD = 10 (2)
ûw,3C'= 12,5 (3) A

ICJJQTŒ Boulcaiy Cm
(sans en£:rais)

SR 406 750 14690 6,8 219 <0 IC3V

1001

vs:125 625 22 W 10,0 94 <0 -CO £>w,RB = 7,5 (3) A
^w,BG = -11,1 (3) Avl:406 8450 4,4

(avec enjrais)
sn 844 1188 14700 6,8 844 <0 < 0 It vs:469

vl : 844
1000 24038

5274

.10,^
.3fO

688 6364
< 0

2o4
<0

Il 11

ICZ-BORE Zachari SR 2767 1692 C 0 <0 1291 <0 < 0 - - - - — — —
— AwjRD = 7,5 (3) B-ôce^e

Av,BG = 8,8 (3) B

;:.lï)a'LE Oscar SR 1060 1340 11681 6^0 1211 2710 1,6 * - - - - - - - Ziw,RB = 8,6(2)B(mono)
iiw,BC =15,9(2)B(ffiono)

ICiiBORE r.laharrioud 567 603 < 0 <0 — IGSV
1001

vs:383
v1:567

904
+2105 3,6

ù\T,ia) =23 (2) A

:aT30RE Kady SB 276 416 3291 1.9 404 260 1,0 -
- - - -

- — = 10,6 (4) A
Aw,BG = 18,3 (3) A

Iloyennes casAB>0 549 796 9650 4,8 644 198c lt4 vs:326
vl:606

843
(195)

22630
8609

8,7
3,7

688 6364 2.4

> cas Acceptables "5/7 = 71% 0/6 = 0
y

3/4 » '75;-

/ ,

vs:1/J
vis 0

Aîné 1 i orati on—Rindt
+ 45^"^ + I7f- . ' + I^B'/a (vis à'vis 47?^

+ 39/« (vis à vie 71;)) ^0

Main d'oeuvre évaluée à 5Cf/heure, 1 heure de service
d'utilisation). Roue Dentée amortie sur 5 axiQ au cout
coût de 220ÛP/ha/an (usa^e sur 2 ha) coût de semences
RD = Houe Deîitée BC = Butteuse Gloisonneuse
t>Y = Ratio ValcLir Additionnelle sur Coût Additionnel

de 900F/iia/an (usas© sur 2 ha/cin)* Butteuse cloisonneuse amortie sur 5 ans au
sélectionnées non déduites mais peut etre évalué à 500F/lia ( lOkg/4ia à 50F/ks),

/s»B = Bénéfice Additionnelle en C3?A/iia
\i. = Temps supplémentaire de traveiil en heui-o par ha et par équipe
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Tableau 6 Résultats Essai Semoir Traction Asine Talka

Superficie de chaque parcelle

Nb de Parcelles

Type de sol

Préparation du sol

Dates de semis

Quantité de Semences, kg/ha.
î.îil/niebé (2 champs sur sol salbeux)
:îil + sorgho (2 chaJaps sur sol 3X-

gilevx

— Tem-ps de semis mécanique
par Iquipe de 2 ou 3 personnes

- sol leger

— sol lourd

— Temps total de serais manuel
(;_^h.iïaxes d'hommes et femmes)

Sensité de semis (poquets/^a)
éca^tement mécanique: (0,5 ^

Taua: de germination

Plants par poquet

Tem;:s d,o 1er sarclage + demar-

ria^e (heures totale de
travail par ha) (l)

>

Henioment grain kgAia

1 (îhamp sur 4

3 (îhamps sT-ir 4

Semis îîécanique

10C0 m2

4

Sableuz (2) argileux (2)

Semis à plat

23/06/87 (1)
26/06/87 (2), 31/06/87 (1)

7,75 W0,9 kgAa

8,25 '^s/ha

12,3h/eq/ha^ moyenne "
17,4h./eq/haj 14>8h/eq/jia

24000

76

10

198 hw/ha

125 kg/ha.
0

Semis ïîanuel

1000 o2 '

4

Sableur (2),argile-J3:
(2)

Semis à plat

23/06/87 (1)
26/06181 (2), 31/06/
87 (1)

3,75 kg/0,6 kg/ha

4,75 kg/^a

37 hr^/ha.
32500

88 f.

5

254 hw/^a

36 kg/^a

0

(1.) Les chiffres entre parenthèses indiquent le nombre de champs concerné

s = Différence significative S** = Différence significative à 5J^,

S-*" = Différence significative à 10;!
eq =_ "Zruipe d'au moins d-^uz personnes

h:'r = ïïoures c.8 travail d*hor.:-îes et -e:.".;-.G3 confondues

n
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Tableaai 7« Résizltats Sssa-i Se:noir Trg.ction Bovine (2 "boeufs) Yalka

.

Semis Mécanique Semis ïîanuel

Diffé-,
rence

îest de

w-perficie de chsi^ue parcelle

ra"bre de parcelles

•pe de sol

îï'éparation du sol

.tes de semis

1000 m2

4

Satileux (3)5Linioneus; (1)
Lahour (2) A plat (2)

29/07/87 (1), 30/07/87 (1)
31/07/87 (2)

1000 m2

4

Sableux (3),Limoneux (I)

Lahour (2) A plat (2)

29/7/87 (1), 30/7/87 (1)
31/7/87 (2)

de seme:nces

Î-Iil (3 chaTips)

I.:i.l + nieb-a (1 ohainp)

7,5 kg/ha

6,5 + 0,5 k^/ha
4,5 kg/lia

3,5 + 0)75 kg/ha

S**

S

""imps de semis irécanique

ir équipe de 3 personnes 8, 4i^/équipea _

jnps de semis LlaJiuel

i heiires pour une personne

•nar hectare

- 32,2 hw/iia s**

_insité de semin (poquets/lia)

'"-lUic de germination (poouets)

21. 000

99 %

30000

83

s**

n s

sr.ts par poquet

""imps de 1er sarclage et

îmarriage, heures de travail/

ha pour 1 champ

15

137 hw/ha

7

174 hw/iia

S**

S

nendement «srain
(économie de

C\J

1 champ sur 4

3 champs sur 4

55 kg/4ia
0

64 kg/^a
0
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Tableau 8« Résultats Sssai Seaoir Ibraotion Asine

Culture =s Î-Iil

Superficie de là parcelle

ÏÏombre de Parcelles.

Type de Sol

Préparation du sol

!Date de Semis

Quantité de Semences kg/ha,mil

, (erreur standard)

TemDs de Semis I-Iécanique

Par équipe de 2 ou 3 personnes

- Sol leger

- Sol loin:d

'Tem"os total de semis manuel

Eensité de Semis (Poquets/^s,)

Taux de germination '5^

Plants par poquet

?ern"os de 1er sarclée +

Semarria^e

Rendement grain IcrAia

Coefficient de "battage,

Semis lîéoanique

1150 m2

3

Sa'bletis (2), Sablo—

argileux (1)

Semis à plat (2)

Labour (1)

8 à 14-7-37

7,2

(1.0)

10,"i'h/éauipe/ha

22,75s

(2966)

II (12)

10,9

(2,6)

195

(S4)

396

f3l6)

Supérr.eur dans 2 cas/3

65

(7,5)

îCaïasaodiin

Semis î-!anuel

1150 m2

3

Sableux (2), Sablo-argi

leux (1)

Semis à plat (2)

•Laboiir (I)

8 à 14-7-87

10

(6)

50 heures de w/pors/ha

' 27,543

(6912)

Il (8)

5,3

(1,7)

182

(55)

314

(293)

72

(3,5)

Tel

de J



I
36

TrJblec.u 9« HésTjQtatg Z-ssal Sor.oir Trcction Asi.i^

Cvilture = SoTrho 31;::-ic

i^nsao.'^iiri

Semic îiôcanicue Seniis îlaTiuel

Superficie de la parcelle

i

911 ma 977 m2

ITon'bre de parcelles 3 3

de sol SaT^leux (2), argileux (l)

Préparation du sol ELat (1), raô^onna^e (1)
Laliour (1) - ideia —

Date de seniis 27/6/37 a;u 14/7/87

Guantité de Semences
f

Sorgho 6,3 12,25

'Poîn-Ds de Semis hAia (O563) (65O)

PCX équipe de 2 'ou 3

personnes

- sol le^r 17 h/équipe/ba
- sol lourd

TemDs total de semis maiiuel 65 de -ij/ha

Densité de serds (poquets/ha) 16465 (1 cas) 32302 (1 cas)
ITauj: de gerniination 63^ (1 cas) 35^ (1 cas)
plaiits par poquet 9 4;3 £

(1,3) (0,3)

{PernDs de 1er sarolacre +

Demsxris^e 166 h de w 228 ï

(68) (47)
Hendenent rraiii* 1'4:Aisl, 795 567 :

(703) (636)

Supérieur 3 cas/3 '

Coefficient de "batta^ 64^ 60-;^

ns
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