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profere o presente Acorddo

I. PARTES

1 A Associagao para o Progresso e a Defesa dos Direitos das

fi/ulheres Malianas (APDF) apresenta-se como uma associagio

maliana que goza do estatuto de observador junto da comissio
Africana dos Direitos do Homem e dos povos (doravante <a

comissSo>). Esta Associagio tem por missio incentivar as

mulheres a defender os seus direitos e interesses contra todas as

formas de violCncia e discriminagio.

2. o lnstituto para os Direitos Humanos e o Dese nvolvimento em

Africa (IHRDA) (a seguir designado por (o Autor>) apresenta-se

ao seu lado como uma organizagS0 na0-governamental pan-

africana baseada em Banjul, Gdmbia, cuja missdo 6 ajudar as

vltimas de violagoes de direitos humanos na busca da justiga,

utilizando os instrumentos de direitos humanos existentes a

escala nacional, africana e internacional. o lnstituto tamb6m

afirma gozar do estatuto de observador junto da Comiss6o.

As duas entidades supramencionadas s6o doravante referidas

como <<os Autores>.

4. o Estado Demandado 6 a Repriblica do Mari, que se tornou parte

na carta Africana dos Direitos do Homem e dos povos (a seguir

designada <<a carta>>), em 21 de outubro de 1gg6, no protocolo d

carta africana dos direitos do homem e dos povos sobre a

criagio do Tribunal africano dos direitos do homem e dos povos

(a seguir designado <o Protocolo>), em 2s de Janeiro de 2004,

no Protocolo d carta africana dos direitos do homem e dos povos

relativo aos direitos das mulheres (doravante designado (o
Protocolo de Maputo>>), em 3 de Fevereiro de 2005, na carta

2
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africana sobre os direitos e o bem-estar da crianga (doravante

designada <a CADBEC>), em 14 de Agosto de 1998, e que, al6m

disso, procedeu ao dep6sito da declaragio especial, prevista no

n.o 6 do art.o 34.o do Protocolo, a 1g de Fevereiro de 2010,

permitindo que indiv[duos e organizagOes nio-governamentais

acedam directamente ao Tribunal.

oBJECTO DA PETT9AO rnrCtal

A. Contexto e factos, tal como descritos pelos Autores

5. No intuito de modernizar a sua legislagdo, tornando-a

consentdnea com a evolugdo do direito internacional dos direitos

humanos, o Governo do Mali langou, em 1998, uma vasta

operagio de codificagSo do direito das pessoas e da familia. Este

projecto, que fora submetido a amplas consultas populares,

recebeu contribuigoes de peritos antes da elaborag5o da Lei no

2011-087, que adopta o C6digo das Pessoas e da Familia (CpF),

aprovada pela Assembleia Nacional do Mali, em 3 de Agosto de

2009.

6. A lei, que foi bem acolhida por uma grande franja da populagdo e

organizag6es de defesa dos direitos humanos, n6o p6de ser
promulgada devido a um vasto movimento de protestos

protagonizados por organizagOes isldmicas.

Submetida a uma segunda leitura, a lei contestada acabou por

dar origem d elaboragSo de um novo Codigo das pessoas e da

Familia, que foi adoptado em 2 de Dezembro de 2011, pela

Assembleia Nacional, e promulgado em 30 de Dezembro de

2011, pelo Chefe de Estado.

os Autores entendem que a lei, tal como promulgada, viora v6rias

disposigoes dos instrumentos internacionais de direitos humanos
3
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ratificados pelo Estado Demandado, conforme

par6grafo 4 do presente Ac6rd5o.

referido no

B. Violag6es alegadas

L Os Autores alegam as seguintes violag6es

Violagio da idade mfnima de casamento para raparigas (al. b)

do art.o 6.0 do Protocolo de Maputo e o n.o 3 do art.o 1.o, bem

como os art.os 2.o e 21.o, ambos da Carta Africana sobre os

direitos e o bem-estar da crianga (CADBEC));

Violagdo do direito de consentir o casamento (art.o 6.0 do

Protocolo de Maputo e al. a) e b) do art.o 16.0 da Convengio

sobre a eliminagdo de todas as formas de discriminagdo

contra as mulheres (CEDAW);

ViolagSo do direito d sucessdo (n.o 2 do art.o 21.o do Protocolo

de Maputo e art.os 3.o e 4.o, ambos da CADBEC);

ViolagSo da obrigagdo de eliminar as pr6ticas ou prdticas

tradicionais que afectem os direitos das mulheres e da crianga

(n.o 2 do art.o 2.o do Protocolo de lMaputo, al. a) do art.o 5.o do

CEDAW e n.o 3 do art.o 1.o da CADBEC).

III. RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

10. O Cartorio recebeu a Petigdo inicial em 26 de Julho de 2016

11. Por oficio de 26 de Setembro de 2016, o Cart6rio enviou a
Petig5o inicial ao Estado Demandado, que convidado a

comunicar os nomes dos seus representantes no prazo de 30

dias, bem como a ContestagSo no ptazo de 60 dias, nos termos

IV
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do n.o 4 do art.o 35.o e do art"o 37.o, ambos do Regimento ,

(doravante designado por "Regulamento").

12. Por oficio de 18 de Outubro de 2016, o Cartorio, em

conformidade com as instrugoes recebidas do Tribunal, transmitiu

a PetigSo inicial aos Estados Partes e a outras entidades.

13. A 28 de Novembro de2016, o Estado Demandado apresentou a

ContestagSo, a qual foi transmitida aos Autores em 13 de

Dezembro de 2016.

14. No dia 1.o de Fevereiro de 2017, os Autores apresentaram a

R6plica, que o Cart6rio enviou, em 2 de Fevereiro de 2011, ao

Estado Demandado, para a informagio.

15. Por oflcio de 25 de Abril de 2017 , as partes foram informadas da

decisSo do Tribunal, de realizar uma audi6ncia priblica em 16 de

Maio de 2017.

IV. PEDIDO DAS PARTES

16. Os Autores pedem ao Tribunal que condene o Estado

Demandado a:

((

i. alterar o C6digo das Pessoas e da Familia (CpF), retomando a

idade mlnima de casamento das raparigas paru 18 anos

completos;

suprimir as disposig6es do CPF que permitem derrogag6es ao

requisito da idade nupcial;

ilt introduzir um programa de sensibilizagdo p0blica sobre os perigos

do casamento precoce;

il

5
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0m851iv. alterar os art.os 283.o a 287 .o do Codigo da Fam[lia para exigir que

as condig6es de consentimento para casamentos civis sejam as

mesmas para casamentos contraidos perante um ministro de

culto;

V alterar o artigo 287.o, com vista a impor ao ministro de culto as

mesmas sangOes aplic5veis a quem celebrar casamento civil sem

ter verificado o consentimento dos c6njuges;

VI adicionar i secA6o ll, intitulada <Da celebragSo perante o ministro

de culto>r, uma disposigSo que obrigue este 0ltimo a verificar o

consentimento dos c6njuges;

vI inserir no Codigo da Familia uma disposigdo que exija uma

procuragSo, autenticada pelo not6rio, do homem e da mulher,

quando estes nio se estejam presentes durante um casamento

religioso;

viii traduzir e divulgar o C6digo da Famflia nas linguas acessiveis aos

oficiais de culto;

introduzir um programa de formagSo para os ministros de culto

sobre o procedimento de celebragio do casamento;

x. introduzir um programa de sensibilizagSo e educagio da

populagio sobre a aplicagSo das disposig6es contidas no Codigo

da Familia que garanta uma partilha equitativa entre o homem e a

mulher em mat6ria de sucess6es;

desenvolver uma estrat6gia para erradicar a pr5tica da partilha

desigual entre o homem e a mulher em mat6ria de sucess6es;

xil. desenvolver um programa para assegurar o acesso da populagio

rural aos servigos de um notdrio;

xlil desenvolver um programa de sensibilizagSo sobre uma utilizagio

das disposigSes do Codigo da Familia que garanta uma partilha
6
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igual da heranga entre o filho legitimo e o filho nascido fora do

casamento ).

17. Na ContestagSo, o Estado Demandado suscitou duas excepgOes

preliminares, uma relacionada com a incompetCncia do Tribunal e

a outra relacionada com a inadmissibilidade da Acgio em raztro

de a mesma n6o ter sido apresentada dentro de um prazo

razodvel, nos termos do art.o 6.0 da Carta e pede ao Tribunal

patai

(

i. Declarar procedentes as excepg6es suscitadas;

ii. Declarar-se incompetente, visto que a AcAio se refere

essencialmente ds quest6es de divulgagdo, difusio e

harmonizagSo dos textos nacionais com a Carta africana dos

direitos do homem e dos povos, ao inv6s de problemas

ligados d aplicagSo e interpretagio da Carta e de outras

Conveng6es, que nio existem nem tecnicamente nem na

realidade, e que n6o nunca foram provadas na prdtica

judicidria no Mali;

Declarar improcedente a AcASo pelo incumprimento do

requisito da sua apresentagio dentro do prazo razoAvel.

18. No que concerne ao m6rito da causa, o Estado Demandado

pediu ao Tribunal para indeferir liminarmente a Acgdo por ser

infundada.

V. COMPETEruCN

19. Nos termos do n.o 1 do art.o 39.o do Regulamento, <<o Tribunal

deve efectuar um exame preliminar da sua compet6ncia... >>.

A. Excepg5o de compet6ncia material do Tribunal
7
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20. O Estado Demandado afirma que o objecto da AcASo nao se

enquadra em nenhuma dos cinco aspectos de competEncia do

Tribunal arrolados no n.o 1 do art.o 26.0 do Regulamento.

21. O Estado Demandado defende que os aspectos da competOncia

enumerados na al. a) do n.o 1 do art.'26.'1 nio correspondem ao

objecto da AcASo que invoca casos de violag6es das convengOes

sobre os direitos humanos. Para o Estado Demandado, a AcAEo

ndo representa qualquer problema de interpretagdo da Carta ou

de outros instrumentos internacionais em mat6ria dos direitos

humanos.

22. O Estado Demandado afirma que estes instrumentos n6o

enfrentam qualquer dificuldade de aplicagSo no sistema juridico e

judicial maliano; a prova disso 6 que o art.o 116.' da Constituigdo

maliana prev6 que os tratados regularmente ratificados ou

aprovados t6m, a partir da sua publicagio, uma autoridade

superior a das leis; que o Codigo da Familia ndo pode constituir

um obstdculo d interpretagSo e aplicagSo das disposig6es das

conven g6es internacionais reg u larmente ratificadas.

23. Afirma ainda gUe, no caso vertente, devem ser objecto de

atengSo apenas simples questOes t6cnicas relativas a
harmonizagSo do C6digo da Familia com estes instrumentos

internacionais, a fim de tornar mais c6moda a aplicagio da

legislagSo nacional.

24. Argumenta, por fim, que a Acgdo remete mais para questOes de

sensibilizagSo e divulgagdo do que para problemas de

1 uO Tribunal terS jurisdigSo para tratar de todos os casos e disputas que lhe sejam
apresentados, quanto i interpretagdo e aplicagio da Carta, do Protocolo e de quaisquer
outros instrumentos relativos a direitos humanos que tenham sido ratificados pelos Estados
envolvidos>

8
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interpretagio e aplicagio da Carta e de outros instrumentos

internacionais ratificados pelo Mali e pede, como resultado, que o

Tribunal se declare incompetente.

25. Na R6plica, os Autores argumentam que a competdncia do

Tribunal 6 delimitada pelo n.o 1 do art.o 3.o do Protocolo, que

dispOe que o Tribunal tem compet6ncia para conhecer de todos

os casos e de todos os litlgios que lhe sejam remetidos

relativamente a interpretagSo da Carta, do Protocolo e de

quaisquer outros instrumentos relevantes em mat6ria de direitos

humanos e ratificados pelos Estados em causa; que, ao

promulgar um Codigo da Familia contrdrio ds disposig6es dos

tratados ratificados, o Mali viola tais tratados; que, em outras

palavras, o Tribunal 6 chamado a elucidar sobre as implicagOes

da ratificagio de tratados por um Estado em relagSo d legislagSo

interna e a pronunciar tamb6m sobre a aplicagio destes tratados

no Mali.

26. Em conclusSo, os Autores alegam que o Tribunal est6 investido

desta capacidade de interpretagSo e aplicagSo dos tratados

ratificados, nos termos do n.o 1 do art.o 3.o do Protocolo, e

pedem, consequentemente, que o Tribunal rejeite a excepgSo de

incompetdncia material suscitada pelo Estado Demandado.

***

27. O Tribunal faz observar que a sua competEncia material baseia-

se no n.o 1 do art.o 3.o do Protocolo e que, no presente caso, a

violagdo dos direitos alegados tem uma relagSo com os direitos

humanos garantidos pela Carta e outros instrumentos ratificados

pela Repfblica do Mali.

28. Por conseguinte, o Tribunal declara que a sua compet6ncia

material estd estabelecida e rejeita a excepgSo invocada

relativamente d incompet6ncia material.

0008tI
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B. Outros aspectos da compet6ncia

29. O Tribunal observa que a sua compet6ncia pessoal, temporal e

territorial ndo 6 contestada pelo Estado Demandado, e nada

consta dos autos que indicie que o mesmo n6o tem essa

compet6ncia. Neste sentido, o Tribunal concluiu que:

tem compet6ncia pessoal, dado que o Estado Demandado 6

parte no Protocolo e tamb6m procedeu ao deposito da

DeclaragSo prevista no n.o 6 do art.o 34.o do Protocolo; e que

os Autores gozam do Estatuto de Observador perante a

Comiss6o;

tem compet6ncia temporal pelo facto de os alegados factos

terem ocorrido apos a entrada em vigor no Estado

Demandado dos instrumentos internacionais em mat6ria dos

direitos humanos acima mencionados;

iii. tem competOncia territorial dado que as alegadas violag6es

ocorreram no territ6rio do Estado Demandado.

30. Tendo em conta todas as considerag6es precedentes, o Tribunal

conclui que tem competdncia para conhecer do presente caso.

VI. ADMISSIB!LIDADE

31. Em virtude do n.o 2 do arl.o 6.0 do Protocolo, <O Tribunal decide se o

caso 6 admissivel ou ndo, tendo em conta as disposig6es enunciadas

no Art.o 56.0 da Carta>.

10
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32" Nos termos do art.o 39.o do Regulamento, o Tribunal procede a

um exame preliminar dos requisitos de admissibilidade da AcASo

previstos nos art.os 50.o e 56.0 e no art.o 40.o do Regulamento.

33. O art.o 40.o do Regulamento que retoma, em substdncia, o

contefido do art.o 56.0 da Carta disp6es que:

Segundo o art.o 56.' da Carta, para o qual o n.o 2 do art.o 6.' do

Protocolo se remete, qualquer AcASo apresentada ao Tribunal deve

preencher os seguintes requisitos:

1. lndicar a identidade do seu Autor, mesmo que este solicite

ao Tribunal a manutengSo de anonimato;

2. Ser compatlvel com o Acto Constitutivo da Uni6o ou com a

Carta;

3. Nio conter termos ultrajantes ou insultuosos;

4. N5o se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas

por meios de comunicagSo de massa;

5. Ser posteriores ao esgotamento dos recursos internos, se

existlrem, a menos que seja manifesto que o processo

relativo a esses recursos se prolonga de modo anormal;

6. Ser apresentado dentro de um ptazo razoAvel que comega a

correr a partir do esgotamento dos recursos internos ou a
partir da data fixada pelo Tribunal para o inicio da contagem

do prazo dentro do qual a questSo lhe pode ser submetida; e

7. Nio dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos pelas

partes em conformidade com os princlpios da Carta das

Nag6es Unidas, o Acto Constitutivo da Uni6o Africana, as

disposig6es da Carta ou qualquer instrumento juridico da

UniSo Africana>.

34. Apesar de alguns desses requisitos n6o serem objecto de

discussSo entre as Partes, o Estado Demandado suscitou duas

excepg6es em relagSo ao esgotamento de recurso internos e ao

ptazo de apresentagdo da AcASo ao Tribunal.

L1,
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A. Requisitos em disputa entre as partes

I. Excepgio de admissibilidade da AcASo decorrente do nio
esgotamento de vias internas de recurso

35. Na Contestagio, o Estado Demandado alega que os Autores n6o

esgotaram os recursos internos antes de recorrerem ao Tribunal,

fazendo valer que estes fltimos dispunham, por conseguinte, de

toda a latitude para apresentarem as suas queixas ds autoridades

judiciais nacionais; que o poder judiciSrio maliano 6 totalmente

independente e separado dos poderes executivo e legislativo;

que os Autores ainda n5o fizeram qualquer esforgo para

submeter as alegadas violag6es aos orgdos jurisdicionais

nacionais.

36. Na audiGncia p0blica de 16 de Maio de2017, em resposta a uma

interpelagSo do Tribunal, o Estado Demandado declarou ainda

que os Autores avangaram demasiado depressa, jd que eles nio
aduzem qualquer facto preciso para fundamentar as alegag6es

de violagSo; que eles poderiam ter apresentado o caso ds

jurisdigOes com base nos art.os 115.0 e 116.0 da Constituigdo,

antes de recorrerem ao Tribunal.

37. Em conclusSo, o Estado Demandado pede ao Tribunal paru

constatar que os Autores n6o esgotaram os recursos internos e,

por forga disso, indeferir liminarmente a AcAEo.

38. Os Autores alegam que ndo existe qualquer recurso a nivel

nacional; que o Estado Demandado se limita a afirmar que

dispunham de latitude para apresentarem o caso a justiga

12
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000844
maliana, sem especificar o orgao jurisdicional competente para

conhecer de tal acAao.

39. o rribunal observa que o 0nico recurso de que os Autores

podiam dispor 6 o de inconstitucionalidade da lei contestada.

40. O art.o 85.o da Constituigdo maliana prev6 que <O Tribunal

constitucional 6 juiz da constitucionalidade das leis e garante os

direitos fundamentais da pessoa humana e as liberdades p0blicas... >.

41. o art.o 88.o da constituigdo estipula que <As reis orgAnicas devem

ser submetidas pelo Primeiro-Ministro ao Tribunal Constitucional antes

da sua promulgagSo. As outras categorias de leis, antes da sua

promulgagSo, podem ser remetidas para o Tribunal constitucional, quer

pelo Presidente da Rep0blica, quer pelo primeiro-Ministro, pelo

Presidente da Assembleia Nacional, por um d6cimo dos deputados,

pelo Presidente do conselho supremo das Autarquias Locais ou por

um d6cimo dos conselheiros Nacionais, ou ainda pelo presidente do

Tribunal Supremo.>>

42. Esta disposigdo 6 reproduzida, na integra, pelo art.o 45.o da lei n.o

97-010, de'11 de Fevereiro de 1997, relativa d organizagio e

funcionamento do Tribunal constitucional do Mali, bem como d

tramitagSo processual neste tribunal.

43. Decorre destas disposig6es que as oNG de defesa dos direitos

humanos n6o est6o habilitadas a interpor junto do Tribunal

Constitucional recursos em mat6ria de inconstitucionalidade das

leis.

44. Do acima exposto, o Tribunal conclui que os Autores nio
dispunham de qualquer recurso.

45. Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excepg6o de

inadmissibilidade pelo nio esgotamento de vias internas de

13
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recurso suscitada pelo Estado Demandado e declara admissivel

a Acgao.

Excepgio de inadmissibilidade da Acgio decorrente do

incumprimento do prazo razoevel na interposigao da Acgio
ao Tribunal

46. Na ContestagSo, o Estado Demandado argumenta que o Codigo

foi promulgado em 30 de Dezembro de 2011 e so em 26 de Julho

de 2016 6 que os Autores recorreram ao Tribunal, ou seja, cerca

de 5 cinco anos apos a promulgag5o da legislagSo contestada;

que nenhum argumento 6 avangado pelos Autores em relag6o a

este prazo padicularmente longo levado para recorrer ao

Tribunal.

47. Na Replica, os Autores argumentam que as alegadas violag6es

continuaram e que, por causa disso, o prazo so pode comegar a

correr apos a cessagio de tais violag6es.

***

48. O Tribunal observa que o n.o 6 do art.o 56.0 da Carta e o n.o 6 do

art.o 40.o do Regimento especificam que as petig6es devem ser

introduzidas dentro de um prazo razoAvel que comega a correr a

partir do esgotamento de recursos internos ou a partir da data

fixada pelo Tribunal para o in[cio da contagem do prazo dentro do

qual a questdo lhe pode ser submetida.

49. Como acaba de se indicar (par6grafos 46 e 47), ao passo que

para o Estado Demandado o prazo paru a apresentagio de uma

acgSo ao Tribunal deve correr a partir da promulgagdo da lei

contestada, para os Autores, este prazo ainda n6o comegou a

correr, n5o tendo ainda cessado as alegadas violag6es.

r)00843
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0008ts50. No entanto, o Tribunal 6 da opiniio de que, no caso em aprego,

em que nenhuma via de recurso se encontrava aberta aos

Autores a nivel interno, a data de inicio do ptazo paru a

apresentagSo da Acaio ao Tribunal e aqueta em que os Autores

tomaram conhecimento da lei contestada.

51. o rribunal europeu dos direitos do homem adoptou a mesma
posigio no caso Dennis e outros c. Reino tJnido. o rribunal
afirmou que, quando estiver claro desde o inicio que n6o hd

recursos efectivos disponiveis para o Autor, o periodo ocorre a

partir da data da lei em causa, ou a partir da data do

conhecimento da lei ou do seu efeito ou prejulzo para o Autof.

52. A questio aqui consiste em saber se o prazo de quatro (4) anos,

seis (6) meses e vinte e quatro (2a) dias no qual os Autores

apresentaram a sua Aca50 ao Tribunal, ou seja, entre 30 de
Dezembro 2011 (data de promurgagdo da lei contestada) e 26 de
Julho de 2016 (data em que a Aca6o foi apresentada ao

Tribunal), 6 um prazo razoavel, na acepgio do n.o 6 do art.o 56.0

da Carta.

53. Em anteriores decisOes por si proferidas, o Tribunal estabeleceu
que a razoabilidade de um prazo no qual uma Acado lhe deva ser
submetida depende das circunstdncias particulares de cada caso,

devendo essa razoabilidade ser avaliada numa base casulstica3.

54- No caso vertente, para que este Tribunal determine a

razoabilidade do periodo de entrada da aca6o, 6 necessdrio que
se tenha em conta dois importantes elementos: primeiro, que os

'-uO Tribunal europeu dos direitos do homem, no caso de Dennis and Others v. IJnited
(ingdom (No. 76573/01), Acorddo de 2tZt2O02, pdg. 6.,t 

Processo n.e oL3/20Lr Ac6rdSo de 21 de Junho de 2013, 
"r."pg6es 

preliminares, Caso Zongo et
al. c. Burkina Faso, par6grafo. 121; Processo n.o 005/2013. Acorddo de 20 de Novembro de
2015, Alex Thomas c. a Replblica lJnida da Tanzdnia, par6grafo 73; processo n.o 002t2013,
Ac6rdSo de 3 de Junho de 2016, pardgrafo g1, Abubakaric. a Rep1blica tJnida da Tanzdnia,
parSgrafo 9 1, www. african-cou rt. orq.
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Autores necessitavam de tempo para estudarem de forma

adequada a compatibilidade da lei com os vSrios instrumentos

internacionais em mat6ria de direitos humanos relevantes nos

quais o Estado Demandado 6 Parte; e, segundo, dado o clima de

medo, intimidagSo e ameagas que caructerizou o perlodo que se

seguiu d adopgSo da lei, a 3 de Agosto de 2009, 6 razodvel

esperar que os Autores tenham sido tamb6m afectados por essa

situagdo. O pais viu-se numa situagSo de crise extrema,

consubstanciada num enorme movimento contestat6rio de forgas

religiosas que, de acordo com Estado Demandado, poderia ser

mesmo <fatal a paz, a conviv6ncia harmoniosa e d coesSo

social>.

55. Em consequOncia disso, o Tribunal rejeita a excepgSo de

inadmissibilidade da AcASo decorrente do incumprimento de um

prazo razolvel na sua apresentagSo.

B. Requisitos que nio estio em disputa entre as partes

56. O Tribunal observa que a observdncia dos ntmeros 1, 2, 3, 4 e 7

do art.o 40.o do Regulamento n6o 6 contestada e que nada consta

dos autos que indicie, tampouco, que os mesmos n6o sio
respeitados. Assim, o Tribunal considera que os requisitos destas

disposig6es sio satisfeitos.

57. Tendo em conta o acima exposto, o Tribunal conclui que a

presente AcA6o retine todos os requisitos de admissibilidade

enunciados no art.o 56.0 da Carta e no art.o 40.o do Regulamento

e, por via disso, a declara admissivel.

VII. MERITO

58. Na Petigdo inicial, alega-se que o Estado Demandado violou o n.o

2, as als. a) e b) do n.o 6 do art.o 2.o e o n.o 2 do art.o 21.o do
76
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Protocolo de Maputo, o n.o 3 do art.o 1 e a al. a) do art.o 5 da

Convengdo sobre a eliminagdo de todas as formas de

discriminagdo contra as mulheres (CEDAW) e os art.os 3 e 4 da

ConvengSo dos direitos e bem-estar da crianga (CADBEC).

A. Alegada violagio da idade minima de casamento

59. Os Autores alegam que o art.o 281.0 lei da contestada que

aprovou o C6digo da Familia fixa a idade m[nima para contrair o

casamento aos 18 anos para o rupaz e aos 16 anos para a

rapariga, enquanto a al. b) do art.o 6.0 do Protocolo de Maputo

fixa essa idade aos 18 anos para a rapariga.

60. Referem ainda que a lei contestada prev6 uma dispensa de idade

a partir dos quinze (15) anos, desde que haja o consentimento do

pai e da mde para o rupaz e o consentimento do pai apenas para

a rapariga.

61. Os Autores sublinham que, de acordo com um inqu6rito realizado

pelo Banco Mundial no Mali entre 2012 e 2013, 59,9% das

mulheres com idades entre os 18 e os 22 anos casaram-se antes

dos 18 anos de idade, 13,60/0 com a idade de 15 anos e 3,4o/o

antes dos 12 anos de idade; que, a despeito destas estat[sticas

preocupantes sobre o casamento precoce, o Mali n5o tomou

medidas apropriadas para erradicar este fenomeno.

62. Recordam as disposigOes pertinentes da CADBEC, ou seja, o n.o

3 do art.o 1.o, que estipula que <qualquer costume, tradigio, pr6tica

cultural ou religiosa incompatlvel com os direitos, deveres e obrigag6es

enunciados na presente Carta deve ser desencorajado na medida

dessa incompatibilidade>; o art.o 2.o, que define a crianga como

qualquer ser humano com idade inferior a 18 anos e o arto 21.o,

L7

0008t0



O presente Ac6rd6o foi proferido em lnglOs e em Franc6s. Esta versio 6 apenas para
informagSo"

que dispOe que (os Estados Partes tomarSo todas as medidas

apropriadas para abolir os costumes e prdticas negativas, culturais e

sociais que prejudicam o bem-estar, a dignidade, o crescimento e o
desenvolvimento normal da crianga)), em particular aquelas que sio
prejudiciais paru a sa0de e a vida da crianga, bem como aquelas que

constituem uma discriminagSo contra certas criangas, por raz6es de

sexo ou outras raz6es.

63. Na Contestagio, o Estado Demandado argumenta que a

Assembleia Nacional do Mali aprovou, em 3 de Agosto de 200g,

um Codigo da Familia que continha disposigOes conformes aos

compromissos internacionais assumidos pelo Mali, mas que esse

C6digo ndo p6de ser promulgado na sequdncia de um caso de

<forga maion> que pesou sobre o processo.

64. Refere que, antes da sua promulgagio pelo presidente da

Reptiblica, um amplo movimento de protesto contra o Codigo da

Familia frenou o processo; que o Estado vinha enfrentando uma

grande ameaga de fractura social, de desintegragio da nag6o e

de despoletamento de uma viol6ncia cujas consequ6ncias

podiam ser fatais para a paz, a coexist6ncia e a coesdo social;

que a mobilizagSo das forgas religiosas atingiu um nivel tal que

nenhuma ac96o de resistGncia podia dete-la.

65. Por outro lado, o Estado Demandado afirma que, perante esta

situagSo, o Governo foi obrigado a submeter o texto para uma

segunda leitura, sempre com o envolvimento das organizag6es

isldmicas, cujos trabalhos resultaram no codigo das pessoas e

da Familia, de 2011, que foi adoptado pela Assembleia Nacionar

em 2 de Dezembro de 2011 e promulgado pelo presidente da

Repfblica em 30 de Dezembro de 2011; que 6 por isso arriscado

culpS-lo por uma violagSo dos direitos quando ele n6o fez sen6o

reformular o primeiro texto para obter consenso e evitar dramas

desnecess5rios; que essas reformulagOes s6o flexibiridades que

18
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nio violam em nada os direitos protegidos pela Carta e pelos

demais instrumentos relativos aos direitos humanos nos quais 6

parte.

66. No que diz respeito d alegagao de violagSo da idade minima de

casamento, o Estado Demandado argumenta que as regras por

ele estipuladas n6o devem ocultar as realidades sociais, culturais

e religiosas; que a distingSo consagrada no art.o 281.o do C6digo

da Familia nio deve ser vista como uma redugSo da idade de

casamento ou discriminagio em relagSo d rapariga, mas como

uma disposig6o mais conforme com as realidades do Mali; que de

nada serve adoptar uma legislagdo que nunca ser6 aplicada ou,

quando muito, dificilmente o serS; que a lei deve estar em

harmonia com as realidades socioculturais; que de nada serye

criar um fosso entre as duas realidades, al6m do mais, sempre

segundo o Estado Demandado, aos 15 anos de idade, est5o

reunidas as condig6es biologicas e psicologicas para o
casamento e isso, com toda a objectividade, sem qualquer

simpatia pelos comentSrios feitas por alguns circulos isldmicos.

67. O Estado Demandado conclui que n6o se trata de uma violagdo

das obrigag6es internacionais ou da manutengSo de pr6ticas a

desencorajar, mas sim de uma adaptagSo desses compromissos

ds realidades sociais e que, por todas estas considerag6es, deve

rejeitar-se a alegagSo por falta de fundamentagSo.

68. Na R6plica, os Autores argumentam que, pela ratificagio da

Carta, do Protocolo de Maputo e da ConvengSo sobre os direitos

e o bem-estar da crianga, o Estado ltlaliano se comprometeu a

implementar cabalmente estes instrumentos; que a ameaga que

os protestos representavam nio pode justificar uma derrogagSo

das obrigag6es que lhe incumbem enquanto Estado Parte.

L9
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69. No que a idade minima de casamento diz respeito, os Autores

argumentam que as limitagOes invocadas pelo Estado

Demandado para se eximir dos seus compromissos

internacionais ndo s6o permitidas pela al. b) do art.o 6.0 do

Protocolo de Maputo, que fixa, sem excepgao, a idade minima de

casamento para raparigas aos dezoito (18) anos.

70. No que se refere d alegagio do Estado Demandado segundo a
qual aos 15 anos est6o reunidas as condig6es biologicas e

psicologicas para o casamento, os Autores argumentam que

essas afirmagoes sio contrariadas pela jurispruddncia do comit6

africano de peritos sobre os direitos e o bem-estar da criangaa e

pela do comit6 para a eliminagdo da discriminagio contra as

mulheress, bem como pelas pesquisas levadas a cabo

relativamente aos inconvenientes do casamento precoce.

0ms3?

***

71. o art. 2P da carta africana dos direitos e bem-estar da crianga

define uma crianga como <qualquer ser humano com idade

inferior a 18 anos>.

72. o n.o 'l do art.'4.'estabelece que <qualquer acaio respeitante

d crianga, empreendida por qualquer pessoa ou autoridade, o

interesse superior da crianga ser6 considerado primordial>.

73. o art.o 21.o da mesma carta estipula que (os Estados partes na

presente carta tomarSo todas as medidas apropriadas para abolir os

costumes e prdticas negativas, culturais e sociais... bem como aqueles

costumes e prdticas que constituem discriminagdo contra a crianga por

raz6es de sexo ou por outro estatuto>.

a 
Centro para os Direitos Humanos e Encontro Africano para a Defesa dos Direitos do Homem c.

Senegal (20L4), ACERWC OO3lL2, par6g.7!
s 

Recomendag5o geral n. e 27,1994 [Comit6 2Ll, par6g.36
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74. A al. b) do art.o 6.o do Protocolo de Maputo prev6 que (Os

Estados Partes garantem que os homens e as mulheres gozem de

direitos iguais e que sejam considerados parceiros iguais no

casamento. A este respeito, adoptam medidas legislativas apropriadas

para garantir que: b) a idade mlnima de casamento para mulheres seja

de 18 anos ... )).

75. O Tribunal observa que as disposigOes supracitadas colocam o

acento t6nico na obrigagdo incumbida ao Estado de tomar todas

as medidas apropriadas para eliminar os costumes e prAticas

discriminat6rias dos filhos nascidos fora do casamento por razOes

do seu g6nero, especialmente medidas que garantam que a

idade mfnima de casamento seja de 18 anos.

76. O Tribunal observa ainda que, conforme referem os pardgrafos

67, 68 e 69 do presente AcordSo, o Estado Demandado admite,

de forma impllcita, que o Codigo da Famllia, adoptado num

estado de <forga maioD>, nio corresponde aos requisitos

prescritos no direito internacional.

77. O Tribunal observa de igual modo que o art." 281.' do C6digo da

Famllia, ora impugnado, define efectivamente a idade de

casamento de 18 anos para homens e 16 para mulheres. Por

outro lado, o artigo contempla ainda a possibilidade de as

autoridades administrativas concederem uma excepg6o especial

para que as mulheres contraiam o matrimonio aos 15 anos por

<<raz6es imperiosas>.

78. O Tribunal entende, concluindo, que compete ao Estado

Demandado garantir a observAncia da idade mlnima de

casamento, que e de 18 anos, e o direito d nio discriminagio;

que, n5o o fazendo, o Estado Demandado viola o disposto no n.o

6 do art.' 6.' do Protocolo de Maputo e o art.o 2.", o n.o 1 do art."

2L
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4." e o art.o 21." da Carta Africana dos Direitos e Bem-Estar da

Crianga.

B. Alegada violagio do direito de consentir o casamento

79. Os Autores afirmam que a lei contestada confere compet6ncia

aos ministros de culto, a pat dos funciondrios do registo civil, para

celebrar casamentos, mas que nenhuma disposig6o desta lei

prev6 a verificagSo do consentimento dos c6njuges pelos

ministros de culto.

80. Afirmam ainda que o art.o 287.o da lei contestada prev6 sang6es

contra o conservador do registo civil que proceda d celebragSo de

casamentos sem a verificagSo do consentimento dos c6njuges,

mas que nio estd prevista qualquer sangio contra um ministro de

culto que nio tenha procedido d referida verificagSo.

81. Acrescentam que o art.o 283.0 da lei contestada especifica que o

consentimento deve ser dado oral e pessoalmente perante o

funciondrio do registo civil por cada um dos futuros cOnjuges, mas

que uma tal disposigSo n6o foi prevista para os ministros de culto;

que as condigOes que o funcion5rio do registo civil deve

preencher para poder celebrar um casamento sem a presenga

dos cdnjuges tamb6m n6o s6o exigidas aos ministros de culto.

82. Os Autores argumentam que a forma como se celebram os

casamentos religiosos no Mali apresenta muitos riscos de estes

(ltimos serem forgados na medida em que s6o, em geral,

realizados sem a presenga do casal; que estes casamentos

consistem na troca das nozes de kola entre as duas familias, na

presenga de um especialista da religi6o mugulmana; que, mesmo

quando esses casamentos s5o realizados na mesquita, a

presenga da rapariga n6o 6 exigida; que esta prdtica, aliada a

atitudes tradicionais que incentivam o casamento da rapariga
22
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desde a puberdade, apresenta um grande risco de estes

casamentos serem realizados sem o consentimento da rapariga.

83. A luz do que precede, concluem que, ao adoptar uma lei que

permite a continuagdo dos costumes e tradigOes de casamentos

sem o consentimento dos cOnjuges, o Estado Demandado violou

o seu compromisso previsto na al. a) do art.o 6.0 do protocolo de
Maputo e nas al. a) e b) do art.o 16.0 da conveng5o sobre a
eliminagio de todas as formas de discriminag6o contra as

mulheres.

84. Na contestagio, o Estado Demandado refuta esta aleg agzo.
Argumenta que o n.o 1 do art.o 283.0 do codigo da Familia prev6

claramente que ndo he casamento quando nio he

consentimento; que, al6m disso, o art.o 300.0 do mesmo codigo
da Familia especifica claramente que o casamento 6 celebrado
publicamente pelo Ministro de culto, sob reserva do respeito das
condigoes substantivas do matrim6nio e das proibigOes

enunciadas pelo c6digo da Familia; que estas s6o garantias do
respeito da obrigatoriedade de garantir o consentimento dos
futuros conjuges antes de se celebrar qualquer casamento.

85. Em relagSo d organizagdo prdtica da celebragdo do casamento, o

Estado Demandado refere que 6 deixada, em qualquer lugar e a
qualquer momento, ao crit6rio dos futuros c6njuges quem pode

celebrar o seu casamento no recinto da mesquita, na sua familia
ou numa conservatoria do registo civil, tendo como rinica

condigdo o respeito da ordem pr,rblica e da lei.

86. Refere ainda que uma outra garantia do respeito das condig6es

est6 prevista no n.o 3 do art.o 303.0 e no art.o 304.0, que

condicionam a validade do casamento celebrado peto ministro de
culto, d transmissdo da certidio de casamento ao funciondrio do
registo civil e ao seu registo na conservat6ria do Registo civil.
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87. Na Replica, os Autores lembram que aquilo que 6 contestado no

C6digo da Familia, de 2011, em vigor, 6 o facto de (1) nio
prescrever que o consentimento deve ser dado oral e

pessoalmente perante o ministro de culto, (2) nao prever sang6es

a aplicar ao ministro que celebrar um casamento sem a

verificagdo do consentimento dos c6njuges, (3) ser omisso sobre

a verificagSo do consentimento pelo ministro de culto em caso de

impedimento de um dos futuros c6njuges e (4) n6o prescrever ao

ministro de culto as modalidades de verificagio do consentimento

dos futuros c6njuges.

88. Os Autores sublinham que o Estado Demandado se limita a dizer

que a organizagio prdtica da celebragdo do casamento 6

deixada, em qualquer lugar e a qualquer momento, ao crit6rio dos

futuros c6njuges sem apresentar qualquer contestagio a todas

essas crfticas.
i

89. A al. a) do art.o 6.0 do Protocolo de Maputo estipulado o seguinte:

<Os Estados Partes garantem que os homens e as mulheres gozem de

direitos iguais e que sejam considerados parceiros iguais no

casamento. A este respeito, adoptam medidas legislativas apropriadas

para garantir que: a) nenhum casamento seja contraido sem o

consentimento pleno e livre de ambas as partes>.

90. O Tribunal observa que a al. a) do n.o 1 do art.' 2." e o art.o 6.o,

bem como a CEDAW, nos seus art.'s 10.' e 16.o, definem os

principios de livre consentimento no casamento.

91. O Tribunal nota ainda que, apesar da ratificagio por [Vlali dos

instrumentos atrds referidos, o Codigo da Familia vigente prev€ a

aplicagSo da lei isldmica (art.' 751.") e confere aos lideres

religiosos poderes para celebrar casamentos, mas n5o exige que

verifiquem o livre consentimento das partes.

000E3I
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92. Por outro lado, embora estejam previstas sang6es contra o

conservador dos registos civis pela nao verificagdo do

consentimento das partes, n5o estd prevista qualquer sangao

contra o lider religioso que nao respeite esta obrigagdo. E

necessSria a verificagSo do consentimento dado verbalmente e

presencialmente perante o conservador dos registos civis nos

termos do art.' 287." do Codigo da Familia, quando a mesma

obrigagSo de verificar n6o 6 exigida a um l[der religioso.

93. O Tribunal observa ainda que uma condigSo a ser observada pelo

conservador dos registos civis para celebrar um casamento na

ausencia das partes 6 a deposigdo por parte da parte ausente, de

um acto redigido pelo conservador dos registos civis da sua Srea

de domicilio, uma condigSo n6o exigida ao casamento celebrado

por um lfder religioso.

94. O Tribunal nota igualmente que a maneira como um casamento

religioso ocorre no lVlali coloca graves riscos que podem dar

origem a casamentos forgados e perpetuar prdticas tradicionais

capazes de violar as normas internacionais que definem as

condig6es precisas relacionadas com a idade do casamento e o

consentimento das partes, para que um casamento seja vSlido.

95. O Tribunal observa que, no processo de celebragio do

casamento, a lei contestada permite a aplicagdo de leis religiosas

e costumeiras sobre o consentimento do casamento. Permite

ainda diferentes regimes de casamento, dependendo de se 6
celebrado por um conservador dos registos civis ou um lfder

religioso, e prdticas n5o consentdneas com os instrumentos

internacionais, nomeadamente o Protocolo de Maputo e a

CEDAW.

C. Alegada violagio do direito de sucessio
25
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96. Nos autos, afirma-se que a lei contestada consagra o direito

religioso e costumeiro como um regime suplectivo, na medida em

que as disposig6es do novo Codigo da Familia so se aplicam <se

a religiSo ou costume nao estiver estabelecido por escrito, por

depoimento, por experiOncia ou por conhecimento comum ou em

caso de falecimento se, durante a sua vida, o falecido n6o tiver

indicado por escrito ou perante testemunhas o seu desejo de ver

a sua heranga partilhada de outro modo (art.o 751.0 do C6digo da

Familia).

97. Quanto ds mulheres, os Autores alegam que, no Mali, a lei

isldmica concede d mulher metade do que recebe o homem.

Sublinham ainda que a maioria da populag6o carece de

capacidade para recorrer aos servigos de um not6rio para

autenticar um testamento; que, al6m disso, o n[mero de servigos

notariais, estimado em 40 em todo o pais, nio pode responder ds

necessidades de uma populag5o de mais de 15 milhOes de

malianos.

98. Os Autores alegam que, o que decorre do que precede 6 que, ao

adoptar a lei contestada, o Estado Demandado viola o arl.o 21.o

do Protocolo de Maputo.

99. Os Autores afirmam que o Comit6 sobre a eliminagio da

discriminagio contra as mulheres tamb6m tem considerado que

prdticas que n5o conferem ds mulheres a mesma parte em

mat6ria de sucessSo que aos homens constituem uma violagio

da ConvengSo sobre a eliminagio de todas as formas de

discriminag6o contra as mulheres6.

'Vide caso de A.T yersus Hungary (2005) CEDAW 212OOS, para. 9.3
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100. A respeito da crianga, os Autores alegam que, nos termos do

novo C6digo da Familia, os filhos nascidos fora do casamento

nao gozam do direito d sucessio e que s6 podem beneficiar da

heranga se os seus pais assim o desejarem e se estiverem

reunidas as condig6es prescritas no art." 751.o do Codigo da

Familia (vide pardgrafo 97 supra).

101. Os Autores alegam ainda que o Estado Demandado tamb6m

violou o n.o 1 do art.' 4." da Carta africana dos direitos e bem-

estar da crianga, bem como o art.o 3.o, que proibem todas as

formas de discrim inagSo.

102. Afirmam ainda que, embora o novo Codigo preveja que a partilha

igual da heranga entre o filho legitimo e o filho nascido fora do

casamento, nos casos em que a heranga e regida pelas

disposig6es do C6digo da Familia, este direito torna-se ilusorio

por forga da aplicagSo do regime costumeiro ou religioso que se

aplica supletivamente na aus6ncia de um testamento que

determine o contrdrio; que o regimento aplicSvel d maioria dos

filhos nascidos fora do casamento no Mali continua a ser a lei

costumeira ou religiosa; e que, nestas circunstdncias, o direito d

sucessSo deixa de ser um direito, mas um favor para os filhos

nascidos fora do casamento entre as familias mugulmanas.

103. Na ContestagSo, o Estado Demandado refere que, at6

recentemente, o Mali ndo dispunha de qualquer legislagio em

mat6ria de sucess6es, que assentava integralmente no direito

costumeiro; que, atrav6s de um compromisso expl[cito, o Estado

maliano regulamentou a sucessdo no Codigo da Familia de 2009,

consagrando a igualdade de partes entre o homem e a mulher, e

a participagSo do filho nascido fora do casamento na partilha da

heranga da mesma forma que o filho legitimo, mas que, sob

pressdo e movido pelo receio de uma fractura social, o Estado

teve de consentir uma reformulagSo desse texto.
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104" O Estado Demandado argumenta tamb6m que o Codigo da

Familia, promulgado em 2011 , tem a vantagem de ser flexivel no

sentido de que permite conciliar posigOes bem demarcadas,

oferecendo a todos os cidadSos a possibilidade de determinar o

seu modo de heranga; que quem ndo quiser que a partilha da

sua heranga se faga segundo as regras da religiSo ou do direito

costumeiro, pode exprimir simplesmente a sua vontade de ver a

partilha da sua heranga efectuada segundo as regras do C6digo

da Familia ou segundo o seu testamento; que o legislador

simplificou os modos de expressSo dessa escolha que pode ser

realizada at6 por depoimento.

105. O Estado Demandado concluiu, it luz destas consideragOes, que

se deve reconhecer que o Codigo da Familia maliano oferece

imensas oportunidades a cada cidaddo e que, portanto, n6o viola

o direito d sucessSo.

106. Na R6plica, os Autores mantdm os argumentos desenvolvidos

nas suas conclus6es, ou seja, que, no direito mugulmano,

conceder partes iguais drs raparigas/mulheres e aos

rapazes/homens 6 um favor e nio um direito; que constitui

igualmente um favor a igual partilha entre filhos legitimos e filhos

nascidos fora do casamento.

107. Eles pedem, portanto, que o Tribunal decida que, ao legalizar a

discriminagdo contra as mulheres e os filhos nascidos fora do

casamento, o Estado Demandado violou o art.o 21." do Protocolo

de Maputo, o art.o 4.' da Carta africana dos direitos e bem-estar

da crianga e a al. h) do art." 16.o da ConvengSo sobre a

EliminagSo da DiscriminagSo contra as [Mulheres.

108. Quanto ds mulheres, o art.o 21.o do Protocolo de Maputo estipula

que (uma vi(va tem direito a uma parte igual na heranga dos bens do
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seu esposo.". as mulheres e os homens t6m o direito de herdar os bens

dos seus pais, em partes iguais>.

109. Quanto d crianga, o art.o 3." da Carta africana dos direitos e bem-

estar da crianga (ver o par6grafo 105 do presente Ac6rd6o)

reconhece d crianga todos os direitos e liberdades e proscreve

todas as formas de discriminagdo, independentemente da sua

base. Portanto, a Carta africana dos direitos e bem-estar da

crianga n6o estabelece a distingdo entre filhos, que beneficiam

todos do direito d sucessdo.

110. O Tribunal observa que, das disposig6es descritas acima (ver o

par6grafo 105 do presente Ac6rdSo), em mat6ria de sucessSo, os

direitos da mulher e da crianga ocupam um lugar de destaque,

dado que a vi0va e os filhos nascidos fora do casamento gozam

dos mesmos direitos que os outros. As mesmas garantem a

igualdade de tratamento das mulheres e dos filhos, sem qualquer

disting6o.

111. O Tribunal nota que, no presente caso, o Codigo da Famllia

aplicdvel no Mali consagra a lei religiosa e costumeira como

regime aplic6vel na aus6ncia de qualquer outro regime juridico

ou um documento autenticado por notdrio. O art.' 751.' do

Codigo da Familia estipula o seguinte: <A heranga 6 distribuida

de acordo com as regras do direito religioso ou as disposig6es do

presente C6digo...>.

112. Os autos demonstram ainda que, em mat6ria de sucessio, a lei

isldmica concede d mulher metade daquilo que o homem recebe

e que os filhos nascidos fora do casamento tdm direito d heranga

apenas quando os pais desejarem.

113. O Tribunal observa que o interesse superior da crianga, exigido

em mat6ria de sucess6o, conforme disp6e o n.o 1 do art.' 4." da
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Carta africana dos direitos e bem-estar da crianga em qualquer

processo, nio foi tido em conta pelo legislador maliano na altura

da formulagao do C6digo da Familia.

114. O Tribunal conclui que a lei islAmica actualmente aplic5vel no

Mali em mat6ria de sucessao e as prdticas costumeiras ndo

correspondem aos instrumentos ratificados pelo Estado

Demandado.

115" Nesta conformidade, o Tribunal conclui que o Estado

Demandado violou o disposto no n.o 2 do art." 21." do Protocolo

de Maputo e os art.os 3.o e 4." da Carta africana dos direitos e

bem-estar da crianga.

D. Alegada violagSo da obrigatoriedade de eliminar as priticas ou

atitudes tradicionais que lesam os direitos da mulher e da

crianga

116. Os Autores alegam que, ao adoptar a lei contestada, o Estado

Demandado demonstrou falta de vontade para eliminar as

atitudes e pr6ticas tradicionais lesivas dos direitos das

mulheres/raparigas e dos filhos nascidos fora do casamento,

especialmente o casamento precoce, a falta de consentimento do

casamento, a heranga desigual, o que consideram constituir uma

violag6o do n.o 3 do art.' 1.' da Carta africana dos direitos e bem-

estar da crianga.

117. Os Autores sustentam que a lei contestada torna o casamento

precoce de raparigas mais fdcil em comparagdo com o Codigo de

Familia de 1962, que permitia o casamento de raparigas com

idades entre 15 e 17 anos apenas com o consentimento do pai e

da mie, enquanto a lei de 2011 permite o casamento de

raparigas com idades entre 16 e 17 anos, sem o consentimento

dos pais. Mais sustentam que o Codigo de 1962 definia uma
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000826
isengSo especial para o casamento de raparigas de 15 anos com

o consentimento do seu pai e da m6e, enquanto a lei contestada

permite o casamento de raparigas de 15 anos de idade, mesmo

nos casos em que a mde se opusesse ao mesmo, uma vez que o

consentimento do pai 6 suficiente.

1 18. concluindo, os Autores defendem os seus argumentos e reiteram

o seu pedido sobre esta mat6ria (vide pardgrafo 16 supra).

1 19. Na ContestagSo, o Estado Demandado contesta que 6 um

exagero afirmar que o Mali n6o desenvolve esforgos no sentido

de erradicar as referidas prdticas; e que o C6digo da Familia de

2009 prev6 uma ilustragSo adequada dessa contestagio. O

Estado Demandado recorda os esforgos empreendidos sobre

esta mat6ria, particularmente o langamento de programas de

sensibilizagio e promogSo dos direitos das mulheres e criangas,

e as vdrias leis decretadas para garantir a protecado desses

direitos.
***

120. O n.o 2 do att." 2." do Protocolo de Maputo prev6: <Os Estados

Partes empenham-se em modificar os padr6es de comportamento

s6cio-culturais da mulher e do homem, atrav6s de estrat6gias de

educagSo priblica, informagSo e comunicagdo, com vista d eliminagio

de todas as prdticas culturais e tradicionais nefastas e de todas as

outras pr6ticas com base na ideia de inferioridade ou de superioridade

de um ou de outro sexo, ou nos pap6is estereotipados da mulher e do

homem.>>

121. o art." 5.o da CEDAW dispoe < os Estados Partes tomardo todas

as medidas apropriadas para:

a) Modificar os padr6es socioculturais de conduta de homens e

mulheres, com vista a alcangar a eliminagio dos preconceitos e

pr6ticas costumeiras, e de qualquer outra indole, que estejam
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baseados na ideia de inferioridade ou superioridade de qualquer

dos sexos ou em fung6es estereotipadas de homens e mulheres>.

122. As als. a) e b) do n.o 1 do art.' 16.' da CEDAW estipulam o

seguinte:

<Os Estados-partes adotarSo todas as medidas adequadas para

eliminar a discriminagSo contra a mulher em todos os assuntos relativos

ao casamento e is relag6es familiares e, em particular, com base na

igualdade entre homens e mulheres, assegurarlo'.

(a) o mesmo direito de contrair o matrim6nio;

(b) o mesmo direito de escolher livremente o c6njuge e de contrair o

matrim6nio somente com o livre e pleno consentimento>

123. O n.o 1 do arl." 21.o da Carta africana dos direitos e bem-estar da

crianga disp6e o seguinte:

<Estados Partes na presente Carta tomarSo todas as medidas

apropriadas para abolir os costumes e pr6ticas negativas, culturais e

sociais que afectam o bem-estar, a dignidade, o crescimento e o

desenvolvimento normal da crianga e, em particular:

(a) os costumes e prdticas prejudiciais d sa0de e mesmo d vida da

crianga;

(b) os costumes e prSticas que constituem prSticas de discriminagSo

em relagSo d certas crianga por raz6es de sexo ou outras>>.

124. Tendo constatado a violagao das disposig6es que regem a idade

minima para o casamento, o direito ao consentimento do

casamento e o direito d sucessdo para as mulheres e filhos

nascidos fora do casamento, o Tribunal conclui que, ao adoptar o

Codigo de Familia e manter nele prSticas discriminatorias que

comprometem os direitos das mulheres e criangas, o Estado

Demandado violou os seus compromissos internacionais.

125. Do acima exposto, o Tribunal considera que o Estado

Demandado violou o n.o 2 do art.' 2.o do Protocolo de Maputo, o
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n.o 3 do art." 1.o e o aft." 21.' da Carta Africana dos Direitos e

Bem-Estar da Crianga e a al. a) do art.' 5.'da CEDAW.

vilr. REPARAgoES

126. Na PetigSo inicial, o Autor pede ao Tribunal que ordene as

medidas constantes do pardgrafo 16 do presente Ac6rd6o, com

vista a alterar a lei, por um lado, e adoptar medidas destinadas a

elucidar, sensibilizar e educar a populagSo, por outro.

127. Na Contestagdo, o Estado Demandado solicita que a Acgdo seja

liminarmente rejeitada por mal fundada.

128. O n.o 1 do art." 27.o do Protocolo disp6e que (Se concluir que

houve violagSo de um direito do homem ou dos povos, o Tribunal

ordena todas medidas apropriadas para remediar a violag6o, incluindo

o pagamento de uma justa compensagSo ou indemnizagdo>>.

129. A este respeito, o art.o 63. o do Regulamento prevd que ( O
Tribunal deverd decidir quanto ao pedido de reparagio ... atrav6s da

mesma decisSo que estabelece a violagSo de um direito humano ou

dos povos ou, se as circunstAncias o determinarem, atrav6s de uma

decisio em separado."

130. No que se refere ds medidas solicitadas pelos Autores no

pardgrafo 16 (i), (ii), iv), (v), (vi) e (vii) do presente Acord6o,

relativamente d alteragio da lei nacional, o Tribunal entende que

o Estado Demandado deve alterar a sua legislag6o e conformd-la

com as disposig6es pertinentes contidas nos instrumentos

internacionais aplicSveis.

131. Quanto ds medidas referidas nas al. (iii), (viii), (ix), (x), (xi), (xii) e

(xiii) do par6grafo 16 do presente Ac6rddo, o Tribunal nota que o

atl." 25." da Carta dispOe que os Estados Partes t6m o dever de
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(promover e assegurar, pelo ensino, a educagao e a difus6o, o respeito

dos direitos e das liberdades contidos na presente Carta, e de tomar

medidas paru que essas liberdades e esses direitos sejam

compreendidos assim como as obrigag6es e os deveres

correspondentes>>. O Estado Demandado tem a obrigagdo de

respeitar os compromissos assumidos no dmbito do art.' 25.' do

Carta.

132. No caso vertente, nem os Autores, nem o Estado Demandado

levantaram a questao dos custos do processo.

!X. CUSTOS DO PROCESSO

133. O Tribunal nota que, a este respeito, o art.o 30.'do Regulamento

dispOe que:

<A ndo ser que o Tribunal decida o contrdrio, cada uma das partes

deve suportar os seus pr6prios custos.>>

134. Consideradas as circunst6ncias em torno deste processo, o

Tribunal decide que cada Parte suporte os seus custos.

X. DISPOSITIVO

135. Pelo exposto,

O TRIBUNAL,

por unanimidade:

i. lndefere a excepgdo de incompetOncia do Tribunal suscitada pelo

Estado Demandado;

ii. Declara-secompetente;

iii. lndefere as excepg6es de inadmissibilidade da AcASo;

0008t3
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iv. Declara a AcAdo admisslvel;

v. Diz que o Estado Demandado violou a al. b) do art." 6.' do Protocolo

de Maputo, e os art"" 2." e 21." da Carta Africana dos direitos e bem-

estar da crianga, em mat6ria de idade minima do casamento;

vi. Diz que o Estado Demandado violou a al. a) do art.' 6.' do Protocolo

de lVlaputo e a al. b) do n.o 1 do art," 16.' da Convengio sobre a

eliminagSo de todas as formas de discriminagio contra a mulher, no

que respeita ao direito ao consentimento do casamento;

vii. Diz que o Estado Demandado violou o disposto nos n.os 1 e 2 do

arl." 21.' do Protocolo de tvlaputo e o art.o 3.' da Carta africana dos

direitos e bem-estar da crianga, no que concerne ao direito a

sucessdo para as mulheres e filhos nascidos fora do casamento;

viii. Diz que o Estado Demandado violou o disposto no n.o 2 do art." 2."

do Protocolo de Maputo, o n.o 3 do art.'1.o e o art." 21.'da Carta

africana dos direitos e bem-estar da crianga e a al. a) do art.' 5.o da

ConvengSo sobre a eliminagSo de todas as formas de discriminagdo

contra a mulher, no que diz respeito a eliminagdo de prSticas

tradicionais e culturais lesivas aos direitos da mulher e da crianga;

ix. D2, consequentemente, que o Estado Demandado violou o disposto

no art.o 2." do Protocolo de Maputo, o art.o 3.o e o atl." 4." da Carta

africana dos direitos e bem-estar da crianga e o n.o 1 do art.' 16.' da

ConvengSo sobre a eliminagSo de todas as formas de discriminagio

contra a mulher, na parte relativa d proibigSo discriminagio contra a

mulher e a crianga;

x. Ordena o Estado Demandado a alterar a lei contestada e harmonizar

as suas leis com os instrumentos internacionais e tomar as medidas

adequadas para p6r fim ds violagOes;
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xi. Diz que a constatagSo de violag6es constitui, por si s6, uma forma de

reparagao para os Autores;
S+

xii. Ordena o Estado Demandado a cumprir as suas obrigag6es ao

abrigo do art.' 25.' da Carta, no que respeita d informagao, ao

ensino, d educagSo e a sensibilizagao das populag6es;

xiii. Ordena o Estado Demandado a submeter-lhe um relatorio sobre as

medidas tomadas a respeito dos pardgrafos x. e xii. num prazo

razoevel, que, em qualquer caso, n5o serS superior a dois (2) anos,

contados da data da do presente Ac6rd6o;

xiv. Decide que cada Parte deve suportar os seus pr6prios custos.

Assinaram:

Venerando Sylvain ORE, Juiz-Presidente

Venerando Juiz Ben KIOKO, Vice-Presidente

Venerando G6rard NIYUNGEKO, Juiz

Venerando El Hadji GUISSE, Juiz

Venerando RafAa BEN ACHOUR, Juiz

Venerando Angelo V. MATUSSE, Juiz

Veneranda Ntyam O. MENGUE, Juiza

Veneranda Marie-Th6rdse MUKAMULISA, Juiza

Veneranda Tujilane R. CHIZUMILA, Ju[za
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Veneranda Chafika BENSAOUIA, Jtiza, e 00ilt}0

Robert ENO, Escrivdo

PROFERIDO em Arusha, neste d6cimo dia do m6s de Maio do ano dois mil e

dezoito, nas linguas francesa e inglesa, fazendo f6 o texto na lingua francesa.
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