
002262
O presente Ac6rdSo foi proferido em lnglOs e em Franc6s. Esta versSo 6 apenas para informagSo.

NO CASO b 2 ot5

o
D+\ ?D\g 

\oN
DoztoqD?EG2-

ARMAND GUEHI

G.

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA,

coM A TNTERVEN9AO DA REPUBL|CA DA COrE D,!VO|RE

PROCESSO N.o 001t2015

ACORDAO

7 OEDEZEMBRO DE 2018

AFRICAN UNION UNION AFRICAINE

++tt.rl=f,ll
UNIAO AFRICANA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES, RIGHTS
TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS



O presente Ac6rddo foi proferido em lnglOs e em Franc€s. Esta versSo 6 apenas para informagio.

it'totce 00226l
iruorce....

I.PARTES

il.oBJECTO DA PET|QAO tNtCtAL ....................3
A. Factos .........3B. Violag6es alegadas .........3

lll.RESUIVloDoPRoCEDltVlENToPERANTEoTRlBUNAL...........

IV.PEDIDOS DAS PARTES ...,....,.......7
V"CoMPETENCA... ............8

A. Excepg6es quanto d competdncia em razdo da mat6ria ........ g
i. ExcepgSo baseada na alegagio de que o Tribunat 6 interpelado a agir como
tribunal de primeira instdncia ....... Error! Bookmari not defined.ii. ExcepgSo baseada na alegagSo de que o Tribunat 6 interpelado a agir como um
tribunal de recurso ....... Error! Bookmark not defined.B. Compet6ncia material sobre a alegada violagSo do direito d assistdncia consular

11

C. Outros aspectos da competOncia .........12vl.ADMtsslBtLtDADE............. .......... 13

A. Requisitos de admissibilidade em disputa entre as partes. .......14i. Excepgdo relativa ao n6o esgotamento de recursos internos ..............14
ii. ExcepgSo baseada na ndo apresentagdo da AcASo dentro do prazo razoilvel...... 16
iii. ExcepgSo baseada na submissSo tardia da reivindicagio relativa d
detengSo injustamente prolongada sem acusagao formada Error!
Bookmark not defined.

B. Requisitos de admissibilidade que n6o est6o em disputa entre as partes
vil.MERtTO.............

Alegada violag6o do direito a um processo equitativo.
i. O direito de defesa
a. O Direito de ser assistido por um int6rprete
b. O Direito de ter acesso a um advogado
c. O Direito dr assist6ncia consu|ar............
ii. A alegagdo de que as dilig6ncias foram inadequadas e insuficientes
iii. O Direito d presungdo de inocdncia
iv. O direito de ser julgado dentro de um prazo razo6vel...

Alegada violag6o do direito d propriedade.........
Alegada violagSo do direito de propriedade.......
alegagSo de que o Autor sofreu ang0stia mental
nlegada violagSo do disposto no art.o 1 da Carta

vilT.REPARAQoES

A. Pedido de restituigdo do Autor dr liberdade..............
B. Pedido de indemnizagdo

i. Por danos morais
ii. Por danos materiais
iii. Pelas custas judiciais relacionadas com os processos a nlvel internoC. Outras formas de reparag6es..........
i. Ndo repetigdo
ii. PublicagSo do Acord6o.. ................

I

A.

33B
c
D
E

35
37
37
38

40
41
41
46
47
47
47
48



O presente Acorddo foi proferido em lnglOs e em Franc6s. Esta versSo 6 apenas para inforinag6o.

tx.cusTos Do pRocESSO ............. .... .......

A. Honor6rios do advogado relacionados com o processo perante este Tribunal..B. Outras despesas incorridas perante este Tribunal...........

49

50
50

002260



.: .:: I
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O Tribunal, composto por: Ben KIOKO, Vice-Presidente; G6rard NIYUNGEKO, El Hadji

GUISSE; Rafaa BEN AcHoUR; Angelo v. MATUSSE, Suzanne MENGUE; M-Th6rdse

MUKAMULISA; Tujilane R. CHIZUMILA e Chafika BENSAOULA: Jufzes; e Robert ENO,

Escrivio. 002259

Nos termos do disposto no Art3 22.o do Protocolo d Carta Africana dos Direitos do

Homem e dos Povos relativo d Criagio de um TribunalAfricano dos Direitos do Homem e
dos Povos (doravante designado "o Protocolo") e no n.o 1 do Art.o 8.o do Regulamento do

Tribunal (doravante designado "o Regulamento"), o Juiz Sylvain, Presidente do Tribunal e

cidadSo de nacionalidade costa-marfinense, n6o participou na apreciag6o da presente

AcA6o.

No caso que envolve:

Armand GUEHI,

representado por:

UniSo Pan-Africana dos Advogados (PALU)

contra

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANA,

representada por:

Sr.a Sarah MWAIPOPO, Directora dos assuntos constitucionais e direitos
humanos, Procuradoria-Geral da Repfblica;

Sr.a Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os direitos humanos, principal

State Attorney, Procuradoria-Gerat da Repriblica;

Sr. Mark MULWAMBO, Principal State Attorney, Procuradoria-Geral da Repriblica;

iv. Sr.aAidan KISUMO, Senior Sfafe Attomey, Procuradoria-Geral da Republica;
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v. Sr.a Blandina KASAGAIUA, Jurista, tVlinisterio dos Neg6cios Estrangeiros, da

CooperagSo com a Africa Oriental e da Cooperagio Regional e lnternacional.

Tendo como Parte interveniente,
00e2s B

REPUBLICA DE COTT D'IVOIRE,

representada por:

lbourah6ma BAKAYOKO, Director da ProtecgSo dos direitos humanos e das liberdades
p0blicas, Ministerio dos direitos humanos e das liberdades p0blicas

ap6s deliberagOes,

profere o presente Acord6o

I. PARTES

1. O Autor, Armand Guehi, e cidadSo da Rep[blica da COte d'lvoire. Foi condenado d

morte pelo assassinato da sua esposa e actualmente est5 detido na Cadeia
Central de Arusha, na Repriblica Unida da Tanzdnia.

2. AcASo foi interposta contra a Republica Unida da Tanzdnia (adiante designada por
<o Estado Demandado>>), que se tornou Parte na Carta africana dos direitos do
homem e dos povos (adiante designada por (a Carta>) a21 de Outubro de 1gg6, e
no Protocolo a 10 de Fevereiro de 2006. O Estado Demandado depositou,
igualmente, a 29 de Margo de 2010, a declaragSo consagrada no n.o 6 do Art.o 34.o

do Protocolo, aceitando a competCncia jurisdicional do Tribunal para apreciar
casos apresentados directamente por pessoas singulares e organizag6es nio-
governamentais.

3. Nos termos do disposto no nP 2 do Art.o 5.o do Protocolo, bem como no n.o 2 do
art.o 33.o e no art.o 53.o do Regulamento interno do Tribunal, a Repfblica da Cote
d'lvoire (doravante designada <Estado lnterveniente>) foi autoriz ada a intervir.
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oBJEcro DA pEnqAo llrcrel 0 0 2 ?.c7

A. Factos

4. O Autor mudou-se para a TanzAnia a 1 de tvlaio de 2OO4 como acompanhante da

sua esposa, uma cidadS da C6te d'lvoire que entSo trabalhava no Tribunal Penal

lnternacional para o Ruanda (doravante designado (TPIR)). O Autor estava

tamb6m afecto como estagiSrio no TplR.

5. A 6 de Outubro de 2005, o Autor foi detido por agentes de seguranga do TplR em

conexSo com o desaparecimento da sua esposa, tendo sido entregue e detido pela

policia local. A 18 de Outubro de 2005, o Autorfoi acusado de homicidio da sua

esposa pelo High Court daTanzAnia, em Moshi.

6. Em 30 de Margo de 2010, foi considerado condenado d pena de morte. Interp6s
recurso junto do Court of Appeal, que lhe negou o provimento do recurso a 28 de
Fevereiro de 2014.

7. Em 15 de abril de2014, oAutorapresentou um pedido de revisio da decisio do

Court of Appeal.

8. Em 6 de Janeiro de 2015, ainda na penddncia do pedido de revisSo perante o

Court of Appeal, o Autor apresentou junto deste Tribunal uma Acgdo registada
Processo N.o 001/2015, alegando que vdrios dos seus direitos tinham sido
violados durante os procedimentos processuais internos.

B. Violag6es alegadas

9. O Autor alega o seguinte:

i. Com a excepgSo do julgamento ocorrido em 2010, o Estado Demandado

nio lhe prestou assistdncia linguistica em fases criticas do processo, como
quando foi ouvido, com registo sonoro, na Esquadra da Pol[cia, attura em
que apenas falava e entendia correctamente a lingua francesa.

a
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ii. O Estado Demandado nao assegurou, nem levou a cabo uma investigagio

adequada, justa, profissional e diligente do caso. Consequentemente, v6rios

elementos de prova que poderiam conduzir a outros suspeitos, para alem do

Autor, n6o foram analisados ou foram simplesmente destruidos com

cumplicidade dos agentes de investigagSo. Se estes elementos de prova

tivessem sido analisados ou apresentados ao Supremo Tribunal, teriam

provado que ele n6o era, na verdade, o autor do crime.

O direito d presungSo de inocOncia foi "selvaticamente ignorado" neste caso.

Houve uma clara presungio de culpa, o que viola o seu direito a um

processo equitativo.

iv. o Estado Demandado ndo colocou d sua disposigdo um advogado no

momento do registo sonoro do seu depoimento a policia, nao obstante a sua

solicitag6o nesse sentido. Por conseguinte, o seu registo sonoro do seu

depoimento foi manipulado e usado contra ere durante o julgamento.

O Estado Demandado nunca facilitou a prestagdo de assistOncia consularV

VI Depois da sua detengSo, o Estado Demandado ndo protegeu os seus bens

em sua casa, em Arusha, e, como resultado, foram arbitrariamente

alienados.

vil. Foi detido em outubro de 200s, mas s6 foi condenado em 2010, isto 6,

depois de um perfodo de quase cinco anos. Todo o processo de julgamento

foi indevidamente prolongado, o que constitui uma violagdo ao seu direito de

ser julgado dentro de um ptazo razoAvel.

vilt Sofreu muita ang0stia mental como resultado da sua detengio inicial, tendo

a acusagio sido retirada, mas outro processo foi posteriormente aberto

contra ele.

ix. Durante a sua pris6o, foi submetido a tratamento desumano e degradante

4
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ilr. RESUMo Do pRocEDtMENrO PERANTE o TR|BUNAL 002255

10.O Cartorio recebeu a Petigdo inicial em 6 de Janeiro de2015. Mediante oflcios de

8 de Janeiro de 2015 e 20 de Janeiro de 2015, respectivamente, o Cart6rio acusou

a recepgSo da PetigSo inicial e informou o Autor do seu registo, de acordo com o
disposto no art.o 36.o do Regulamento.

11.Em 20 de Janeiro de 2015, o Cart6rio remeteu a Petigdo inicial ao Estado

Demandado, a Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos povos e ao

Presidente da Comissio da UniSo Africana, conforme est6 previsto nos n.os 2 e 3
do art.o 35.o do Regulamento.

12.4 21 de Janeiro de 2015, em conformidade com o disposto na allnea d) do n." 1 do

art.o 5.o e no n.o 2 do art.o 5.o do Protocolo, bem como na allnea d) do n." 1 do art.o

33.o e no art.o 53.o do Regulamento, o Cartorio notificou a COte d'lvoire da petigio

inicial, na qualidade de Estado de origem do Autor, para efeitos de sua eventual

intervengSo. Mediante o requerimento de 1 deAbril de 2015, a Rep0blica da C6te

d'lvoire foi autorizada a intervir, e apresentou as suas alegagoes e a contestagdo

sobre as pe9as submetidos pelas partes, a 16 de Maio de 2016 e a 4 de Maio de

2017, respectivamente.

13.Sob orientagSo do Tribunal, mediante oficio de 17 de Margo de 2015, e de acordo

com o disposto no art.o 31.o do Regulamento, o Cartorio solicitou a Unido pan-

Africana dos Advogados (PALU) para prestar apoio judici5rio ao Autor, que indicara

n6o ter um representante legal. Em 16 de Junho de 2015, a PALU concordou em
prestar o apoio solicitado.

14.A seu pedido, o Professor Christof Heyns (Universidade de Pret6ria) e a professora

Sandra Babcock (Universidade de Cornell), atrav6s do oficio de 2g de Novembro

de 2017, foram notificados da autorizagdo para tomar parte no processo como
amici curiae, em conformidade com o disposto no n.o 2 do art.o 26.0 do protocolo,

dos art.'s 45.o e 46.0 do Regulamento e com as Directrizes 42 a 4T das lnstrug6es

PrSticas.
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15.De acordo com o disposto no n.o 1 do art.o 36.o do Regulamento, o Estado

Demandado foi devidamente citado, tendo sido juntas todas as pegas processuais

submetidas pelo Autor, o Estado interveniente e os Amici, e lhe foi concedido o

prazo legal e as dilag6es subsequentes aplicaveis para apresentar a sua

contestagdo. Todas as partes foram igualmente notificadas das pegas e anexos
processuais e devidamente autorizados a apresentar as suas alegag6es.

16.Em 18 de Margo de 2016, de acordo com o disposto no n.o 1 do art.o 51.o do seu

Regulamento, o Tribunal emitiu medidas cautelares, ordenando o Estado

Demandado a suspender a execugdo da pena de morte imposta ao Autor at6 a sua

decisSo sobre o fundo da causa. Em 29 de Margo de 2016, o Cartorio notificou as
partes e outras entidades pertinentes da decisdo do Tribunal, conforme o previsto

no n.o 3 do art.o 51.o do Regulamento. Em 23 de Janeiro de 2017, o Estado

Demandado contestou as medidas cautelares tomadas, bem como as alegagoes

Estado lnterveniente. Em 15 de Fevereiro de 2017, o Cartorio do Tribunat, com

conhecimento das partes, acusou a recepgEo da contestag6o.

17.Por oficio de 22 de Julho de 2016, de acordo com o disposto no n'o 2 do arl.o 4Sj
do Regulamento, o Tribunal pediu um parecer juridico sobre a quest6o da pena de
morte em Africa ao Centro lnternacional de Reforma Penal, Justiga e Direitos

Humanos (Penal Reform lnternational, Legal and Human Rights Centre) da

Tanzilnia, ao Death Penalty Project e d ComissSo africana dos direitos humanos e

dos povos. Apenas o Centro de justiga e direitos humanos remeteu o seu parecer.

18.Em 16 de Abril de 2018, o Cartorio do Tribunal informou as partes que o caso foi
agendado para uma audidncia p0blica a 10 de Maio de 2018. OAutore o Estado

Demandado fizeram-se representar na audidncia publica, durante a qual

apresentaram as suas alegag6es e responderam ds perguntas que lhes foram
colocadas pelos Julzes do Tribunal.

19.4 22 de [/aio de 2018, e de acordo com o no 2 do art.o 48.o do Regulamento, o
Cartorio enviou ds partes a transcrigSo textual integral da audi6ncia. A mesma
data, o Cartorio solicitou ds partes para submeterem, por escrito, as alegag6es

orais e ainda as alegag6es sobre as reparagOes. Em 18 de Junho de 2018, o Autor

6
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apresentou as suas alegag6es sobre as reparag6es, que foram notificadas ao

Estado Demandado em 21 de Junho de 2018, com a indicagdo do prazo de trinta

(30) dias para responder. Tendo este prazo expirado, e de acordo com o disposto

no art"o 37.o do Regulamento, o Tribunal, suo motu, concedeu 'ao Estado

Demandado uma prorrogagio de quinze (15) dias para que submetesse as suas

alegagOes sobre as reparag6es; em caso de incumprimento deste prazo, o caso

seria analisado com base nas alegag6es contidas no processo.

20.Em 16 de Agosto de 2018, o Cart6rio do Tribunal recebeu as alegagoes do Estado

Demandado sobre as reparagOes, juntamente com um requerimento a solicitar a

autorizagio para a sua apresentagSo. Por oficio de 29 de Agosto de 2018, e com

conhecimento do Autor e do Estado interveniente, o Cartorio informou o Estado

Demandado que, no interesse da justiga, o Tribunal decidira conceder a

autorizagSo solicitada. No mesmo oficio, e a titulo de informagio, foram

transmitidos ao Autor e ao Estado lnterveniente as alegagoes do Estado

Demandado sobre as reparaqOes.

IV. PEDIDOS DAS PARTES

21. Na Petigdo inicial, na R6plica e nas alegag6es orais, o Autor roga ao Tribunal que:

i. Declare que o Estado Demandado violou os seus direitos consagrados na

Carta, em particular nos art.os 1.o, S.o, Z.o e 14.o;

ii. Ordene a anulagSo da condenagSo e seja restaurada a sua liberdade;

iii. Ordene que o Estado Demandado tome medidas imediatas para sanar as

violag6es;

iv. Ordene que os danos sejam reparados;

v. Ordene quaisquer medidas de ressarcimento que achar adequadas.

22.Na Contestag6o dr PetigSo inicial e ao requerimento de autorizagdo para intervir e
nas suas alegag6es sobre o fundo da causa, bem como nas alegag6es orais, o
Estado Demandado roga ao Tribunal que determine que:

o Tribunal n6o tem competoncia para conhecer da causa, pelo que a

AcA6o deve ser pura e simplesmente indeferida;

7
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23' No requerimento apresentado para intervir e apresentar alegagoes sobre o fundo
da causa, o Estado lnterveniente roga ao Tribunal que decida que:

lil

IV

V

vi

vii

viii.

ix.

x.

xi.

xii.

iii

IV

a AcASo nio cumpriu os requisitos de admissibilidade estipulados no n.o 5

do art.o 40.o do Regulamento e, por isso, deve ser considerada

inadmissivel;

a AcA6o n6o cumpriu os requisitos de admissibilidade estipulados no n.o 6

do art.o 40.o do Regulamento e, por isso, deve ser considerada

inadmissivel;

o Estado Demandado n6o violou o disposto no art.o 5." da carta;

o Estado Demandado n6o violou o disposto no art.o 7." da carta;

o Estado Demandado nio violou o disposto no art.o 14." da carta;
a condenagio do Autor 6 legal;

o Autor deve continuar a cumprir a pena;

a AcA6o deve ser rejeitada, porque infundada;

o pedido de reparagSo de danos formulado pelo Autor deve ser rejeitado;

o Autor deve suportar as custas da processo;

o Estado Demandado tem direito a quaisquer outras medidas correctivas
que o Tribunal entender ser adequadas>>.

a AcaSo satisfaz os requisitos de admissibilidade e deve, portanto, ser
declarada admiss[vel;

o pedido de intervengdo satisfaz os requisitos sobre a competOncia e a
admissibilidade, ao abrigo da alinea b) do n.'3 do art.o 35.o e do art.o 53.o

do Regulamento;

os direitos do Autor a um processo equitativo foram violados;

a execuga0 do Autor deve ser suspensa como medida cautelar.

lt

V. COMPETEruCIA

24.De acordo com o no 1 do art.o 39.o do Regulamento, <o Tribunal deverd efectuar
um exame preliminar sobre a sua compet€ncia... >>

8
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, "002251
A.Excepg6esquantoicompet6nciaemrazaodamat6ria

25"O Estado Demandado afirma que o Autor pede a este Tribunal para agir como um

tribunal de primeira instdncia, dado que as alegagoes de que os seus depoimentos

foram tomados num idioma desconhecido e sem a presenga do seu advogado, sio
invocadas pela primeira vez. De acordo com o Estado Demandado, o Autor devia
ter feito estas alegagOes durante o processo perante a primeira instAncia ou
perante o Court of Appeal.

26. Durante a audiCncia ptiblica, o Estado Demandado reiterou este argumento, que

considera extensfvel ds alegag6es de que despojou arbitrariamente o Autor dos
seus bens, que nunca lhe facultou assistdncia consular e que n6o investigou v6rios
elementos essenciais de prova que poderiam ter permitido chegar a outros
suspeitos para al6m dele.

27 'O Estado Demandado alega ainda que, ao pedir que este Tribunal anule a

condenagdo e decrete a sua soltura, o Autor requer que a decisio do Court of
Appealseja anulada. De acordo com o Estado Demandado, se der provimento ao
pedido do Autor, este Tribunal estard a usurpar as competencias do Court of
Appeal que, em tempo oportuno, analisou e decidiu sobre os elementos de prova.

28' Na R6plica, o Autor alega que este Tribunal 6 competente para conhecer da causa,

conforme previsto nas disposig6es pertinentes da Carta, do protocolo e na
jurisprudCncia do Tribunal.

29' Na audidncia p0blica, o Autor reiterou os argumentos apresentados nas suas
alegag6es escritas quanto a todos os aspectos de competEncia. Em resposta ds
alegag6es orais do Estado Demandado, o Autor defendeu que nio se pede ao
Tribunal para agir como tribunal de recurso, mas para decidir sobre a justeza do
processo judicial, d luz dos direitos garantidos na Carta. Para fundamentar as suas
alegagOes, o Autor fez refer6ncia d jurisprudencia anterior do Tribunal, incluindo

9
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nos casos Atex Thomas,l Frank Omary,2 e Kijiji lsiaga3, envolvendo o Estado

Demandado 00ZZS0

30. Por seu turno, o Estado lnterveniente sustenta que "o Tribunal tem competencia
jurisdicional prima facie para conhecer da Acgdo" dado que o Estado Demandado

ratificou a Carta e o Protocolo, depositou a declaragio pertinente, e o Autor alega a

violagSo de direitos protegidos por vSrios instrumentos de que o Estado

Demandado 6 parte.

***

Excepgio baseada na alegagio de que o Tribunal 6 interpelado como um

tribunal de primeira instEincia

31. No que se refere d questSo de saber se o Tribunal 6 solicitado para agir como um

tribunal de primeira instAncia, o Tribunal e de opiniio que, em conformidade com o

disposto no art.o 3.o do Protocoto, ele tem competOncia material, desde que (a
AcASo alegue violag6es das disposig6es dos instrumentos legais internacionais dos
quais o Estado Demandado e parte>>.4 No presente caso, o Autor alega violag6es

de direitos garantidos na Carta.

32.O Tribunal, portanto, rejeita a excepgSo apresentada pelo Estado Demandado

sobre este ponto.

il. Excepgio baseada na alegagio de que o Tribunal6 interpetado como um tribunat
de recurso

33. Quanto d questSo de saber se estaria a exercer competdncia de uma instancia de

recurso, ao analisar certas alegag6es sobre as quais o Court of Appeat da

Tanzlniajd havia tomado decisio final, este Tribunal reitera a sua posigio de que

n5o 6 um tribunal de recurso no que se refere ds decisOes das instAncias judiciais

' Processo n." 005/2013. Ac6rdSo de2Ol11t2O15, Atex Thomas c. Repablica tJnida da Tanzania, (doravante
<<Alex Thomas c. Tanzania>).
' Processo n: 001t2012. Ac6rdSo de 03/06/2016, Frank David Omary e Outros c. Repabtica lJnida da
Tanzania"t Processo n.'032t2015. Ac6rd6o de2ll03l20l8, Kijijilsiaga c. Replblica unida da Tanz1nia.o vide Processo n.o 006/2015. Ac6rdao de zzloziiott Nguza viking (Babu seya) e Johnson Nguza (papi
\ocha) c. Rephblica Unida da Tanzania (adiante deiignado pi '<Nguza 

viiing e Johnsoi Ngu)a'c.
Tanzania>), g 36.

10
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nacionais.s Todavia, como jd referiu anteriormente no caso Mohamed Abubakari c.

Republica Unida da Tanzania, o Tribunal reafirma que o facto de n6o ser um

tribunal de recurso em relagio ds instdncias judiciais nacionais o impedia de

avaliar se os processos julgados internamente foram conduzidos em conformidade

com as normas internacionais estabelecidas na Carta e noutros instrumentos

internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado visado.6 No

caso vertente, o Autor alega a violagSo dos seus direitos protegidos pela Carta,

que 6 instrumento de direitos humanos, devidamente ratificado pelo Estado

Demandado, conforme se fez refer6ncia anteriormente.

34.A luz do acima exposto, o Tribunal julga improcedente a excepgio suscitada pelo

Estado Demandado.

B Compet6ncia material sobre a alegada violagSo do direito i assistancia
consular

35. O Autor alega que o Estado Demandado violou o seu direito d assist6ncia consular
prevista nas alineas b) e c) do n.o 1 do art.o 36.0 da Convengio de Viena sobre as
relag6es consulares (doravante designada <CVRC>) adoptada a 22 de Abril de
1963. Especificando, o Autor declara que, como consequencia, o Estado

Demandado violou o seu direito a um processo equitativo e, ern particular, os

direitos de ser assistido por um int6rprete e de ser representado por um advogado.

36. Embora o Estado Demandado n6o ,"nn;;rrntado quatquer objecado em relagio
a este ponto, o Tribunal deve determinar se tem compet6ncia para examinar esta
alega96o.

37.O Tribunal nota a este respeito que o n." 1 do art.o 36.o da CVRC, na qual o Estado
Demandado se tornou parte em 18 de Abril de 1977, prev6 assistOncia consular.T

u Vide Processo n.o 00112013. DecisSo de 15/03/13, Ernest Francis Mtingwi c. Repabtica do Matawi, g 14;
Alex Thomas c. Tanzan a, SS 60-65; e Nguza Viking e Johnson Nguza c. ianzania, op. c/., g. 35.u vide, por exemplo, Processo n." ooltz-013. Ac6rd6o de 03/06/2016, MohamedAbubakari c. Repriblica Unida da
Tanzdnia (adiante designado por <Ac6rd5o Mohamed Abubakari c. Tanzdnia>>), $ 29 ; processo n.. 00312012.
Ac6rd6o de 28103114, Peter Joseph chacha c" Replblica unida da Tanzdnia, $ ir+.' No n." 1 do art.o 36.o pode-se ler:

1l
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Conforme reflectido no mencionado artigo, a assistencia consular relaciona-se com

certas prerrogativas cujo prop6sito e facilitar o gozo pelos individuos do seu d.irpito

a um processo equitativo, incluindo o direito de serem assistidos por um int6rpiete

e um advogado, que o Autor alega ter sido violado. 0 0 2 2 4 B

38. Dado que o referido direito 6 tambem garantido nos termos da al. c) do n'' 1 do art.o

7.o da Carta, conjugada com o art.o 14.o do Pacto lnternacional de direitos civis e
politicos (doravante denominado <PIDCP>)8, no qual o Estado Demandado se

tornou parte em 11 de Junho de 1976, o Tribunat tem competOncia para examinar

a alegag6o do Autor com base na acima mencionada disposig6o da Carta.

C. Outros aspectos da compet6ncia

39. Considerando que nio h5 refer6ncia nos autos que indique que o Tribunal ndo 6
competente relativamente a outros aspectos da compet6ncia, este conclui que:

i. tem competdncia pessoal, considerando que, tal como ficou anteriormente

apurado, o Estado Demandado tornou-se parte no Protocolo e procedeu ao

dep6sito da devida declarag6o.

ii. tem compet6ncia temporal, porquanto as ategadas violagoes ocorreram em

2010 e continuaram na altura em que a AcASo foi submetida em 2015, isto 6,

depois de o Estado Demandado se tornar parte no Protocolo e de depositar a
declaragSo.

iii. tem compet6ncia territorial, dado que os factos aludidos ocorreram dentro do

territorio do Estado Demandado.

<1. A fim de facilitar o exercicio das fung6es consulares relativas aos nacionais do Estado que
envia:

(a) os funciondrios consulares ter6o liberdade de se comunicar com os nacionais do Estado
que envia e de visit6-los. Os nacionais do Estado que envia ter6o a mesma liberdade de se
comunicar com os funcionirios consulares e de os visitar.
(b) se o interessado assim o solicitar, as autoridades competentes do Estado receptor
deverSo, sem tardar, informar o posto consular competenle quando, na sua 6rea de
jurisdigdo, um nacional do Estado que envia for preso, encarcerado, posto em pris6o
preventiva ou detido de qualquer outra maneira. .. .;
(c) os funcioniirios consulares ter6o direito a visitar o nacional do Estado que envia que esteja encarcerado,
preso preventivamente ou detido de qualquer outra maneira, conversqr e estabelecer correspindAncia com ele
e criar-lhe condigdes para beneficiar de patroc[nio jur{dico. ...>>t Vide Mohamed Abubakaii c. Tan2ania, op.cit., SS. 137-138. Vide, igualmente, processo n.o O12:2O1S.

Ac6rdSo de22/03/lS,AnudoOchieng Anudoc. RepiblicaUnidadaTanzanii, $$110-111.
t2
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40" Ante o acima exposto, o Tribunal conclui que tem competencia jurisdicional para

apreciar a presente Acgio.

40224?
VI. ADMISSIBIL!DADE

De acordo com o n'" 1 do art.o 39.o do Regulamento, <o Tribunal deverd efectuar

um exame preliminar...da admissibilidade da Acgdo, ao abrigo dos artigos 50.o e

56.o da Carta e do art.o 40.o deste Regulamento>.

41

42" O art.o 40.o do Regulamento, que em substAncia reafirma as disposigoes do art.o

56.o da Carta, dispOe o seguinte:

Segundo o art.o 56.' da Carta, para o qual o n.o 2 do art.o 6.' do Protocolo se remete,
qualquer AcA6o apresentada ao Tribunal deve preencher os seguintes requisitos:

1- lndicar a identidade do seu Autor, mesmo que este solicite ao Tribunal a

manutengSo de anonimato;

2. ser compatlvel com o Acto constitutivo da Uniio ou com a carta;
3. Nio conter termos ultrajantes ou insultuosos;

4. N5o se limitar exclusivamente a reunir notlcias difundidas por meios de

comunicagSo de massa;

5. Ser posteriores ao esgotamento dos recursos internos, se existirem, a
menos que seja manifesto que o processo relativo a esses recursos se
prolonga de modo anormal;

6' Ser apresentado dentro de um prazo razolvel que comega a correr a partir

do esgotamento dos recursos internos ou a partir da data fixada pelo

Tribunal para o inicio da contagem do prazo dentro do qual a questio lhe
pode ser submetida; e

7. Nio dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos pelas partes em
conformidade com os principios da carta das Nag6es Unidas, o Acto
constitutivo da Uni6o Africana, as disposig6es da carta ou qualquer

instrumento juridico da Unido Africana>.

43. Embora as partes nio contestem que alguns dos requisitos acima mencionados

tenham sido cumpridos, o Estado Demandado levanta tr6s excepgoes relativas,
respectivamente, ao esgotamento dos recursos internos, d submissdo da AcA6o

t3



O presente Ac6rdio foi proferido em lngl6s e em Franc6s. Esta versio 6 apenas para informag6o.

dentro de um prazo ruzoevel e a apresentagao tardia da alegagao de que a

detengSo do Autor foi injustamente prolongada sem acusagio formada.

00224rj
A. Requisitos de admissibilidade em disputa entre as partes

i. Excepgao relativa ao nio esgotamento dos recursos do direito interno

44. O Estado Demandado assevera que o Autor n6o esgotou todos os recursos

existentes internamente no que diz respeito d alegagio de que n6o lhe foi

concedido um int6rprete durante o seu interrogat6rio pela policia. O Estado

Demandado indica ainda que o Autor, mesmo tendo a possibilidade de o fazer,

ndo levantou esta questSo perante o tribunal de primeira instdncia ou durante o
recurso, ou ainda atrav6s da ac96o contra a violagio dos direitos e deveres

fundamentais, conforme previsto na Lei de Execugio dos Direitos e Deveres

Fundamentais (Basic Rights and Duties Enforcement Act). O Estado

Demandado afirma que a acgSo contra a violagio de direitos e deveres

fundamentais 6 igualmente aplicSvel d alegagSo do Autor de que o seu direito d
propriedade foi violado.

45. Nas suas alegag6es orais, o Estado Demandado reiterou as suas alegag6es

escritas sobre as quest6es acima referidas e alegou ainda que o Autor poderia

ter apresentado aos tribunais nacionais as suas alegag6es relativas ds
irregularidades nas declaragOes prestadas perante policia, aos elementos

essenciais de prova que nio foram analisados e d falta de assist6ncia consular.

46. O Estado Demandado tamb6m defende que o processo de revisdo

desencadeado pelo Autor 6 prova de que sabia que era um recurso disponfvel,
que nio exerceu e, portanto, nio esgotou. Durante a audiGncia, o Estado
Demandado salientou que o Autor sabia que o processo de revisao se aplicava
ao seu caso e informou o Tribunal que a audiOncia sobre o pedido de revisdo
interposto pelo autor teria lugar no dia 18 de Julho de 201g.

47. Na R6plica, o Autor alega que (a falta de contestagSo da legalidade de qualquer

dos processos judiciais que correram trdmites junto da primeira instancia n6o

14
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pode ser interpretada como resultando na extingSo do direito do Autor de

contestar a referida legalidade>. O Autor alega ainda que a disposigdo que preve

a interposigio de uma acaao a exigir o respeito pelos direitos bdsicos

respeitantes d propriedade ndo significa, por si so, que as leis sio respeitadas.

Para fundamentar esta afirmagio, o Autor diz que a sua prisSo, seguida de um

longo processo de julgamento, e a falta de tomada de medidas pelo Estado

Demandado para preservar os seus bens resultaram na perda desses bens.

48" Em resposta dr alegagio do Estado Demandado de que o processo de revisSo

est6 pendente, o Autor afirma que se trata de um recurso extraordindrio que,

mesmo se requerida, nio mudaria o facto de que o Court of Appealser o foro

judicial mais alto do pais. O Autor reiterou estes argumentos durante a

apresentagSo das alegag6es orais.

49. O Estado lnterveniente sustenta que a AcASo satisfaz o requisito previsto no n.o

5 do art.o 56.0 da Carta, porquanto o Tribunal tem considerado de forma

consistente que o processo de revis6o 6 uma medida recurso extraordindrio, que

n6o carece de esgotamento.

50. Relativamente d questSo de saber se lhe 6 solicitado para agir como jurisdigio

de primeira instdncia, o Tribunal considera que d semelhanga da conclusdo a

que chegou no jd referido caso A/ex Thomas Tanzania, os direitos cuja violagio

6 alegada fazem parte de um <conjunto de direitos e garantias>>. Como tal, as

autoridades nacionais tiveram uma ampla oportunidade de abordar as alegagoes

relacionadas, mesmo que n6o tenham sido expressamente apresentadas pelo

Autor durante o processo que culminou com a sua condenagSo. Nestas

circunstdncias, os recursos internos devem ser considerados como tendo sido

esgotadose.

51 Quanto d questSo de saber se o Autor deveria ter concluido o processo de

revis6o do seu caso antes de submeter a presente AcAio, este Tribunal tem

sustentado reiteradamente que, tal como se aplica no sistema judicial do Estado

t Vide Alex Thomas c. Tanzania, op. clf., SS 60-65; e Processo n.o 003/2015. Acordio de 2gtO9l2O1Z,
Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. Replblica unida da Tanzania (doravante
designado <Kennedy owino onyachie charles John Mwanini Njoka c. Tanzaniar), S 54
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Demandado, tal processo 6 um recurso extraordin6rio. Portanto, n6o 6 um

recurso que o Autor seja obrigado a esgotar, na acepgdo do n." 5 do art.o 56.o da

Cartalo.
0c2 244

52. Como consequOncia do acima exposto, o Tribunal rejeita as excepgoes

apresentadas pelo Estado Demandado de que o Autor n6o esgotou os recursos

internos pelo facto de levantar algumas quest6es pela primeira vez perante este

Tribunal e de n6o esperar pela conclusSo do processo de revisao antes de

apresentar a presente AcAEo. O Tribunal considera, portanto, que os recursos

internos foram esgotados.

ii. Excepgio baseada na nio introdugio da AcASo dentro do prazo razofuvel

53. O Estado Demandado assevera que a presente AcASo foi apresentada onze (11)
meses depois de terem sido esgotados recursos internos, prazo que n6o

considera razodvel conforme a decisSo tomada no caso Majuru c. Zimbabwell,

em que a Comiss6o Africana aplicou o padrSo de seis meses das conveng6es

europeia e interamericana dos direitos humanos. O Estado Demandado reiterou '

este argumento durante a audi6ncia p0blica.

54. O Autor nio se debruga especificamente sobre esta questdo nas suas

alegag6es escritas. Nas suas alegag6es orais, o Autor afirma que o periodo de

onze (11) meses deve ser considerado ptazo razolvel se for avaliado aplicando

a abordagem do Tribunal, que 6 de lidar com a questao caso-a-caso. Alega

ainda que, apesar de se tratar de um recurso extraordindrio, o Tribunal deve

considerar o facto de que ele tentou obter a revisio do ac6rd6 o do Court of
Appeal. Por rlltimo, o Autor assevera que o facto de o Estado Demandado ter
levado um ano para responder ao pedido torna injusto considerar irrazolvel o

per[odo de onze (11) meses dentro do qual a Aca6o foi submetida.

10 Vide Atex Thomas c. Tanzania, ibid; e Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c.
Tanzania, op. c/., g. 56.
" MichaelMajuru c.Zimbabwe (2008) AHRLR 140 (ACH1R2OOS).
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55. Na sua jurisprudOncia estabelecida, o Tribunal tem adoptado uma abordagem

caso-a-caso para avaliar a razoabilidade do periodo dentro do qual uma AcAao 6

submetida.l' O Tribunal constata que o Autor apresentou o pedido em 6 de

Janeiro de 2015, depois de o Court of Appealter produzido o seu ac6rd6o em 2g

de Janeiro de 2014. A questio que deve ser determinada 6 se o periodo de

onze (11) meses e nove (9) dias que decorreu entre os dois eventos d razoilvel.

56' Este Tribunal observa que, na sequ6ncia do acorddo proferido pelo Court of
Appeal, o Autor tentou obter a revisSo deste acordSo. Na opiniio do Tribunal, ele
estava, portanto, livre de esperar algum tempo antes de submeter a presente

Ac9io. A semelhanga da posigSo assumida pelo Tribunal no caso Ngu za Viking
e Johnson Nguza c. Tanzania, mesmo sabendo que o processo de revisdo 6 um
recurso extraordindrio, o tempo que o Autor levou a tentar esgotar o referido
recurso deve ser tomado em conta ao avaliar a sua razoabitidade, nos termos do
drspos/o no n.o 6 do Art.o 56.0 da Cafta.13 Desta forma, o tempo durante o qual o
Autor tentou ver revista a decisSo do Court of Appeat antes de apresentar a
presente AcASo n6o pode ser considerado irracional.

57. Portanto, o Tribunal e de opiniSo que a AcASo foi apresentada dentro de um
prazo razo1vel. Consequentemente, o Tribunal rejeita a excepgio levantada
pelo Estado Demandado.

iii. Excepgio baseada na submissio tardia da reivindicagio relativa i detengio
injustamente prolongada sem acusag5o formada

58. Nas suas alegagOes sobre as reparag6es, o Estado Demandado contesta a
alegagdo de que o Autor esteve detido por um longo periodo sem acusagao
formada e injustamente detido por dois (2) anos sem processo. De acordo com o
Estado Demandado, o Tribunal nio deve considerar esta ategagao ao lidar com
os pedidos de reparag6es, porquanto ela n6o foi tevantada durante o processo

nem durante a audiCncia p0blica.

'2Vide Processo n: 013t2011. DecisSo preliminar de28tOOl2O13, NorbertZongoe Outrosc" Burkina Faso,
$S 121; e Alex Thomas c. Tanzania, op. cit., SS. 73-74.
'- Vide Nguza Viking e Johnson Nguza c. Tanzania, S 61
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se. o rribunat refere-se d R6ptica o" o;"r, datada de 16 ,r,"9"Cfo?#'3n0" ,
alegagSo de detengdo prolongada sem acusagSo 6 adicional d quest6o do

m6rito1a. Esta Replica foi notificada aos representantes do Estado Demandado a

10 de Junho de 2016 pela United Parcelseryrces Courrier n"o2422. O Tribunal

tamb6m faz referEncia a transcrigSo textual integral da audidncia priblica

realizada em 10 de Maio de 2018, onde o Autor apresentou longamente esta

alegagio1s. O Estado Demandado ndo respondeu nem contestou as alegag6es

acima referidas, pese embora tenha tido a oportunidade de o fazer antes da

audidncia como tamb6m durante a apresentagSo das suas alegag6es perante o

Tribunal durante a audi6ncia16.

60 A luz do acima exposto, o Tribunal julga improcedente a excepgio apresentada

pelo Estado Demandado

B Sobre as condig6es de admissibilidade nio contestadas pelas partes

o rribunal observa que os requisitos estabelecidos nos nfmeros 1, 2, a, 4 e 7
do art.o 56.o da Carta, sobre a identidade do Autor, a compatibilidade da AcAEo

com o Acto Constitutivo da UniSo Africana, a linguagem utilizada, a natureza dos

elementos de prova apresentados e a resolugio anterior do caso noutros foros,

respectivamente, nio sdo objecto de contestagio.

62. O Tribunal observa ainda que as alegag6es das partes nio indicam que estes

requisitos nflo tenham sido cumpridos e, portanto, considera que a AcA6o

preenche os requisitos estabelecidos nos termos dessas disposig6es.

63. Como consequ6ncia do que precede, o Tribunal conclui que a Acgio refne os

requisitos prescritos no Art.o 56.'da Carta e, assim, declara que 6 admissivet.

'o Vide Replica do Autor, folhas 10, S 32
'" Vide Transcrigdo Textual Integral do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos, processo n..001/2015,
Armand Guehi c. Rep1blica unida da Tanz1nia (10 de Maio de 2018), Folhas 1640 a 1638. os Autos foi
remetidos ao Estado Demandado por notificagdo datada de22 de Maio de 201g.16 vide TranscrigSo textual integial, folhas iogz e 1630, onde o Demandado enumera as questoes a
abordar perante o Tribunale as que sao levantadas pela primeira vez.
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MERrro 00AA4l

64- O Autor alega que o Estado Demandado violou os seus direitos a um processo

equitativo e d assistGncia consular, o direito a propriedade bem como o direito de

nio ser submetido a tratamento desumano e degradante. Atega tamb6m que

sofreu angristia mental.

A. Alegada violagSo do direito a um processo equitativo

i. O direito de defesa

65. O Tribunal observa que algumas das violag6es dos direitos relativos a um
processo equitativo alegados na presente AcA6o dizem respeito ao direito d

defesa. Estas s6o as alegadas violag6es do direito de ser assistido por um

int6rprete, do direito de ter acesso a um advogado e do direito d assistencia

consular. A disposigSo relevante da Carta em relagSo aos referidos direitos 6 a
alinea c) do n." 1 do aft.o 7.o, que estabelece que todo o individuo tem <<o direito
d defesa, incluindo o direito de ser defendido pelo advogado da sua escolha>.

a. O direito de ser assistido por um int6rprete

66. O Autor alega que o Estado Demandado ndo colocou d sua disposigio um

int6rprete durante a sua inquirigSo pela policia onde fez o seu depoimento que,

mais tarde, foi utilizado contra ele durante o julgamento. Afirma que a falta de
assistOncia em termos de lingua numa altura em que ele so podia se expressar

e entender correctamente a lingua francesa, prejudicou o seu direito a um
processo equitativo.

67 - O Autor tamb6m assevera que manifestou as suas limitagoes em mat6ria de
lingua junto do tribunal e pediu um int6rprete durante o debate instrutorio da
Acusagdo (committal proceedings), que foi conduzida numa lingua que ele n6o
entendia. O Autor alega ainda que o facto de n6o ter levantado repetidamente

este aspecto n6o significa que a violagSo deve ser ignorada, dado que o Estado
Demandado tinha a obrigagSo de prestar assistdncia linguistica em todas as
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fases, devido a gravidade da infracgso e da natureza da sentenga que

enfrentava.

68. Durante a audiOncia p0blica, o Advogado do Autor reiterou estes argumentos e
ainda alegou que o facto de o Autor ter conseguido acompanhar parte das

dilig6ncias e ndo ter admitido a sua culpa n6o significa que compreendia a

lingua inglesa de uma forma que livrasse o Estado Demandado da sua

obrigagSo de disponibilizar um int6rprete. O Advogado declarou que, caso

tivesse sido prestada assist6ncia linguistica ao Autor nas primeiras quatro horas
que seguiram d sua prisSo, <<ele n6o estaria na situagSo em que est5 hoje>,

porquanto ele teria entendido a razdo da sua detengSo, o alcance e a gravidade

das acusag6es que pesavam sobre ele, o direito que lhe assistia de ter acesso a

um advogado de sua escolhapara o ajudar na preparagSo da sua defesa, e as

consequ6ncias de prestar ds autoridades declarag6es que, mais tarde, podiam

ser usadas contra ele.

69. O Autor tamb6m alega ter levantado a questdo de o seu depoimento ter sido

adulterado porque notou que as declarag6es produzidas em tribunal tinham

menos p5ginas que as que havia prestado.

70. O Estado Demandado defende que o Autor tinha o "domlnio" da lingua inglesa e
que ele nunca levantou a questSo das suas limitag6es em mat6ria de lingua. O

Estado Demandado afirma que o Autor enfrentou dificuldades linguisticas

apenas durante o julgamento, quando as testemunhas depunham em Kiswahili,

tendo-lhe sido disponibilizado um int6rprete.

71 De acordo com o Estado Demandado, o Autor foi representado na audi6ncia
preliminar e o seu advogado devia ter informado o tribunal se o Autor tivesse
dificuldades de acompanhar o processo.

72' O Estado Demandado assevera n6o ter havido necessidade de interprete
durante a instrugdo preparatoria nem durante a audidncia preliminar porque as

dilig6ncias eram conduzidas em lngl6s, llngua que o Autor nunca indicou n6o

entender. O Estado Demandado argumenta que, durante a instrugio
preparatoria, o arguido n6o 6 obrigado a fazer alegagoes, mas as acusag6es
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que pesam sobre ele sio lidas e explicadas. O Estado Demandado salienta que

a declaragio de culpa ou inocencia 6 feita durante a audiCncia preliminar e que,

no caso presente, os autos mostram, nas pdginas 1 e 2, que o advogado do

Autor estava presente, que a Acusagdo por homicidio foi lido e que ele admitiu a

sua culpa sem levantar qualquer questSo ao Tribunal. O Estado Demandado

acrescenta que os documentos da audiOncia foram notificados ao Autor e ao seu

advogado, que aceitou alguns e rejeitou outros, mas nio levantou qualquer

problema quanto ds circunstdncias em que as declarag6es foram feitas, havendo

at6 assinado o memorando de factos incontestdveis. Nas suas ategagoes orais,

o Estado Demandado reiterou e desenvolveu os mesmos argumentos

avangados nas alegag6es feitas por escrito.

73. o rribunal observa que, pese 
"ro"r, 

;al. c) do n." 1 do arl.o z.oda carta a que

se faz refer6ncia acima nio preveja expressamente o direito de ser assistido por

um int6rprete, pode ser interpretada d luz do disposto na alinea a) do n." 3 do

art.o 14.o do PIDCP, que estabetece que <...toda a pessoa terS direito a ... a) ser

informada no mais curto prazo, em l[ngua que entenda e de forma detalhada, da

natureza e causas da acusagio contra ela formulada; e 0 ser assistida

gratuitamente por um interprete, se n6o compreender ou ndo falar a lingua

usada no tribunal>. E evidente a partir da leitura conjugada das duas

disposig6es que qualquer pessoa acusada tem direito a um int6rprete.

74. O Estado Demandado nio contesta o facto de que o Autor n6o foi assistido por

um int6rprete durante o interrogatorio conduzido pela pollcia e na instrugao

preparat6ria, quando ambos os processos foram conduzidos em lngl6s. O facto

objecto de contenda e se o Autor entendia a lingua inglesa quando estes

processos foram conduzidos e se o facto de ndo se lhe ter disponibilizado um

int6rprete ter6 afectado o seu direito a um processo equitativo nas fases do
processo acima mencionadas.

75. O Tribunal considera que a capacidade do Autor de comunicar em lngles deve

ser avaliada relativamente ao seu comportamento e ir finalidade de cada um dos

processos referidos. O Autor n6o contesta o facto de que o objectivo de ser

assistido por um int6rprete durante o interrogat6rio policial, a instrugao
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preparat6ria e a audiOncia preliminar 6 entender as acusag6es formuladas

contra si e ser capaz de se confessar culpado ou inocente e tomar parte no

processo de forma adequada. O Tribunal 6 de opiniSo que, nestas fases do

processo, a finalidade referida n6o exige que alguem tenha um excelente

dom[nio da llngua inglesa.

76. A este respeito, o Tribunal observa que o pr6prio Autor indica no seu

depoimento prestado d policia em l[ngua inglesa que, no momento da prisdo,

tinha sido estagiSrio no TPIR durante mais de um ano. Em segundo lugar, o

depoimento revela que o Autor foi expressamente informado que o interrogat6rio

se relacionava com o assassinato da sua esposa. A este efeito, prestou um

depoimento de mais de quinze (15) paginas em lngl6s, no qual ele respondeu

expressamente que entendia a finalidade do interrogatorio e n6o precisava da

ajuda de ningu6m para prestar as declarag6es. Tamb6m leu as suas

declarag6es, confirmou o seu conte0do e assinou. Por riltimo, em diversas

ocasiOes, durante o debate instrut6rio da Acusagdo (committal proceedings) e na

audiCncia preliminar, o Autor, que foi assistido por um advogado, ouviu a leitura

das Acusagdo, confessou-se culpado, ndo levantou qualquer questao sobre as

suas declarag6es e assinou os resultados das diligencias juntamente com o seu

advogado depois de lhes terem sido notificados.

77. Com base nestesfactos incontest6veis, a conclusSo razolvel a que se chega 6

que o Autor tinha o mfnimo de conhecimento necessSrio para tomar decisoes

sobre se e de que modo devia participar no processo e, possivelmente,

contestar qualquer parte do processo. Este Tribunal considera que, ao ndo se ter

oposto, o Autor entendia os processos e concordava com a maneira como

estavam a ser conduzidos. O Autor nio aponta qualquer parte do processo onde

se op6s e exigiu expressamente a presenga de um int6rprete. Durante o

julgamento, o Autor apenas apontou o facto de que o seu depoimento continha

onze (11) pdginas no lugar de cinco (5). No entanto, no mesmo par5grafo, o

Autor afirma que reconheceu o depoimento como suas declarag6es e o

assinou.lT

"VideAutosdoprocesso, HighCourt,emMoshi,Processo-Crimen.o40,de2OOT,Folhas129,Linhas20a
24.
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78. Em face do exposto acima, o Tribunal conclui que a falta de provisao de um

interprete durante o julgamento visado n5o afectou a capacidade do Autor de se

defender.

79" Por conseguinte, o Tribunal rejeita a alegagSo de violagSo da allnea (c) do n." 1

do art.o 7.o da Carta relativamente ao direito de ser assistido por um int6rprete.

b. Direito de ter acesso a um advogado

80. O Autor alega que nio lhe foi disponibilizado um advogado durante o registo

sonoro das suas declarag6es d policia, apesar de o ter solicitado. Esta posigao

foi reiterada durante a audidncia p0blica, e o Autor declarou ter sido detido

durante nove (9) dias antes de ser informado do seu direito a um advogado de

sua escolha, contrariando o disposto na al. c) do n." 1 do art.o 7.o da Carta.

81. Sem contestar a alegagSo do Autor de que n5o foi autorizado a comunicar com

um advogado durante a prestagio do seu depoimento d policia, o Estado

Demandado assevera que, de acordo com os n.ot 1 e 2 do art.o 54.o do seu

C6digo de Processo Penal, <a pedido de uma pessoa que est6 sob liberdade

restrita>>, a polfcia deve viabilizar a <<comunicag6o com um advogado, um

familiar ou amigo de sua escolha>. Todavia, tal pedido pode ser recusado a

respeito de um familiar ou amigo, se a policia <<acredita, com motivos

justificados, que 6 necessSrio impedir que a pessoa sob liberdade restrita

mantenha comunicagio ... a fim de evitar a fuga de um c0mplice ... ou a perda,

destruigSo ou adulteragdo de elementos de prova relacionados com o delito>.18

82. Nas suas alegagOes orais, o Estado Demandado assevera que o Autor teve a
oportunidade de ser representado por um advogado.

83. O Estado lnterveniente sustenta que as pessoas sobre quem pesam acusagoes

criminais devem beneficiar de assist6ncia juridica em todos os momentos

durante o processo, incluindo no primeiro interrogatorio, e a falta de assist6ncia
judicidria constitui violag6o ao direito a um processo equitativo. O Estado

'u C6digo de Processo Penal [CAP 20 RE 2OO2l, Art.o 54.o (1)e (2).
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lnterveniente sustenta a sua afirmagao referindo-se ao AcordSo do Tribunal

europeu dos direitos do homem no caso Abdutgafur Batmaz c. Turquia.le

84" Sobre a questSo de saber se foi permitido ao Autor estabelecer contacto com um

advogado, o Tribunal recorda que, em geral, o acesso a um advogado 6 um

direito fundamental, especialmente num caso em que uma pessoa 6 acusada de

homicidio e enfrenta a pena de morte.2o

85. O Tribunal refere-se a factos anteriormente estabelecidos quanto d alegagao de

que n6o foi fornecida assistCncia linguistica durante o interrogatorio policial. De

acordo com estes factos, o Autor nio exigiu a presenga de um advogado antes

ou durante a prestagSo do seu depoimento, apesar do facto de a policia lhe ter

perguntado se gostaria de o fazer na presenga de qualquer pessoa da sua

escolha. Al6m disso, os autos do processo de julgamento junto do High Court

mostram que o Autor reconheceu ter mantido um encontro com um advogado a

6 de Outubro de 2005, que 6 o dia da sua prisio e este encontro teve lugar

antes de prestar declarag6es. Ele tambem solicitou e lhe foi dado um telefone e

fatou com um advog ado21 .

86. Por conseguinte, o Tribunal rejeita a alegagio de violagSo da al. c) do n.o do art.o

7 .o da carta relativamente ao direito de ter acesso a um advogado.

c. O direito i assist6ncia consular

87. O Autor alega que o Estado Demandado n6o facilitou a prestagio de assist6ncia

consular, o que, segundo ele, n6o deve ser confundido com assistdncia juridica.

88. Em resposta d inquirigio do Tribunal sobre o tipo de assist6ncia que ele

esperava, o Autor fez referdncia ao disposto na al. b) e c) do n.o 1 do art.o 36.0

da CVRC citada anteriormente, e assevera que, uma vez solicitada a assistdncia

consular, era obrigagSo do Estado Demandado garantir que lhe fosse concedida

1e Abdulgafur Batmaz c. Turquia, Processo n.o q4o23l}g Ac6rdSo (M6rito e justa satisfagio) ECHR (24 de
Maio de 2016).
20. Mohamed Abubakaric. Tanzania, op. cit., S 121.

" Vide Autos do processo, High Coiui da Tanzdnia, em Moshi, Processo-crime n.o 40, de 2007, folhas 134.
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atempada e efectivamente. Ele alega que n5o o fazer constitui uma violag6o do
seu direito a um processo equitativo. O Autor defende que, caso o Estado
Demandado tivesse assegurado a prestagSo da assist6ncia consular, ele teria
tido a oportunidade de reiterar a necessidade de ter acesso a um int6rprete e a
um representante legal.

89. O Autor reitera estes argumentos nas suas alegagoes orais e sustenta ainda que
a CVRC e direito internacional costumeiro e, por conseguinte, 6 irrelevante que
o Estado interveniente, a Rep0blica da C6te d'lvoire, nao sela signat6ria da
Conveng6o. De acordo com o Autor, o acesso a assist6ncia consular era
fundamental dada a acusagio que pesava sobre ele e o facto de que ele n6o
estava familiarizado com o sistema judicial do Estado Demandado.

90. Na sua contestagSo, o Estado Demandado assevera que o Autor teve acesso a
um advogado durante a audidncia preliminar, o julgamento e o recurso.

91. Durante a audi6ncia priblica, o Estado Demandado declarou que n6o tinha
obrigag6o de prestar assist6ncia consular dado que nao tem quatquer acordo
com o Estado de origem do Autor, que 6 a C6te d'lvoire, para esse efeito. E

convic9io do Estado Demandado que nio havia Estado de envio, conforme
previsto no art.o 36.0 da CVRC, porquanto o Autor era residente na Tanz6nia sob
protec9So consular da sua esposa concedida pelo TPIR. O Estado Demandado
considera que, nestes termos, n6o tinha a obrigagio de informar a C6te d'lvoire
sobre a detengio do Autor, uma vez que isso era da responsabilidade do TplR.

92' O Estado interveniente sustenta que, com base nos lagos existentes com o
Autor, pelo facto de ser um dos seus cidadSos, tem a obrigagao de assegurar
que o seu direito a um processo equitativo seja respeitado. Alega que o Estado
Demandado tinha o dever de criar condig6es para a realizagdo de um processo
equitativo e de facilitar a assistCncia consular.

93. Os Amici Curiae alegam que, de acordo com a CVRC e v6rios instrumentos
internacionais de direitos humanos, o direito d notificagio consular 6 de extrema
importAncia nos casos em que estrangeiros enfrentam a pena de morte, e que
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os direitos conexos a um processo equitativo devem ser garantidos sem demora.

Os Amicifazem refer6ncia d declaragio de voto do Juiz Sergio Ramirez sobre a

decisdo do Tribunal interamericano dos direitos humanos que interpreta o ambito

de aplicagdo do art.o 36.0 da VCCR," e a decisdo do supremo Tribunal do

M6xico no caso Florence Cassez23, para realgar as dificuldades que os cidadios
estrangeiros enfrentam tanto do ponto de vista linguistico como cultural. Eles

tambem se referem a decis6es do Court of Appeatdos Estados Unidos do Z.o

Circuito2a, do Supremo Tribunal do Malawi2s e do Supremo Tribunal Federal do

Brasil26, todas elas salientando o carScter fundamental da notificagio consular e

do gozo dos direitos conexos a um processo equitativo.

94. De acordo com os Amici, o n6o respeito pelos direitos consulares de um arguido
que enfrenta a pena capital torna qualquer execugSo posterior uma privag6o

arbitr5ria da vida, o que 6 contrdrio ao disposto no art.o 4.o da Carta. para esse

efeito, os Amici fazem referdncia ao Comentdrio Geral da Comissao africana

sobre o direito d vidaz7. Os Amici asseveram que tal violagao requer medidas

correctivas substanciais, n6o obstante o facto de a questio ndo ter sido
levantada durante o julgamento.2s

***

95. O Tribunal observa que, conforme dectarado nas suas pr6prias alegagoes e das
do Estado lnterveniente, a alegagSo do Autor assenta em que a falta de
assist6ncia consular, prevista no n.o 1 do art.o 36.o da CVRC, o privou da
possibilidade de beneficiar da assistdncia do seu pafs no que respeita a
protec95o do seu direito a um processo equitativo. O Tribunal observa ainda que

o Autor menciona especificamente o direito de ser assistido por um int6rprete e

um advogado.

" Parecer consultivo CC - 16/99 CIDH (1 de Outubro de 1999) <O direito d informagio sobre assist6ncia
-consular no Ambito das garantias de um processo legaljusto >.* Amparo Directo en Revision 5171 20;11 Florence Mbrie Cassez Crepin, pleno de la Suprema Corte de
Justicia, Folhas 20-22.
2a Osagiede c. Esfados unidos.
- High Court do Malawi, audiencia de pronuncia de sentenga no Processo N.o 25, de 2017 (23 de Junho de
2917): The Republic c. Lameck Bendawe phiri.
'o s.T.F., Ext. N.o. 954, Relator: Joaquim Barbosa, 17.05.2005; gg DtARto DA JUsTtctA24.o5"2OO5 S. 75
" Outros casos citados sobre a mat6ria sdo'. Mansaraj e Outros c. Serra Leoa, lnternational pen e Outros
(em nome de Saro-Wiwa) c. Nig6ria, yasseen & Thomas c. Guiana.
'o Avena e outros cidadios mexicanos. (Mexico c. Estados Unidos da Am6rica), AcordSo, l.c.J. Relat6rios
2004, p. 12, 121.
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96. Como este Tribunal constatou anteriormente, estes direitos, decorrentes das
disposigoes contempladas no n.o 1 do art.o 36.o da CVRC, tamb6m sdo
protegidos ao abrigo da al. c) do n.o 1 do art.o T.o da Carta. Tendo tamb6m
concluido que as reivindicag6es conexas feitas ao abrigo da al. c) do n.o 1 do
art.o 7.o da Carta sio infundadas, o Tribunal nio considera relevante voltar a
examinS-las no quadro da CVRC.

ii. AlegagSo de que as dirigGncias foram inadequadas e insuficientes

97 ' o Autor alega que o Estado Demandado ndo assegurou a realizagdo de
<diligencias sobre o caso de uma maneira adequada, justa, profissional e
diligente> dado que, em particutar, <elementos de prova essenciais) que
poderiam ter conduzido a outros potenciais suspeitos nio foram anatisados ou
foram simplesmente destruldos. Ele atega que se as provas referidas tivessem
sido apresentadas em tribunalteria sido provado que ele nio cometeu o crime.

98' o Autor tamb6m defende que dois outros corpos jd tinham sido descobertos no
mesmo local onde o corpo de sua esposa foi encontrado, mas nio houve
qualquer investigagSo para apurar se havia alguma ligagio entre as tr€s (3)
vitimas, o que poderia ter levantado uma d0vida razoilvel quanto ao seu
envolvimento.

99' o Autor assevera ainda que tinham sido usadas provas estranhas para o
condenar, como seja que ele jd tinha agredido sua esposa e que mantinha
supostamente uma relag6o extraconjugal. Tamb6m afirma que a
corresponddncia por correio electr6nico supostamente trocada entre ele e a sua
amante tinha sido admitida como prova, apesar do facto de que nenhuma
investigagSo tinha sido realizada para confirmar a sua origem e o Autor ter
negado ser o autor.

100' Na r6plica, o Autor alega que o Estado Demandado nio tinha investigado
diversas contradigoes. Em primeiro lugar, o Autor afirma que foi condenado com
base apenas em prova circunstancial, porquanto o Estado Demandado n5o tinha
encontrado provas ligando-o directamente ao crime. Segundo, afirma que
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nenhuma investigagSo tinha sido conduzida na viatura da falecida, de onde a

policia nio colheu impress6es digitais porque estava convencida da sua culpa

pois havia sido visto a conduzir a viatura e foi a fltima pessoa a conduzi-la.

101. Por fltimo, o Autor alega que, pelo facto de nio ter sido representado por um

advogado no momento em que prestou o seu depoimento d policia, este foi

manipulado e usado contra si durante o julgamento. Ele alega ainda que o facto

de o AcordSo do Court of Appeal n6o se referir expressamente ao seu

depoimento nio significa que nio tenha sido usado contra ele.

102. O Estado Demandado contesta estas alegag6es e afirma que o homicidio tinha

sido devidamente investigado, em conformidade com as disposig6es do Codigo

de Processo Penal. O Estado Demandado afirma tamb6m que as ategag6es sio
vagas e nio especificam os "elementos de prova essenciais" que poderiam ter

sido objecto de exame durante as dilig6ncias.

103. Durante a audiOncia p(blica, o Estado Demandado concordou que o Autor tinha

sido condenado com base em provas circunstanciais, mas afirmou que essa

prdtica 6 comum em vSrias jurisdig6es e as provas s6o consideradas tio fiSveis

como os outros tipos de provas.

104. No que se refere ds declarag6es, o Estado Demandado alega que o Autor

concordou com o conte0do e assinou o depoimento e que nunca contestou a

sua veracidade durante o julgamento ou perante o Court of Appeal, quando foi

representado por um advogado. O Estado Demandado assevera ainda que esta

alegagSo 6 irrelevante, porquanto o depoimento nunca foi invocado pelo juiz

durante o julgamento.

105. Sobre a questdo de saber se a invesfinrgr" foi convenientemente levada a cabo

em fungio das provas usadas como mat6ria de base, o Tribunal considera que,

d semelhanga da sua conclusSo no caso Mohamed Abubakai c. Tanzania <<... a

imposigio de uma sentenga por uma infracgso penal, em particular, uma
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infracgSo que acarreta uma pesada pena de prisao, deve basear-se em

elementos de prova fortes e crediveis>2e.

106. O Tribunal considera que, desde que as pegas probatorias sejam correctamente

recebidas e analisadas, n6o se pode considerar que o processo e as decisoes

dos tribunais nacionais tenham violado o direito a um processo equitativo. No

presente caso, a alegagio do Autor em relagSo ds (provas bdsicas> e (provas

estranhas> foi analisada pelo Courl of Appeale rejeitada. Em tais circunstdncias,

n5o se pode dizer que a condenagSo e a sentenga se tenham baseado numa

investigagSo inadequada, particularmente quando a acusagSo provou as suas

alegag6es para al6m da d[vida razofvel.

107. Quanto d determinagio se a condenagSo 6 correcta, n5o obstante ter sido com

base exclusivamente em provas circunstanciais, o Tribunal nota que, conforme

se obt6m dos autos do processo nos tribunais internos, tanto High Court como o

Court of Appealconsideraram uma grande variedade de provas circunstanciais

ds quais aplicaram a legislagio e um extenso acervo de jurisprud6ncia sobre o

uso de provas circunstanciais. Al6m disso, ambos os tribunais analisaram o itlibi
apresentado pelo Autor e a sua defesa e chegaram d conclusSo de que a

acusagSo provou as suas alegag6es para al6m de qualquer dtivida razodvel.3o

Mais particularmente, fica obvio, d luz do AcordSo proferido pelo Court of
Appeal, que este realizou uma an5lise minuciosa baseada na jurispruddncia das

condigOes em que o recurso a provas circunstanciais deve em gerat aplicar-se3l,

assim como em casos semelhantes ao do Autor na mat6ria em aprego.3'

108. Quanto d questSo de saber se os tribunais nacionais decidiram correctamente

ao condenar a atribuir a culpa ao arguido, ignorando as contradigOes verificadas

e outros elementos de provas, o Tribunal constata que o Court of Appeat

considerou todas as contradig6es suscitadas pelo Autor, incluindo as alegadas
junto deste Tribunal, e chegou e conclusSo de que elas nio afectam a
credibilidade da acusagao33. E importante notar que nas situagoes em que

ll^ Uonamea Abubakari c. Tanzania, SS 174, 193 e 194.30 Processo-crime n.o 40, de 2OOl-.-ecOraSo do High Court de 30 de Margo de 2010, Folhas 14-26, e
Ac6rd5o do Court of Appeal, de 28 de Janeiro de 2014, Folhas 16-33.3'Vide Acorddo do Court of Appeal, folhas 16-1g.
]lViOe Ac6rdSo do Court of A,ppeat, fothas 1g-2g.tt Vide Acorddo do Court of A,ppeal, Folhas 29-31
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decidiu nao proceder a uma anelise exaustiva das questoes levantadas pelo

Advogado do Autor, porque eram consideradas irrelevantes ou porque tinham

sido analisadas, o Court of Appeal forneceu os fundamentos da sua decis6o,

incluindo a jurisprud6ncia aplicdvel3a" Estes s6o os fundamentos com base nos

quais o High Court concluiu que Court of Appealhavia chegado ao seu veredicto

de forma correcta3s.

109. Voltando para a alegag6o de que o seu depoimento foi adulterado e usado

contra si durante o julgamento, o Tribunal constata que o Autor levantou a
questSo de terem sido acrescentadas pdginas. Tamb6m levantou a quest6o do

uso do depoimento como fundamento do recurso. No entanto, na opiniio do

Tribunal, o factor determinante na avaliagio de uma violagdo de um processo

justo 6 se a alegada confianga na declaragSo do Autor superou outros elementos

de prova e outros aspectos a considerar.

110. Como estabelecido anteriormente, o Court of Appealbaseou as suas conclus6es

sobre o caso numa ampla gama de provas. Al6m disso, o Autor declarou-se

culpado da acusagSo pela qual estava a ser julgado. Por 0ltimo, de qualquer

modo, o Autor n5o apresenta qualquer prova de que o Court of Appeatinvocou o
seu depoimento como via para chegar d sua condenagSo. Portanto, esta

alegagSo 6 rejeitada.

111. A luz do acima exposto, o Tribunal rejeita e considera infundada a alegagio de

violagSo da al. c) do n.' 1 do arl.o 7.o da Carta relativamente d maneira como as

d ilig6ncias foram conduzidas.

iii. O Direito i presungio de inoc6ncia

112. O Autor alega que o seu direito d presungSo de inocEncia foi "selvaticamente

viciado" porquanto houve uma presungSo de culpa contra ele. O Autor afirma
que foi tratado com suspeita e detido antes que houvesse qualquer evidencia de
que havia sido cometido um crime e foi entregue d policia antes da conclusdo

das investigag6es.

s Vide Ac6rdSo do Court of Appeal, Folhas 30-313s Vide Ac6rdio do Court of Appeat, Folhas 33.
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113. O Autor tamb6m alega que a sua condenagao foi baseada exclusivamente em

provas circunstanciais, ignorando alguns elementos de prova, mas considerando

outros, o que constituiviolagSo ao seu direito d presungSo de inoc6ncia.

114. De acordo com o Estado Demandado, o Autor nio especifica nem

consubstancia a maneira como o seu direito A presungSo de inocdncia foi

<selvaticamente viciado>.

***

115. A al. b) do n.o 1 do art.o 7.o da Carta prev6 que todo o individuo goza <do direito

d presungio de inocdncia ate decisdo contr5ria do tribunal competente>.

116. O Tribunal constata que, no caso em aprego, o Autor inferiu a sua <presungdo

de culpa> com a alegagSo de que o seu julgamento n6o foi conduzido de uma

forma adequada e profissional. O Tribunal observa ainda que esta alegagio foi

considerada antes quando se examinou a alegagSo do Autor de que a
investigagdo foi inadequada e insuficiente. A constatagio feita anteriormente se

aplica d alegagSo de <presungdo de culpa>.

117. Relativamente d alegagSo de que ele foi tratado com suspeita, o Tribunal

observa que a Autor nio apresenta nenhuma prova para sustentar a sua

alegagSo. Quanto d alegagSo de que o Autor foi entregue d policia antes da

conclusio das investigag6es, o Tribunal considera que, em determinadas

circunstdncias, incluindo quando uma pessoa 6 acusada de cometer homicidio,

os seus movimentos podem ser coartados quando a investigagio 6 iniciada. Em

geral, estas s6o tidas como medidas que sdo implementadas com vista a
proteger o suspeito, evitar que ele interfira com provas cruciais ou que fuja. No

entanto, o Tribunal recorda que, em tais casos, a restrigio imposta deve s6-lo

sempre nos termos da lei, o que o Autor n6o contesta no caso em aprego.

118. Como consequGncia do exposto, o Tribunal rejeita a alegagdo de violagdo do

direito d presung6o de inocOncia protegido nos termos da al. b) do n.o 1 do art.o

7.o da Carta.
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iv. o direito de ser jutgado dentro de um prazo razoevel 0 0 2 2 2 B

119. O Autor alega que a sua condenagao foi proferida em 2O1O depois de ser preso

em Outubro de 2005 e que este atraso injustificado violou o seu direito a ser
julgado dentro de um prazo razodvel. Nas suas alegagoes escritas, o Autor
assevera que o processo de nolle prosequi introduzido pelo Procurador do

Estado, com fundamento em erros em termos de procedimento, quase dois (2)

anos depois da data em que foi acusado pela primeira vez, viola o seu direito d
ser julgado sem dilag6es indevidas.

120. O Estado Demandado n6o aborda esta alegagio nas suas alegagoes por escrito

e nio respondeu ds alegag6es feitas pelo Autor sobre o mesmo assunto durante

a audiCncia p0blica.

***

121. O Tribunal observa que, segundo o disposto na alinea (d) do n." 1 do art.o 7.o da

Carta, todo o individuo goza do direito de <<ser julgado num prazo razo6vel por

um tribunal imparcial>.

122. Na sua jurisprudOncia sobre o direito de determinada causa ser ouvida dentro de

um ptazo razodvel, o Tribunal tomou em conta a duragSo dos processos
juridicos internos e impds a obrigagdo de respeitar a devida diligencia que recai
sobre o Estado Demandado.36 O Tribunal tamb6m considerou que a

complexidade do caso e a situagSo do Autor devem ser tomadas em

consideragSo na determinag6o se o periodo em causa 6 razo6vel37.

123. No caso em aprego, o Tribunal constata que o Autor foi preso em 18 de Outubro
de 2005. Foi novamente acusado em 24 de Agosto de 20OZ depois de o
Magistrado do Minist6rio Publico ter introduzido uma mogao de nolle prosequi

com o fundamento de que tinha havido um erro de procedimento3s. O Autor
permaneceu assim em prisio preventiva durante um (1) ano, dez (10) meses e
seis (6) dias.

tu Vide Processo n.o 013t2011. J Ac6rd6o de 2plpna (Merito) Norbert Zongo e Outros c. BurkinaFaso, g.
152, Processo n.o 00612013. Ac6rdSo de 18/03/16, Wilfred Onyango tiganyi c. Rep1btica unida ia
Tanzania, S. 155.
" Vide Norbert Zongo c. Burkina Faso (M6rito), $$. 92-97; Alex Thomas c. Tanzdnia, op. cit., g 104; e Wilfred
Qnyango Nganyic. Tanzania, ibid.
"" Vide Replica do Autor, $ 3; e registos integrais da audiOncia priblica, folhas 1649 e 163g.
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124' o Tribunal nota que o facto de que o Estado Demandado 6 respons6vel pelo

atraso nio est6 em disputa. o Tribunal 6 de opiniao que, nas circunst6ncias em
que o Autor se encontrava sob custodia, nio podendo, portanto, perturbar o
processo, o Estado Demandado tinha a obrigagio de assegurar que a mat6ria
fosse tratada com a devida diligencia e de forma c6lere. Ademais, o atraso nao
foi provocado pela complexidade do caso. Por fim, mesmo depois de acusar o
Autor de novo, os tribunais do Estado Demandado adiaram vdrias audiencias,
tendo levado de 24 de Agosto de 2oo7 a 1 de Margo de 2010, isto 6, cerca de
dois (2) anos e seis (6) meses, para o julgamento realmente iniciar. o Autor foi
efectivamente condenado em 30 de Margo de 2010. Tendo em conta estas
consideragoes, a duragSo do processo n5o pode ser considerada razoilvel.

125' Pelo que precede, o Tribunal considera que este atraso constituiu uma violagdo
ao direito do Autor a que a sua causa seja conhecida dentro de um prazo
razodvel, garantido nos termos da al. d) do n.o 1 do art.o z.o da carta.

B Alegada violagio do direito i propriedade

126' o Autor alega que o Estado Demandado viotou o seu direito de nio ser
submetido a um tratamento desumano e degradante ao mant6-lo encarcerado
durante dez (10) dias em m6s condig6es, incluindo o facto de ter acesso a pouca
ou nenhuma alimentagSo, dormir no ch6o, sem cobertores, com a mesma roupa,
e ser privado do apoio dos seus amigos e familiares.

127 ' De acordo com o Autor, foi interrogado continuamente, sem que lhe fosse dada
alimentagio ou 5gua durante longos periodos de tempo, e a alimentag6o so lhe
foi fornecida em duas (2) ocasiOes ao longo desses dez (10) dias, uma vez por
um agente da policia e noutra ocasi6o, quando lhe foi permitido contactar a sua
empregada dom6stica.

128' Refutando as alegagOes do Autor, apelidando-as de vagas e generalizadas, o
Estado Demandado assevera que se referem d maneira como o Autor foi tratado
quando estava sob custodia do TPIR. o Estado Demandado defende que,
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quando ele estava sob custodia da pollcia, foi oferecida ao Autor a possibilidade

de a sua empregada dom6stica trazer alimentagio. Durante a audiOncia p0blica,

o Estado Demandado alegou que o que devia ser considerado tratamento

desumano de uma pessoa encarcerada 6, por exemplo, nio ter acesso d sua

familia ou um advogado, mas n6o <partilhar uma cela com outras cinco pessoas,

ser-lhe dado um colchSo de trds polegadas para dormir e partilhar tatrinas>.

12g. O art.o 5.o da Carta estabelece que -r; o individuo tem direito ao respeito da

dignidade inerente ao ser humano e ao reconhecimento do seu estatuto legal.

Todas as formas de exploragSo e degradagdo do homem, particularmente a

escraviddo, o tr6fico de escravos, a tortura, a punigdo ou tratamento cruel,

desumano ou degradante s5o proibidas.>

130. O Tribunal observa que as alegagOes que estSo a ser examinadas dizem

respeito d privagSo de alimentagSo, ds condig6es de detengio e ds restrig6es de

acesso a amigos e parentes.

131. O Tribunal observa ainda que a proibigSo de tratamento cruel, desumano e
degradante, de acordo com o art.o 5.o da Carta, 6 absoluta.3e Alem disso, tat

tratamento pode assumir vdrias formas, e determinagSo se o direito foi violado

depende das circunstdncias de cada casoao.

132. A luz dos argumentos apresentados pelo Autor e pelo Estado Demandado, o

Tribunal considera que a decisSo a proferir face ds alegag6es do Autor basear-

se-6 em provas. A este respeito, o Tribunal 6 de opiniSo que a regra ordin5ria de

prova que prev6 que quem alega deve provar pode n6o se aplicar de forma

rigida na resolugSo de mat6rias relativas aos direitos humanos. O Tribunal

reafirma a sua posigSo citada anteriormente no caso Kennedy Owino Onyachi e

Charles John Mwanini Nioka c. Tanzania de que, numa situagio em que os

Autores estSo em prisSo preventiva, e portanto incapazes de provar as suas

alegag6es, porque hd probabilidade de os meios de verificagdo das mesmas

'] via" Huri-Laws c. Nig6ria, comunicas6o 225tgl (2000) AHRLR 273 (ACHPR 2000) $ 41.oo vid" John Modise c. Botswana, comunic agdo 97193 (2000) AHRLR 30 (ACHPR 2000) g g1. sobre a mat6ria
relativa especificamente d privagSo de alimentagSo, vide Moisejevs c. Let6nia, No. 64846/01, g. g0, 15 de
Junho de 2006.
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estarem sob controlo do Estado, o onus da prova sere transferido para o Estado

Demandado, se os Autores, prima facie, demonstrarem ter havido violaqaoal.

133. O Tribunal observa que, no presente caso, o Autor apresentou elementos de

prova prima facie mostrando que recebeu alimentos duas (2) vezes apenas em

dez (10) dias, incluindo uma vez que recebeu da sua empregada dom6stica.

Apesar de n6o contestar esta afirmagSo, o Estado Demandado afirma que ela

mostra que ele n6o foi impedido de receber comida.

134. Na opiniSo do Tribunal, o Estado Demandado tinha o dever de providenciar

comida para o Autor enquanto estivesse sob sua custodia. Uma vez que o Autor

apresenta elementos de prova prima facie demostrando que ndo recebeu

comida regularmente, o 6nus da prova transfere-se para o Estado Demandado,

que deve provar o contrdrio. Dado que nio o fez, nas presentes circunstfincias,

este Tribunal considera que o Estado Demandado violou o direito do Autor de

nio ser submetido a tratamento desumano e degradante.

135. No que diz respeito d alegagSo de que o Autor foi deixado dormir no ch6o sem

cobertor e impedido de ter contacto com amigos e familiares, o Tribunal

considera que as condig6es de detengio envolvem necessariamente algumas

restrig6es de movimentos, de comunicagSo e de conforto. Alem disso, o Autor

nio apresenta qualquer prova prima facie para sustentar a sua alegagao.

Portanto, esta alegagSo 6 rejeitada.

136. A luz do acima exposto, o Tribunal conctui que o Estado Demandado violou o

direito do Autor de ndo ser sujeito a tratamento desumano e degradante,

protegido pelo art.o 5.o da Carta, no que diz respeito d privagSo de alimentag6o.

C. Alegada violagio do direito i propriedade

137. O Autor alega que ap6s a sua detengSo, o Estado Demandado nio conseguiu

garantir a conservagSo dos seus bens deixados na sua casa, em Arusha e,

como resultado, os agentes do Estado Demandado desapossaram-no dos

o' Voir Kennedy Owino Onyachie Charles John Mwanini Njoka c. Tanzania, op. cit., SS 142-145.
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referidos bens. A pedido deste Tribunal, o Autor forneceu uma lista detalhada de
todos os bens com as respectivas estimativas de valor. . para provar a
responsabilidade do Estado Demandado em relagio d seguranga dos seus
bens, o Autor alega que, apos a sua detengSo, o seu filho foi levado algures e a
empregada dom6stica instada a abandonar a casa. A casa foi entio colocada
sob a guarda de agentes da pollcia e de funciondrios .do Departamento de
Seguranga do TPIR.

138' O Autor tamb6m afirma que funcionSrios do TPIR foram ter com ele na prisio de
Karanga, em Moshi, com documentos, incluindo duas decisoes judiciais da C6te
d'lvoire; pediram que ele assinasse os documentos para lhe retirarem os bens.
Solicitou a presenga de um advogado antes de assinar e exigiu uma copia dos
documentos, que os funcion5rios do TplR nunca lhe deram.

139' Na ContestagSo, o Estado Demandado afirma que o Autor ndo especificou os
bens em questio e n6o fundamentou a alegagdo. Sustenta que, durante o
julgamento, o Autor mencionou que nao sabia do paradeiro dos seus bens, sem,
no entanto, detalhar a que bens fazia especificamente referBncia.

140. Nas suas alegag6es orais, o Estado Demandado sustenta que, de acordo com o
disposto no art.o 4.o do Acordo de Sede entre o Governo da Rep0blica Unida da
Tanzania e o TPIR e em conformidade com o n.o 1 do art.o 37.o daConvengao
de Viena sobre Relag6es Diplom6ticas, a esposa do Autor gozava da
inviolabilidade da sua resid6ncia privada. A posigio do Estado Demandado 6
que, nestas condig6es, cumpriu com as suas obrigag6es, ao proteger os bens da
senhora falecida e ao permitir ao seu empregador, o TplR, remov6-los. O
Estado Demandado dectarou que os bens encontrados na casa no momento da
detengSo foram entregues ao TPIR, de acordo com o Protocolo aplicdvel sobre
as regras de imunidade das Nag6es Unidas.

***

141 O Tribunal recorda que, como prev6 o art.o 14 da Carta, "o direito d propriedade
dever ser garantido". A questdo em disputa no presente caso e a
responsabilidade do Estado Demandado quanto d alienagdo da propriedade do
Autor
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142. O Tribunal observa que o facto de os agentes da policia do Estado Demandado

terem sido encarregues de guardar a casa do Autor apos a sua detengSo n6o 6

contestado. No entanto, o Autor n6o contestou a alegagSo do Estado

Demandado de que entregou todos os bens encontrados na casa ao TPIR, de

acordo com um acordo em aberto e d luz das suas obrigag6es internacionais,

conforme anteriormente recordado.

143. Tribunal 6 de opiniSo que, em tais circunst6ncias, a responsabilidade do Estado

Demandado n5o estd estabelecida em relag6o aos referidos bens.

144" Como consequ6ncia do acima exposto, o Tribunal julga improcedente a

alegagSo de violagio do direito d propriedade protegido pelo art.o 14 da Carta.

D. Alegagio de que o Autor sofreu angristia mental

145. O Autor assevera que sofreu muita angtistia mental como resultado da sua

detengSo, seguida de retirada da acusagdo e abertura de novo processo contra

si.

146. Nas alegagdes orais, o Estado Demandado afirma que, dado que a condenagao

ao Autor 6 legal, a ang0stia emocional 6 resultado da sua culpa e que ndo se

deve vislumbrar qualquer violagdo a este respeito.

147. O Tribunal observa que esta alegagSo surge como consequ6ncia do atraso na

tramitagSo do processo nos tribunais internos, conforme estabelecido

anteriormente. Tendo considerado que os atrasos consequentes culminaram na

violagSo do direito do Autor a que a sua causa fosse ouvida dentro de um prazo

razodvel, o Tribunal e de opiniio que a presente reivindicagio 6 um pedido de

reparagSo de danos, mat6ria que serd tratada posteriormente.

E. Alegada violagio do disposto no art.o 1 da Carta
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148. O Autor nao apresenta fundamentos para sustentar a sua alegagio de que o
Estado Demandado violou o disposto violou o disposto no art.o 1." da Carta. O
Estado Demandado contesta a alegagio sem, no entanto, fundamentar a sua
contestagSo.

***

149. Como o Tribunal o tem sustentado de forma consistente, a determinagio sobre
se as disposig6es do art.o 1.o da Carta foram violadas envolve a questdo de
saber nio apenas se as medidas legislativas nacionais tomadas pelo Estado
Demandado est6o disponiveis, mas tambem se as medidas foram executadas,
isto 6, se o objecto e a finalidade da Carta foram alcangados.a2 No mesmo caso,
o Tribunal considerou que caso constate que algum dos direitos consagrados na
Carta foi restringido, violado ou ndo realizado, entdo hd violagio das disposig6es
do art.o 1.o da Cartaa3.

150. Tendo constatado que o Estado Demandado violou o art.o 5.o e a al. d) do n." 1

do art.o 7.o da Carta, o Tribunal constata tamb6m houve violagao do art.o 1.o da
Carta.

vilt. REPARAcoES

151' O Autor pede ao Tribunat que ordene a sua restituigio d liberdade. Ele tamb6m
pede que o Tribunal ordene que seja ressarcido pelo Estado Demandado pelos
danos morais e materiais sofridos por si e pelos seus amigos e parentes. por
fim, o Autor solicita que se ordene medidas de satisfagio, de nio repetigio e
que as custas sejam imputadas ao Estado Demandado.

152' o Estado Demandado roga ao Tribunal que declare improcedentes todas as
medidas de ressarcimento e injungOes solicitados pelo Autor, por falta de m6rito
ou por nio serem sustentados por provas.

***

153' O Tribunal observa que, conforme estabelece o n." 1 do art.o 27.o do protocolo,
(se o Tribunal concluir que houve violagSo de direitos humanos ou dos povos, o

o'vide Alex Thomas c..Tanzanlr, op cft., $. 135; Kennedy owino onyachi e chartes John Mwanini Njoka c.Tanzania, op. cit., SS. 158 e 159.-" Ibidem.
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Tribunal ird decretar medidas apropriadas para o ressarcimento da violagio,

incluindo o pagamento duma compensagao ou justa indemnizagao.)
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154" A este respeito, o art.o 63.o do Regulamento prevd que ((o Tribunal dever6

decidir quanto ao pedido de reparagSo atrav6s da mesma decisao que

estabelece a violagSo de um direito humano ou dos povos, oU, se as

circunstdncias assim o determinarem, atrav6s de uma decisdo em separado.>

155. Na sua jurisprud6ncia sobre reparag6es, o Tribunal tem decretado <<outras

reparagOes> em decisio separada quando as partes nio tenham aduzido

provas bastantes ou nenhumas, para que o faga no acordSo principalaa ou

quando seja necessdrio obter mais elementos das partes.as

156. O Tribunal constata que as alegag6es orais e escritas apresentadas pelas partes

oferecem elementos suficientes para considerar adequadamente os pedidos de

reparag6es feitos nesta mat6ria. Por conseguinte, o Tribunal est6 em condig6es

de decidir sobre as alegadas violag6es assim como sobre todos os pedidos de

ressarcimento e reparagOes no presente acordio.

157. O Tribunal, em conformidade com os acordSos anteriores, considera que para

dar provimento aos pedidos de reparagOes, 6 preciso que o Estado Demandado

seja respons6vel internacionalmente, a compensagio cubra todos os danos

sofridos, haja um nexo de causalidade e recaia sobre o Autor o 6nus de justificar

os pedidos feitosao.

158. O Tribunal constatou anteriormente que o Estado Demandado violou o direito

do Autor de n6o ser sujeito a tratamento desumano e degradante protegido pelo

art.o 5.o da Carta e o seu direito de ser julgado dentro de um ptazo razoAvel

garantido pela allnea (d) do n.o 1 do ani.o T.o da Carta.

a Vide Processo n.o 011t2011. DecisSo sobre reparag6es de dano-s de 13t06t14, Reverendo Chistopher R"
Mtikila c. Replblica Unida da Tanzania, S 124 e Processo n.o 01 1t2o1s. Ac6rdro de 28109t2017, caso
Christopher Jonas c. Repilblica Unida da Tanzdnia $ 97.
'" Vide Mohamed Abubakaric. Tanzania, op. cit., S 237.
ou Vide Processo n.o 013t2011. O Ac6rdbo sobre Reparag6es de 05/06/15, Norbert Zongo e Outros c.
Burkina Faso, SS 20-31; Processo n.o 004t2013. Ac6rdSo sobre Reparag6es de 03/06/2016, Loh6 tssa
Konatl c. Burkina Faso, SS. 52-59; e Reverendo Christopher R. Mtikita c. Tanzania (Reparag6es), gg. 27-
29.
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159" E com base nestas conclusoes que o Tribunal analisar6 o pedido de

reparagoes.

A. Pedido de restituigSo do Autor i liberdade

160. O Autor solicita ao Tribunal que a sua condenagdo seja anulada e a sua

Iiberdade restaurada. Afirma que existem circunst6ncias especificas e
convincentes para justificar que Tribunal ordene a sua soltura. O Autor afirma
que ordenar a sua soltura seria a rinica maneira de sanar os danos por ele
sofridos, dado que seria impossfvet enfrentar um novo julgamento depois de

treze (13) anos at6 porque as provas foram destruidas.

161. O Autor apela ainda ao Tribunal a tomar em consideragSo o facto de ter sido
mantido encarcerado durante muitos anos sem poder receber ajuda dos seus

amigos e familiares, que 6 vital para a vida na pris6o. Alega que o seu

encarceramento, longe dos seus amigos e familiares, aumenta os danos que ele
sofreu e continuard a sofrer caso permanega em c6rcere. O Autor argumenta
que a sua permandncia na prisdo so pode resultar na continuagSo das violag6es

e nio o libertar teria consequdncias devastadoras que nenhuma quantia de

compensagSo pecuniSria pelos danos sofridos pode ressarcir.

162. O Estado Demandado sustenta que o Autor deve cumprir a sua pena pelo crime,
pois foi devidamente condenado pelos tribunais nacionais. O Estado
Demandado alega ainda que o Autor n5o forneceu nenhuma circunstancia

especifica ou convincente para fundamentar o seu pedido de restituig6o d
liberdade e que ele, como tal, nio tem direito ao pedido de ressarcimento,

especialmente porque cometeu um crime.
***

163' Com respeito ao pedido para que a condenagdo seja anulada, o Tribunal

reitera a sua posigSo de que n5o 6 um tribunal de recurso, pois nio opera
dentro do mesmo sistema judicial que os tribunais nacionais e nio aplica a
mesma lei.a7 Por isso, este Tribunal n6o pode acolher o pedido do Autor.

a7 vide Processo n.o 027t2015. Ac6rd6o de 21t09t18, Minani Evarist c. Repablica unida da Tanzania, g g1;
Mohamed Abubakaric. Tanzania, op. c[., g. 28.
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164. Relativamente ao pedido de restituigSo d liberdade, o Tribunal refere-se d sua

jurisprud6ncia estabelecida em que considerou que uma medida como a

soltura do Autor s6 pode ser ordenada em circunstdncias especiais ou de forga

maior.as O Tribunal e de opiniSo que tais circunstdncias devem ser

determinadas tn casu tendo em conta principalmente a proporcionalidade entre

a medida de reabilitagSo solicitada e a dimens6o da violagSo estabelecida. A
determinag6o deve ser feita com o proposito final de assegurar a justiga e
evitar o um duplo prejufzoae. Nestes termos, a violagSo de natureza processual

que fundamenta o pedido de uma medida especffica tem que ter afectado

fundamentalmente os processos internos para justificar um tal pedido.

165. No caso em aprego, as violagOes constatadas pelo Tribunal nio afectaram os

processos que conduziram ao veredicto e d condenagSo do Autor ao ponto de

que a sua situagSo fosse diferente se as referidas violag6es n6o tivessem

ocorrido. Al6m disso, o Autor n6o demonstrou o suficiente nem provou que sua

condenagSo se tenham baseado em considerag6es arbitrdrias e que o seu

encarceramento continuado seja ilegalso.

166. A luz dos factos e das circunstdncias, este pedido 6, portanto, rejeitado

B. Pedido de indemnizagio

i. Por danos morais

167 . O Autor roga ao Tribunal que decrete o pagamento de uma indem nizagilo pelos

prejufzos morais sofridos por si e pelos seus amigos e familiares. O Autor alega

tambem ter sofrido ang0stia mental pelo facto de ter sido acusado duas vezes.

Ele calcula os danos da seguinte forma:

ou Vide por exemplo Alex Thomas c. Tanzania, op. cff., $. 157.*" Vide Processo n.o 0161216. Ac6rdSo de 21109118, Dioctes Willian c. Rep1btica unida da Tanzania, S 101;
Minani Evarist c. Tanzania, op. cit., $. 82; Loaysa-Tamayo c. Peru, Merito, CIDH, Serie C N.o 33, tlgbl, SS.
83 e 84; Del Rio Prada c. Espanha, 42750109 - Ac6rdSo Grand Chamber, l2}l3l ECHR 1004, S. eS; m'ndie
Pagnoulle (em nome de Abdoulaye Mazou) c. Cameroun (2OOO) AHRLR 57 (ACHPR 1992) disposig6es
op^eracionais; e ComunicagSo No. 796/1998, Lloyd Reece c. Jamaica, opinides nos termos do n.o i do arlo

^s^l 
!o elgtocolo Opcional,2l de Julho de 2003, U.N. Doc. CCpR/CtZBtt;t7g6t1998, $. 9.

"" Vide MinaniEvarist c. Tanzania, op. cit.,9.82.
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Vinte mil dolares americanos (20.000 USD) de danos morais por si sofridos

(resultantes do tempo prolongamento em que permaneceu encarcerado na

sequ6ncia de um julgamento injusto; da ang0stia emocional sofrida durante

o julgamento e cdrcere; da interrupgSo do seu plano de vida; da perda do

seu estatuto social; da falta de contacto com a sua familia que reside na

cote d'lvoire; das doengas cronicas e do mau estado de satide em que se

encontra, devido a fafia de tratamento; e de maus tratos fisicos e

psicologicos);

ii. Cinco mil dolares americanos (5.000 USD) de danos morais sofridos como

vitimas indirectas por cada um dos membros da familia e amigos,

nomeadamente sr. Lambert Guehi (pai), sra. Houeyes Esp6rance (irm6) e

Sra. Elizabeth Mollel Lesitey (amiga).

168. O Autor tamb6m pede ao Tribunal que lhe conceda uma indemnizagio

compensat6ria, uma vez que n6o pode ser devolvido d sua situagSo anterior ao

encarceramento.
***

169. No que respeita ao princlpio da reparagSo de danos, o Estado Demandado

sustenta que um pedido de reparagio de danos deve cumprir tr6s condigOes

principais, a saber: a exist6ncia de uma falta deliberada ou negligente do Estado

ao cumprimento das suas obrigag6es internacionais de direitos humanos;

exist6ncia de um dano reconhecido como resultado desta falta; e que o dano

seja directamente sofrido pelo Autor. Comparando o presente caso ao caso

Norbert Zongo,s1 o Estado Demandado assevera que ndo deve ser decretada

qualquer reparagSo de danos no caso vertente porquanto n5o hd nexo entre o

acto ilicito e o dano sofrido, pois os agentes do Estado Demandado ndo

estiveram envolvidos.

170. O Estado Demandado tamb6m alega que n5o h6 provas da qualidade de vitima

neste caso, dado que o Autor ndo 6 vitima de actos deliberados ou da

neglig6ncia do Estado Demandado. O Estado Demandado defende que os

51 Norbeft Zongo e Outros c. Burkina Faso (Reparag6es), op. cit.
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tribunais nacionais tinham elementos suficientes para provar que o Autor estava

envolvido no crime, e a sua condenagSo e detengSo eram resultantes dos seus

actos e da aplicagSo da lei interna. De acordo com o Estado Demandado, tais

factos n6o podem ser considerados como tendo culminado em danos mentais,

sofrimento emocional e perda de rendimentos.

171. Em relagSo ao estatuto de v[timas atribufdo aos familiares, o Estado

Demandado reconhece a constatagio do Tribunal no caso Zongo, mas sustenta

que a conclusSo ndo se pode aplicar no presente caso, porque o Autor causou a

morte de uma pessoa como estabelecido pelos tribunais nacionais; ele estd a

cumprir uma pena por um crime que cometeu, e os seus actos, na sua qualidade

de acompanhante da pessoa falecida, entre muitos outros, fizeram com que os

seus herdeiros directos, incluindo um filho, sofressem emocional, psicol6gica e

financeiramente.

172. No que respeita ds alegag6es de que 6 mantido encarcerado por um longo

perlodo depois de julgamento injusto e da angustia emocional sofrida durante o
julgamento e o c6rcere, o Estado Demandado roga que sejam rejeitadas,

porquanto os processos internos respeitaram as exig6ncias de um processo

equitativo e a angristia sofrida e imputdvel ao Autor.

173. Sobre a perturbagio do seu plano de vida, a ruptura das suas fontes de renda e

a perda de estatuto social, o Estado Demandado sustenta que o Autor decidiu

abandonar o seu posto de trabalho na C6te d'lvoire para viver como

acompanhante da sua esposa naTanzdnia. Na opiniSo do Estado Demandado,

o seu modesto subsidio como estagiSrio no TPIR nio podia sustentar a sua

subsistdncia ou estatuto social e, portanto, ndo tinha qualquer fonte de renda

significativa. O Estado Demandado sustenta que, pelo contr6rio, o Autor
perturbou o seu proprio plano de vida juntamente com a sua fonte de renda e

estatuto social.

174. Quanto a fafta de comunicagSo com a familia do Autor desde o seu

encarceramento, o Estado Demandado sustenta que nio proibiu qualquer visita

e nio pode forgar os familiares a visitar o Autor. O Estado Demandado assevera
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que nao negou ao Autor qualquer tratamento m6dico e continuard a presta-lo

sempre que necessdrio.

175. Sobre a alegagio de maus tratos fisicos e psicologicos, o Estado Demandado

sustenta que o Autor nio foi preso pelos seus agentes, mas pelo TplR, que

depois o entregou a policia. De acordo com o Estado Demandado, o Autor nio
conseguiu provar qualquer dos abusos alegados.

176. Por 0ltimo, no que diz respeito a indemnizagdo que o Autor reclama por ndo
poder retornar d situagSo em que estava antes da encarceragio, o Estado
Demandado pede que o Tribunar rejeite este pedido, uma vez que a
encarceragSo foi legal.

***

177. A semelhanga das posig6es que este Tribunal assumiu nas suas decis6es
anteriores sobre reparag6es, o nexo de causalidade entre o acto e o dano moral
<pode resultar da violagSo dos direitos humanos, sem necessidade de mais
demonstragSo do nexo de causalidade como tal.>52 O Tribunal tamb6m
considerou que a avaliagdo do quantum dos danos nao pecuniarios deve ser
feita de forma justa e tomando em conta as circunstdncias do caso.s3 Nestas
circunstdncias, o Tribunaltem adoptado a prdtica de atribuir uma quantia fixasa.

178. No que diz respeito ao pedido de pagamento de vinte mil dolares americanos
(20.000 USD) por danos morais sofridos pelo Autor, o Tribunal constata que as
alegag6es relacionadas com o longo periodo de encarceramento, angfstia
emocional durante o julgamento e prisSo, perturbagdo do plano de vida, perda

de estatuto social e falta de interacgio com a familia na C6te d'lvoire, sio
baseadas no alegado julgamento e condenag6o injustos. Este Tribunal
constatou anteriormente que o fnico direito do Autor que foi violado em relag6o
a um processo equitativo 6 o de ser julgado dentro de um prazo razoflvel. Ora, o
Tribunal concluiu que a referida violagSo n5o teve impacto na condenag6o e
encarceramento do Autor. No que se refere ds outras reivindicagoes, elas s6o

s2 vide Ngrbert-Zongo c. Burkina Faso (Reparagoes), op. cit., $ 55; e Lohe lssa Konat| c. Burkina Faso
(Reparag6es), g. 58.

", 
Vfae Ngrbert Zongo c. Burkina Faso (Reparag6es), op.cit, S 61

"" Vide Norbert Zongo c. Burkina Faso (Reparag0es), op.cd., 5 OZ
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uma consequ6ncia legal da condenagdo do Autor. As reparag6es solicitadas nio
podem, portanto, ser concedidas, uma vez que nio sio justificadas por qualquer

violagSo.

179. O Tribunal constata que o mesmo pedido de compensagao 6 fundamentado nas

doengas cr6nicas e mau estado de saride do Autor, devido a falta de tratamento,

a maus tratos fisicos e psicologicos e ao atraso no julgamento. O Tribunal

observa ainda que o Autor n6o apresenta provas de que. o Estado Demandado

lhe tenha negado a prestagdo de assistCncia medica ou que os seus agentes o

tenham submetido a maus tratos. A semelhanga duma constatagdo anterior

deste Tribunal, as aca6es objecto de queixa est6o relacionadas com restrigoes

que s6o inerentes d detengdo e d pris6o. Por isso, este pedido e rejeitado.

180. Em relagSo ao mesmo pedido de indemnizag6o a respeito do alegado

tratamento desumano e degradante, este Tribunal considerou anteriormente que

o Estado Demandado violou o direito do Autor por o ter privado de alimentagio.

Baseando-se no facto de que esta violagio durou dez dias, o Tribunal, com base

no crit6rio de equidade, concede ao Autor uma indemnizagdo por danos morais

no montante de quinhentos D6lares americanos (500 USD).

181. No que diz respeito ao pedido de indemnizagdo por processos demasiadamente

prolongados, o Tribunal constatou anteriormente que o Estado Demandado

violou o direito do Autor a que a sua causa fosse ouvida dentro de um ptazo

razofvel. O Estado Demandado n6o fundamentou a demora de pelo menos um

(1) ano e dez (10) meses. O Tribunal considera que, nas circunstdncias do

presente caso, em que o Autor foi acusado de homicidio e enfrentava a pena de

morte, esse atraso 6 igualmente susceptivel de ter causado ang0stia. Os danos

dai resultantes carecem de compensagio, que o Tribunal tem poder

discriciondrio para avaliar, com base na equidade. Dadas as circunst6ncias, o

Tribunal concede ao Autor uma compensagSo por danos morais no valor de dois

mil Dolares americanos (2.000 USD).

182" Sobre o pedido de pagamento de compensagio por danos morais sofridos por

amigos e familiares como vitimas indirectas, o Tribunal recorda que a qualidade
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de vitima deve ser determinado para justificar a compensag6o.55 Dado que as

alegag6es sio baseadas na condenagdo e encarceramento do Autor, nio
carecem de compensagio, conforme foi anteriormente constatado em relagSo a

pedidos semelhantes feitos pelo Autor. Por conseguinte, o Tribunal nega

provimento aos pedidos.

183. Por fltimo, o Autor solicita o pagamento de indemnizagSo.compensatoria em

substituigdo da restituigSo, uma vez que n6o pode voltar d situagSo em que se

encontrava antes das violag6es. Tendo em conta as suas constatag6es

anteriores sobre a condenagSo, sentenga e encarceramento do Autor, e dado

que o despacho de soltura foi recusado e que o ressarcimento foi concedido,

especialmente em relagSo aos atrasos verificados na tramitagio do processo,

este Tribunal 6 de opiniSo que a indemnizagSo pedida nio se justifica.

Consequentemente, o pedido e rejeitado.

ii. Por danos materiais

184. O Autor pede ao Tribunal que lhe conceda o montante de quinze mil d6lares

americanos (15.000 USD) de compensag6o pelas perdas monetdrias sofridas

pelos seus amigos e familiares, devido d sua detengSo indevida (as perdas

resultam, entre outros, do facto de a sua familia ter sido obrigada a vender a sua

machamba de cacau para pagar um advogado e de a Sra. Mollel ter sofrido por

haver testemunhado as les6es e a dor do Autor e ter incorrido em custos de

passagem a6rea para C6te d'lvoire, a fim de informar a familia do Autor sobre a

sua situagSo).

185. O Estado Demandado sustenta que nio h5 prova que fundamente as alegag6es

de perda devido d venda de uma machamba de cacau e da viagem da Sr."

Mollel d Cote d'lvoire), tratando-se todas de provas novas e inventadas.

186. O Tribunal constata que a r",r'n*.r96o de quinze mil d6lares americanos

(15.000 USD) de compensagSo pelas <perdas monetdrias sofridas pelos amigos

e familiares do Autor, devido d sua detengSo indevida> n6o 6 corroborada por

uu Vid" Norbefi Zongo c. Burkina Faso (Reparag6es), op. cit., SS 45-54
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provas ou justificativos. O Tribunal constata ainda que, de qualquer modo, o

pedido relaciona-se com condenagdo e encarceramento do Autor e, portanto,

n6o justifica uma compensagSo por danos sofridos, conforme constatado

anteriormente. Por conseguinte, o Tribunal nega provimento ao pedido.

iii. Pelas custas judiciais relacionadas com as dilig6ncias processuais

internas

187. O Autor pede lhe seja pago o montante de dois mil dolares americanos (2.000

USD) de despesas suportadas durante os processos dirimidos nos tribunais

internos, em que foi representado pela firma Maro Advocates no processo junto

do Court of AppeaL O Estado Demandado pede ao Tribunal que rejeite o pedido,

uma vez que o Autor foi representado por um advogado no regime pro bono,

tanto perante o High Court como perante o Court of Appeal.

188. O Tribunal recorda, de acordo com a sua jurisprud6ncia, a reparagSo de danos

pode incluir o pagamento de custas e outras despesas efectuadas no decurso

de processos a nfvel nacional56. No entanto, o Autor deve fornecer justificativos

dos valores reclamadossT.

189. No presente caso, o Tribunal concluiu anteriormente que as violag6es

constatadas nio influenciaram fundamentalmente a condenagio do Autor. Os

alegados danos nio sdo, portanto, justificados. Al6m disso, o Autor n6o contesta

a alegagSo do Estado Demandado de que ele recebeu apoio judici6rio no

decurso dos processos internos. Em todo o caso, na ausdncia de provas para

sustentar o pedido, o mesmo 6 indeferido.

C. Outras formas de reparag6es

i. Nio repetigio

uu Vid" Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso op. c,f., SS 79-93; e Reverendo Christopher Mtikita c.
Tanzania (Reparag6es), op. cff. $. 39.
"' Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (Reparag6es), $ 81; e Reverendo Mtikila c. Replblica lJnida da
Tanzdnia, op. cff. $ 40.
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190. O Autor solicita ao Tribunal que decrete medidas que garantam de n6o repetigdo

das violag6es. O Estado Demandado roga ao Tribunal que rejeite a
reivindicag6o, uma vez que n6o houve violagSo que justifique uma injungSo de

nio repetigSo.

191. O Tribunal observa que, embora procurem impedir a perpetragio de futuras

viotag6es,5s as garantias de n5o repetigSo s6o geralmente usadas para erradicar

violagOes estruturais e sist6micas dos direitos humanosqs. Portanto, estas

medidas n6o sio geralmente destinadas a remediar danos individuais, mas sim

a abordar as causas subjacentes da violagio. Dito isto, o Tribunal e de opiniSo

de que as garantias de nio repetigSo tamb6m podem ser relevantes,

particularmente em casos individuais, onde h5 evid6ncias de que a violagSo n6o

vai cessar ou vai provavelmente ocorrer novamente. lsto inclui casos em que o

Estado Demandado contestou ou n6o cumpriu as conclus6es e decisoes

anteriores do Tribuna160.

192. No caso em aprego, o Tribunal concluiu que os direitos do Autor foram violados

apenas no que diz respeito ao periodo prolongado das diligencias processuais

internas e d privagSo de alimentagSo, pelos quais foram concedidas reparagoes.

Estas violag6es n6o sio de natureza sist6mica ou estrutural, pela natureza deste

caso. Ademais, ndo h6 evid6ncias de que as violag6es tenham sido repetidas ou

que venham provavelmente a repetir-se. O Tribunal observa tamb6m que, em

cumprimento de medidas cautelas ordenadas, o Estado Demandado nao

procedeu d execugSo do Autor at6 ao exame do merito da presente AcAio. O
Tribunal 6 de opiniSo que, nas circunstdncias actuais, a medida solicitada nio se

justifica. Por conseguinte, o pedido e rejeitado.

ii. Publicagio do Ac6rdio a nivel naciona!

uu Vid" Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (Reparag6es) op.cif., SS. 103-106.
"" Comissio Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, Coment6rio Geral n.o 4 sobre a Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos: O direito a reparag6es a favor das vitimas de tortura e outras penas ou
tratamentos cru6is, desumanos ou degradantes (art.o 5."), lT 10 (2017) Vide tamb6m Caso das <Criangas de
Rua> (Villagran-Morales e outros) c. Guatemala, Corte lnteramericana dos Direitos Humanos, Ac6rdio
sobre Reparag6es e Custas (26 de Maio de 2001).
"'Vide Reverendo Christopher Mtikila c. Tanzania (Reparag6es), op. c/. g. 43.
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193. O Autor solicita uma decisdo que obrigue o Estado Demandado a publicar, como

medida de satisfagao, o presente AcordSo no Boletim Oficial nacional dentro de

um mes, a contar da data da sua pron(ncia. O Estado Demandado ni,o faz

qualquer submissdo especifica a este respeito.

***

194. O Tribunal reitera a sua posigSo de que <<um ac6rddo, per se, pode constituir

uma forma suficiente de reparagSo de danos morais.>>61 Por6m, nos seus

ac6rdSos anteriores, o Tribunal afastou-se desse principio para ordenar, proprio

motu, a publicagSo dos seus acordios quando as circunstdncias o exigem.62

'195. O Tribunal reafirma a sua conclusSo anterior de que as violag6es constatadas

neste caso ndo afectaram os resultados dos processos dirimidos nos tribunais

internos. Portanto, as conclus6es do Tribunal em relagSo ao pedido de uma

ordem de nio repetigSo tamb6m se aplicam ao pedido de publicagSo. Alem

disso, as medidas de ressarcimento declaratorias e compensat6rias concedidas

pelo Tribunal representam uma medida de reparagdo suficiente para as

violagOes constatadas. A luz destas considerag6es, o Tribunal considera que a

publicagSo do Ac6rdSo nio se justifica. Por conseguinte, o pedido e rejeitado.

IX. CUSTOS DO PROCESSO

196. Em conformidade com o art.o 30.o do Regulamento <Salvo decisdo contr5ria do

Tribunal, cada uma das partes deve suportar as suas proprias custas>>.

197. O Tribunal recorda que, de acordo com os ac6rdSos por si proferidos

anteriormente, a reparagSo de danos pode incluir o pagamento de custas

judiciais e outras despesas efectuadas no decurso de processos

!]Viae Reverendo Christopher Mtikila c. Tanzania (Reparag6es), g. 45.u' Vide Reverendo Christopher Mtikila c. Tanzanii (Reparag6es); SS 45, 46(5) e Norbert Zongo c. Burkina
Faso (Reparag6es), op.clf., $ 98.
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internacionais63. Para o efeito, o Autor deve fornecer justificativos dos montantes

reclamados.6a

A. Honor6rios de advogado relacionados com o processo perante este

Tribunal

198. O Autor reivindica o pagamento de dez mil d6lares americanos (10.000 USD)

para o Advogado Principal e dez mil d6lares (10.000 USD) para os dois

advogados auxiliares como pagamento de 300 horas de trabalho de apoio
judicidrio na tramitagSo da presente AcA6o junto deste Tribunal (isto 6, 200 horas

para os dois Advogados Auxiliares e 100 horas para o Advogado Principal, d

taxa de cem d6lares americanos (100 USD) por hora para o Advogado Principal

e cinquenta d6lares (50 usD) por hora para os advogados auxiliares).

199. O Estado Demandado contesta o pedido de pagamento de custas judiciais,

tendo em conta que o advogado do Autor prestou os seus servigos em regime

pro bono, no dmbito do Regime de apoio judiciSrio deste Tribunal. O Estado

Demandado roga ainda ao Tribunal que rejeite o pedido, uma vez que nio
apresenta quaisquer recibos comprovativos.

200. O Tribunal constata que o Autor foi devidamente representado pela PALU

durante todo o processo, no quadro do seu regime de apoio judiciSrio. Tomando

em consideragSo ainda que o actual regime do seu apoio judici6rio e pro bono,

por natureza, o pedido e rejeitado.

B. Outras despesas incorridas perante este Tribunal

201. O Autor solicita o pagamento dos seguintes montantes relativos a outras

despesas:

ut Vid" Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso op. cff., gg 79-93; e Reverendo Mtikita c. Tanzania
(Reparag6es), op. clf. g. 39.u Norbeft Zongo e Outros c. Burkina Faso (Reparag6es), $ 81 e Reverendo Christopher Mtikita c. Tanzania
(Reparag6es), $. 40.

50



002209
O presente Ac6rdSo foi proferido em lngl6s e em Franc6s. Esta versdo 6 apenas para informagio

tv.

Duzentos dolares americanos (200 USD) para cobrir os custos dos servigos

postais;

Duzentos d6lares americanos (200 USD) para cobrir os custos de impressao

e fotocopias;

Quatrocentos d6lares americanos (400 USD) para cobrir os custos de

transporte de e para a Sede do Tribunal a partir do secretariado da PALU e

do Secretariado da PALU para a Cadeia de Kisongo;

cem d6lares (100 usD) para cobrir os custos dos servigos de

comunicag6es.

202. No que respeita aos custos suportados pelo Autor, o Estado Demandado

sustenta que deve ser negado provimento ao pedido, dado que as despesas

relacionadas com os servigos postais, impressdo e fotoc6pia, transporte e

comunicagoes sio todas pagas pelas autoridades penitenci6rias.

203. O Tribunal constata que o pedido de pagamento de duzentos d6lares

americanos (200 USD) para servigos postais; duzentos d6lares americanos (200

USD) para as despesas de impressSo; quatrocentos d6lares americanos (400

USD) para as despesas de transporte; e cem dolares americanos (1OO USD)

para as despesas de comunicagSo nio sio fundamentado com documentos

comprovativos. Por isso, 6 rejeitados.

204. Como consequ6ncia do que precede, o Tribunal decide que cada parte suporte

os seus proprios custos com o processo.

x. DtsPostTtvo

205. Pelos motivos acima expostos,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade

Sobre a compet1ncia
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lndefere a excepgao de sua incompet6ncia material;

Declara que 6 competente.
002208

Sobre a admissibilidade

iii. lndefere a excepgio de inadmissibilidade da Acado;
iv. Declara que a AcAEo 6 admissivel.

Sobre o merito

Diz que o Estado Demandado n6o viotou as als. b) e c) do n.o 1 do art.o r.o da

Carta, no que diz respeito d alegagSo de violagio dos direitos do Autor a ser

assistido por um int6rprete, a ter acesso a um advogado, a ter assist6ncia

consular, d que a sua causa seja investigada de forma aciequada e suficiente e

a ser presumido inocente;

Diz que o Estado Demandado nio violou o art.o 14"o da Carta, no que concerne

d alegagSo de que os bens do Autor foram retirados pelos agentes do Estado

Demandado;

Diz que o Estado Demandado violou o art.o n.o 5 da carta, por n6o ter
providenciado alimentagdo ao Autor;

Diz que o Estado Demandado violou a al. d) do n.o 1 do art.o 7.o da carta, em

relagdo d alegagSo de que o julgamento do Autor foi indevidamente retardado;

Diz que o Estado Demandado violou o disposto no art.o 1.o da carta.

V

VI

vil

vill

tx.

Sobre as reparagdes

x. Nega provimento ao pedido do Autor para que o Tribunal anule a sua
condenagSo e ordene a sua soltura;

xi. Nega provimento ao pedido de indem nizagdo do Autor por danos
morais;

xii. Nega provimento ao pedido do Autor de receber indemnizagdo por danos
monetdrios;

xiii' Nega provimento ao pedido do Autor sobre o pagamento das custas judiciais

incorridas durante as dilig6ncias processuais internas;

xiv. Nega provimento ao pedido do Autor sobre a garantia de ndo repetig6o e
publicagSo do presente Acordio;
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xv. Concede ao Autor a quantia de quinhentos d6lares americanos (500,00 USD),

por ter sido sujeito a tratamento desumano e degradante;

xvi. Concede ao Autor a quantia de dois mil d6lares americanos (2.000 USD), por

ndo ter sido julgado dentro de um prazo razolvel e pela angristia dai resultante.

Ordena que o Estado Demandado pague os montantes indicados nas alineas
(xv) e (xvi) desta parte no prazo de seis (6) meses, contados a partir da
presente data, sob pena de ter de pagar tamb6m juros de mora calculados com

base na taxa aplicSvel no Banco da Tanzdnia, cobrindo todo o periodo a que se

referem os pagamentos em atraso at6 que os montantes sejam pagos na sua

integralidade.

Ordena ao Estado Demandado que apresente, no prazo de seis (6) meses, a
contar da data de notificagSo deste Ac6rdio, um relat6rio sobre o estado de

execugio de todas as medidas ordenadas.

xvill

Sobre cusfos do processo

xix. Nega provimento aos pedidos do Autor sobre o pagamento de custas judiciais e
outras despesas incorridas durante os processos nos tribunais nacionais;

xx. Decide que cada uma das partes suporta os seus proprios custos do processo.

Assinaturas:
a022CI?

Venerando Juiz Ben KIOKO, Vice-presidente;

Venerando Juiz G6rard NIYUNGEKO;

Venerando Juiz El Hadji GUISSE;

Venerando Juiz Rafa6 Ben ACHOUR;

Venerando Juiz Angelo V. MATUSSE;

Veneranda Juiza Suzanne MENGUF:

Venerand a Juiza M.-Therese MUKAMULISA;
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O presente Ac6rdSo foi proferido em lnglOs e em Franc6s. Esta versio 6 apenas para informagio.

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA; 00220 6

Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA; e

EscrivSo, Robert ENO

Em conformidade com o n.o 7 do aft.o 28.o do Protocoto e a alinea 5 do art.o 60.0 do
Regulamento, a DeclaragSo de voto da Veneranda Juiza chafika BENSAoULA e
anexada ao presente Ac6rd5o.

Proferido em Arusha, aos sete dias do m6s de Dezembro do ano dois mil e dezoito, nas
linguas inglesa e francesa, fazendo f6 o texto na lingua inglesa.
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