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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Sylvain ORE, presidente, G6rard
NIYUNGEKO, AUgUStiNO S.L. RAMADHANI, Duncan TAMBALA, EIsie N. THoMPSoN,
El Hadji GUlssE, Rafda Ben ACHouR, solomy B. BossA, Angelo v. MATUSSE:
Julzes; e Robert ENO, Escriv6o.

Nos termos do art.o 22j do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos relativo d CriagSo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos povos
(doravante designado por (o Protocolo>) e do n.o 2 do art.o g." do Regulamento do
Tribunal (doravante designado por (o Regulamento>), o Juiz Ben KlOKo, cidaddo do
Qu6nia, se absteve de participar da deliberagdo sobre a petigdo lnicial.

Processo que envolve:

A comissSo Africana dos Direitos do Homem e dos povos

representada por:

1. Hon. Professor Pacifique MANTRAKTZA - comissdrio
2. Sr. Bahame Tom NYANDUGA - Assessor Jurldico
3. Sr. Donald Deya, Assessor Jurldico

4. Sr. Selemani Kinyunyu, Assessor Jurldico

A Repfblica do Qu6nia

representada por:
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sra. Muthoni KIMANI - procuradora-GeralAdjunta s6nior
Mr. Emmanuel BITTA _ Assessor Juridico principal de
Contencioso

3. sr. Peter NGUMI - Assessor Juridico de contencioso

Feitas as deliberagOes,

profere o seguinte Ac6rdio:
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I. DAS PARTES

1' A Requerente e a Comissio Africana dos Direitos do Homem e dos povos
(doravante designada por (a Requerente> ou (a Comiss6o>). A Requerente
apresentou esta Petigio ao abrigo do n.o 1 do art.o 5.. do protocolo.

2' O Requerido e a Republica do Qu6nia (doravante designada por <<o Requerido>). O
Requerido tornou-se Parte na Carta Africana dos Direitos do Homem e dos povos
(doravante designada por (a carta>), em 25 de Julho de 2000, no protocolo em 4
de Fevereiro de 2004, e no Pacto lnternacional sobre os Direitos Civis e politicos
(doravante designado por (o ICCPR>) e no Pacto tnternacional sobre os Direitos
Econ6micos, Sociais e Culturais (doravante designado por (o ICESCR)) em 23 de
Margo de 1976.

il. DO OBJECTO DA PETI9AO

3' Em 14 de Novembro de 2009, a Comissio recebeu uma Comunicagao do Centro
para o Desenvolvimento dos Direitos das Minorias (CEMIRIDE), acompanhado pelo
grupo de defesa das minorias Minority Rights Group lnternational (MRGI), ambos
agindo em representagSo da Comunidade Ogiek da Floresta de Mau. A
ComunicagSo dizia respeito ao aviso de despejo proveniente da Autoridade
Florestal do Qu6nia, em Outubro de 2009, que notificou d Comunidade ogiek e
demais ocupantes a abandonarem a 6rea no prazo de 30 dias.

4' Em 23 de Novembro de 2009, a ComissSo, citando as implicag6es de enorme
alcance para a sobreviv6ncia politica, social e economica da Comunidade Ogiek e
os seus potenciais danos irrepardveis caso a notificagio de despejo se efectivasse,
emitiu um despacho judicial sobre medidas provis6rias, solicitando ao Requerido
para que suspendesse a execugio do aviso de despejo.
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5' Em 12 de Julho de 2012, face d falta de contestagio por parte do Requerido, a
ComissSo remeteu o processo ao vener6vel Tribunal atrav6s da presente petigio,
ao abrigo do disposto na allnea (a) do n.o 1 do art. 5." do protocolo.

A. Dos Factos lnerentes ao processo

6' A PetigSo estd relacionada com a Comunidade ogiek da Floresta de Mau. A
Requerente alega que a populagao ogiek 6 um grupo 6tnico minoritdrio aut6ctone
do Qu6nia que integra cerca de 20.000 membros, dos quais 15.000 habitam o
Complexo Florestal de Mau Grande, uma massa de terra que abarca cerca de
400.000 hectares e atravessa cerca de sete distritos administrativos do territorio do
Estado Requerido.

7 ' De acordo com a Requerente, em Outubro de 200g, por interm6dio dos Servigos
Florestais do Qu6nia, o Requerido emitiu um aviso de despejo com um prazo de 30
dias dr populagSo ogiek e demais ocupantes da Floresta de Mau, exigindo que
abandonassem a floresta.

8' A Requerente afirma que o aviso de despejo foi emitido tendo como fundamento o
facto de que a floresta constitui uma zona hidrogrdfica reservada e era, de qualquer
modo, parte da terra do Estado ao abrigo do art.o 4." da Lei de Terras do Estado. A
Requerente afirma ainda que a ac96o levada a cabo pelos Servigos Florestais n6o
teve em considerag6o a importancia da Floresta de Mau para a sobreviv6ncia da
populagSo ogiek e que esta ndo tomou paile do processo de tomada de decisio
para o despejo. A Requerente sustenta que a populagao Ogiek foi sujeita a vdrias
medidas de despejo, desde a era colonial, que prosseguiram ap6s a independ6ncia
do Estado Requerido. De acordo com a Requerente, o aviso de despejo de outubro
de 2009 perpetua as injustigas historicas sofridas pela populagio ogiek.

9' A Requerente alega igualmente que a populagdo ogiek tevantou continuamente
objecaoes a estes despejos atrav6s das administragoes locais e nacionais, grupos e
comissoes de trabalho e intentou acaio judicial, mas sem 6xito.

B. Violag6es Alegadas pela Requerente
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1 0 ' Face ao enunciado supra, a Requerente alega a violagio dos art.s 1., , 2.o ,4.o, g.o,

14.o, n.os 2 e 3 do art.o 17.., dos art.s 21 ." e 22." da Carta.

1il. DA TRAMITA9AO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

11'A Petig60 foi apresentada ao venerdvel Tribunal em 12 de Julho de 2012 e
comunicada ao Requerido mediante notificagdo datada de 25 de Setembro de
2012.

12 ' Em 14 de Dezembro de 2012, o Requerido submeteu a sua contestaggo d petigio
na qual suscita vdrias Excepgoes Prejudiciais, que foram transmitidas a
Requerente, por interm6dio de oficio datado de 16 de Janeiro de 2013.

13'Em 28 de Dezembro de2012, a Requerente solicitou ao vener6vel Tribunal para
que emitisse um Despacho Judicial sobre medidas provis6rias destinadas a travar a
execugao da directiva emitida pelo Minist6rio das Terras do Requerido em g de
Novembro de 2012, que limita as restrigoes a transacaoes para a medig6o de
terrenos com dimensao n6o superior a cinco acres dentro da Area do Complexo
Florestal de Mau

14'Por offcio datado de 23 de Janeiro de 2013, a sr.a Lucy claridge, Responsdvel
pelos Assuntos de Direito, MRGI, o Sr. Korir Sing'oei, Assessor para as Areas de
Estrategia e Juridica, o CEMIRIDE e o sr. Daniel Kobei, Director Executivo do
Programa de Desenvolvimento da PopulagSo ogiek (opDp) requereram
autorizagSo para intervirem e serem ouvidos na qualidade de autores iniciais
perante a ComissSo em conformidade com o disposto na alinea (c) do n.o 3 do art.o
29." do Regulamento.

15' Em 15 de Margo de 2013, a Requerente apresentou a sua Replica ds Excepg6es
Prejudiciais suscitadas pelo Requerido, que foi transmitida ao Requerido, por
interm6dio de ofrcio datado de 1g de Margo de 2013.
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16' Em 15 de Margo de 2013, o venerdvel Tribunal emitiu um Despacho sobre Medidas
Provis6rias contra o Requerido tendo como base o facto de que havia uma situag6o
de extrema gravidade e urgdncia, bem como um risco de dano irrepar6vel d
comunidade ogiek. o Despacho enunciava as seguintes medidas:

(1) o Requerido deve restituir as restrig6es que havia imposto ds transaca6es
de terra no Complexo Florestal de Mau e coibir-se de levar a cabo todo e
qualquer acto ou acaSo que prejudicaria ou seria capaz de comprometer
irreparavelmente a PetigSo principal perante o Tribunal, at6 d determinagio
finalsobre a referida petigio;

2) o Requerido deve comunicar ao vener6vel Tribunal, no prazo de quinze
(15) dias, a contar da data de recepgSo do presente Despacho, as medidas
por si tomadas para fazer cumprir o presente Despacho>.

17 'Por of[cio datado de 30 de Abril de 2013, o Requerido comunicou as medidas que
havia tomado em cumprimento do Despacho de Medidas provisorias.

18'Por oflcio datado de 14 de Maio de 2013, o Cart6rio transmitiu dr Requerente o
relat6rio do Requerido rerativo d execugio das Medidas provisorias.

19'Durante a sua 29.a SessSo Ordindria, realizada de 3 a21 de Junho de 2013, o
Tribunal declarou encerrada a fase de apresentagio de pegas processuais e
decidiu realizar uma Audigdo priblica em Margo de 2014.

20 ' Por oflcio recebido no Cart6rio em 31 de Julho de 2013, a Requerente solicitou
autorizagao para apresentar articulados e elementos de prova complementares e
para que lhe fosse concedida uma prorrogagSo do prazo de 5 meses para o fazer.
Por oficio datado de 2 de Setembro de 2013, o pedido da Requerente foi dado
provimento por via de um despacho judicial com instrugoes para apresentar os
articulados at6 11 de Dezembro de 2013.

21'Por oficios datados de 20 e 26 de Setembro de 2013 e 3 de Fevereiro de 2014, a
Requerente notificou o venerdvel Tribunat dos alegados actos de incumprimento
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por parte do Requerido do Despacho de Medidas Provisorias de 15 de Margo de
2013.

22'Por oficio datado de 26 de Setembro de 2013, o Cart6rio transmitiu ao Requerido
as alegagoes de incumprimento do Despacho de Medidas provis6rias. Ate d data, o
Requerido ndo respondeu ds alegagOes.

23'As Observagoes Complementares sobre a Admissibilidade e os M6ritos da
Requerente foram apresentadas em 11 de Dezembro de 2013 e transmitidas ao
Requerido mediante notificagSo datada de 12 de Dezembro de zo13 que concedia
a este 0ltimo sessenta (60) dias para apresentar a sua resposta.

24'Por oflcio datado de 21 de Janeiro de 2014. as Partes foram informadas que a
Audi6ncia Prlblica sobre as excepgoes prejudiciais e os m6ritos teria lugar nos dias
13 e 14 de Margo de 2014.

25'Por oficio datado de 17 de Fevereiro de 2014, redigido em virtude do art.o 50." do
Regulamento, o Requerido pediu autorizagdo para apresentar os argumentos e os
elementos de prova sobre os m6ritos do processo e solicitou uma prorrogag6o do
prazo em 5 meses para o fazer. Por oficio datado de 4 de Margo de 2014, o
Requerido foi informado de que a autorizagao solicitada tinha sido concedida e foi
orientado para submeter as suas observagOes no prazo de 60 dias.

26' Em 12 de Maio de 2014, o Requerido submeteu as observag6es complementares
sobre os m6ritos, que foram notificadas d Requerente, por oficio datado de 15 de
Maio de 2014, convidando a Requerente a submeter quaisquer observag6es a
respeito das mesmas no prazo de 30 dias a contar da data de recepgio do oficio.
Em 30 de Junho de 2014, a Requerente submeteu a sua Tr6plica ds observag6es
complementares do Requerido sobre os m6ritos.

27 'Em 24 de Setembro de 2014, em resposta d Petigao submetida em 23 de Janeiro
de 2013, o Cartorio enderegou um oficio d Sr.a Lucy Ctaridge, Responsdvet pelos
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Assuntos de Direito, MRGI, informando-a de que o Tribunal a tinha concedido
autorizagSo para intervir

28' Durante a sua 35'a SessSo Ordindria, que teve lugar em Adis-Abeba, Eti6pia, o
Tribunal realizou a sua audiencia ptiblica em 27 e 28 de Novembro de 2014.Todas
as partes fizeram-se representar, tendo as respectivas testemunhas comparecido
ds mesmas, conforme se segue:

Representantes Legais da Requerente

1. llustre Professor pacifique MANIRAKIZA - comiss6rio
2. Sr. Bahame Tom NYANDUGA - Assessor Jur[dico
3. Sr. Donald DEYA - Assessor Jur[dico

4. Sr. Selemani KINyUNYU - Assessor Juridico

Testemunhas da Requerente

1. sra. Mary JEPKEMET - Membro da comunidade ogiek
2. sr. Patrick KURESOT - Membro da comunidade ogeik

Testemunhas Periciais da Requerente

1. Dra. LizAlden WlLy - tnternational Land

Especialista em quest6es relacionadas com a propriedade
de Terra

Representantes Legais do Requerido

1. sra. Muthoni KIMANI - procuradora-Geral Adjunta s6nior
2- sr. Emmanuel BITTA - Assessor Juridico principal de contencioso
3. sr. Peter NGUM! - Assessor Jurldico de contencioso

29' Em virtude do n-o 1 do art.o 45." e da arfnea (c) do n.o 1 do art.o 2g.. do
Regulamento, durante a audidncia publica, o Tribunal ouviu as declarag6es da Sr.a
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Lucy Claridge, Respons6vel pelos Assuntos de Direito, MRGI, uma das autoras
iniciais da Comunicagio apresentada d Comiss6o.

30. o rribunal colocou quest6es ds partes, que as mesmas responderam

3l.Durante a sua 36.a SessSo Ordin6ria, realizada de g a 27 de Margo de 2015, o
Tribunal decidiu propor ds Partes que iniciassem um processo de resolugdo
amigdvel, ao abrigo do disposto no art.o g.' do Protocolo e no art.o S7." do
Regulamento.

32' Um oflcio, datado de 28 de Abril de 2015, foi enviado ds partes a solicitar que
respondessem d proposta de resolugdo amigdvel ate 27 de Maio de 2o1s e que
identificassem as questOes a serem debatidas, que seriam, posteriormente,
trocadas entre si.

33' Por oflcio datado de 27 de Maio de 2015, a Requerente precisou que concordava
com a solugSo amigdvel do processo

34' Por oflcio datado de 27 de Maio de 2015, o Requerido enumerou as quest6es a
serem debatidas, que foram transmitidas d Requerente por oficio datado de 2g de
Maio de 2015.

35'Por of[cio datado de 17 de Junho de 2015, as Partes foram informadas que o
Tribunal tinha concedido uma prorrogagSo de 60 dias do prazo para apresentarem
as quest6es para a solugio amigdvel.

36'Em 18 deAgosto de2015, o Cart6rio recebeu as condig6es da Requerente para a
solugSo amig6vel, que foram comunicadas ao Requerido em 21 de setembro de
2015' o Requerido foi convidado a apresentar a sua reacaio ds mesmas, o mais
tardar, ate 31 de Outubro de 20.15.
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37'Em 10 de Novembro de2015, o Requerido submeteu a sua contestag6o sobre as
condigoes e as questoes para a solugSo amig5vel que foram transmitidas a
Requerente por oficio datado de 20 de Novembro de 201s.

38' Em 13 de Janeiro de 2016, a Requerente dirigiu um oflcio ao vener6vel Tribunal em
resposta ds condig6es propostas pelo Requerido. A Requerente referiu que ndo
estava satisfeita com as mesmas, tendo solicitado ao venerdvel Tribunal que
avan9asse com o processo e proferisse um Ac6rd5o. O pedido da Requerente foi
transmitido ao Requerido por via de notificagSo datad a de 14de Janeiro de 2016. o
Requerido n6o reagiu a notificagio.

39' Uma vez que a tentativa de resolugSo do diferendo de forma amig6vel nao foi bem-
sucedida, durante a sua 40." SessSo ordindria, realizada de 2g de Fevereiro a 1B
de Margo de 2016, o venerdvel Tribunal decidiu proceder d apreciagao da petigio
lnicial e proferir o presente Acordio.

40'Por oficio datado de 7 de Margo de 2016, as Partes foram informadas que o
Tribunal ia prosseguir com a detiberagdo do processo.

IV. DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

A. Pedidos da Requerente

41'Na sua Petig6o lnicial, a Requerente pleiteia que o venerdvel rribunal condene o
Requerido a:

<1' P6r termo d acaSo de despejo da populagSo ogiek da Floresta de Mau Este e
abster-se de actos de ass6dio, intimidagSo ou interferencia nos meios de
subsistEncia tradicionais da comunidade;

2' Reconhecer a terra hist6rica da populagSo ogiek e conferir a esta o titulo de
propriedade, num processo que seja antecedido da demarcagao do terreno pelo
Governo e pela Comunidade ogiek e para que o Estado Requerido proceda d
revisSo da sua legislagSo de modo a incorporar no ordenamento a titularidade
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3' Ressarcir a comunidade ogiek por todos os danos sofridos com a perda da sua
propriedade, do desenvolvimento, dos recursos naturais, bem assim como da
liberdade de professar a sua religiio e cultura>>.

42. Nas Observag6es Complementares sobre
formulou o seguinte pedido especlfico:

a Admissibilidade, a Requerente

<<A Requerente alega que a PetigSo lnicial re0ne os requisitos previstos no art. 56."
da Carta Africana relativamente aos requisitos de Admissibilidade e, por
conseguinte, pede ao venerdvel Tribunal para que declare a mesma Admisslvel>>

43' Nas observag6es sobre o M6rito, a Requerente pede para que o Tribunal se digne
emitir os seguintes Despachos Judiciais:

<A. Adjudicar e declarar que o Estado Requerido violou os art.s 1.o,2.o,4.o, g.o,

14'", os n'os 2 e 3 do art.o 17.o, os art.s 21 ." e 22." da Carta Africana dos Direitos
do Homem e dos povos;

B. Declarar que a Floresta de Mau tem, desde tempos imemoriais, sido casa
ancestral da popuragio ogiek, e que a sua ocupagio pera popuragdo ogiek 6
vital para a sua sobrevivdncia, para o exerclcio da sua cultura, hdbitos e
costumes, tradig6es e religiSo, bem assim para o bem-estar da sua comunidade.

C' Declarar que a ocupagSo da Floresta de Mau desde tempos imemoriais pela
populagSo ogiek e o uso dos seus v6rios recursos naturais, inclusive a flora e a
fauna, tais como o mer, as prantas, as drvores e os animais servagens da
Floresta de Mau, para satisfazer as necessidades de alimentagio, vestuario,
medicamentos, abrigo e outras, 6 sustentdvel e nao resulta em destruigio
maciga, nem na desarborizagio da Floresta de Mau.

D' Determinar que a cessSo, pelo Estado Requerido, de direitos, tais como os
tltulos de posse de terra e concess6es na Floresta de Mau, em distintas etapas,
a membros, individuos e entidades empresariais nio pertencentes a
comunidade ogiek, concorreu para a destruig5o da Floresta de Mau e n6o
beneficiou a populag6o ogiek, o que equivale i violagdo do n.o 2 do art. 21." da
Carta Africana.
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E. Que, al6m dos despachos judiciais referidos em (A), (B), (c) e (D), supra, e por
via de um ac6rdSo distinto do venerdvel Tribunal, ao abrigo do art.o 63." do
Regulamento

Requerido a

do Tribunal,

implementar

que o vener5vel Tribunal condene o

medidas legislativas, administrativas e

Estado

outras

(i)

necessarias para a indemnizag60 da comunidade ogiek, atrav6s das seguintes
medidasl

RestituigSo da terra ancestral da comunidade ogiek, atrav6s do seguinte.
(a) a adopgSo no seu ordenamento juridico nacional, e por via, de
consultas bem esclarecidas com a comunidade ogiek, de medidas
legislativas, administrativas e outras necessdrias para delimitar,
demarcar e conceder tituro ou, de outro modo, crarificar e proteger o
territ6rio em relag5o ao qual a comunidade ogiek goza de direitos de
propriedade comunitdria, nos termos preceituados nas prdticas
costumeiras de uso da terra e sem prejuizo is outras comunidades
aut6ctones;

(b) implementar medidas tendentes a: (i) delimitar, demarcar e
conceder tituro ou, de outro modo, escrarecer e proteger as terras
contiguas da comunidade ogiek, sem detrimento de outras
comunidades aut6ctones; e (ii) antes da execugio dessas medidas,
abster-se de quaisquer actos capazes de levar os agentes do Estado,
ou terceiros, que actuam com o seu consentimento ou torerincia, a
influenciar a existOncia, o varor, o uso ou o usufruto da propriedade
localizada na 6rea geogr6fica ocupada e utirizada pera comunidade
Ogiek; e

(c) a revogagio de todos os tituros e concess6es considerados como
tendo sido atribuidos ilegalmente a respeito da terra ancestral da
comunidade ogiek; que essa terra seja restituida d comunidade ogiek
com um tlturo comum para cada rocar, para que os membros dessa
comunidade a utilizem como bem entenderem;

lndemnizagSo d comunidade ogiek por todos os danos sofridos em
consequ€ncia dessas violag6es, incluindo atrav6s do seguinte:

6 cordialmente

(ii)

1 A Requerente assevera que esta lista n6o 6 exaustiva e que o venerdvel Tribunalconvidado a complementar estes m6todos de indemniz"iao 
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(a) a nomeagSo de um avaliador independente para decidir sobre o

nivel adequado de indemnizagdo e para definir a modalidade em que a
indemnizagSo 6 paga e a quem, devendo essa nomeagio ocorrer de
m0tuo acordo entre as partes;

(b) o ressarcimento dos danos patrimoniais deve corresponder d
perda da sua propriedade, do desenvolvimento e dos recursos
naturais;

(c) o ressarcimento dos danos nio patrimoniais deve incluir a perda
da sua liberdade de professar a sua religido e cultura, bem como a
ameaga aos seus meios de subsistBncia;

(d) a criagSo de um fundo de desenvolvimento comunitdrio para
beneficiar a comunidade ogiek, para fins de sa0de, habitacionais,
educacionais, agrlcolas e outras finalidades pertinentes;

(e) o de taxas de explorag5o decorrentes das actividades
econ6micas locais na Floresta de Mau; e

(f) assegurar que a comunidade ogiek beneficia de quaisquer
oportunidades de emprego disponiveis na Floresta de Mau;

(iii) AdopgSo de medidas legislativas, administrativas e de outra natureza
para reconhecer e garantir o direito da comunidade ogiek a ser
devidamente consultada, em consonancia com as suas tradig6es e
costumes e/ou com o direito a dar ou receber o consentimento livre,
pr6vio e esclarecido, relativamente aos projectos de desenvolvimento,
conservagSo ou investimento na terra ancestral da comunidade Ogiek na
Floresta de Mau e fazer cumprir as proteca6es adequadas para atenuar
os efeitos prejudiciais que esses projectos podem ter para a
sobreviv6ncia social, econ6mica e culturalda comunidade ogiek;

(iv) Que seja emitido um pedido de desculpa p(blico pelo Estado Requerido
d comunidade Ogiek por todas as violag6es cometidas;

(v) Que seja erguido um monumento p0blico em reconhecimento da
violagSo dos direitos da comunidade ogiek na Floresta de Mau pelo
Estado Requerido, num rocal de importancia significativa para a
comunidade Ogiek e escolhido por esta;

(vi) Reconhecimento pleno da comunidade ogiek como uma populagao
aut6ctone do Qu6nia, incluindo, entre outros, o reconhecimento da lingua
ogiek e das prdticas culturais e religiosas da populagio ogiek; a
prestagSo de servigos de saride, sociais e de educagio d comunidade
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ogiek; e a promulgagSo de medidas positivas tendentes a assegurar a
representatividade polltica da comunidade Ogiek a nivel nacional e local;

(vii) o processo regisrativo especificado nas subafneas (i) e (iii), supra, deve
ser concrufdo no pfazo de um ano a contar da data da pronrincia do
ac6rdio;

(viii) o processo de demarcagdo especificado na subalinea (i), supra, deve
ser conclufdo no prazo de tr6s anos a contar da data da pronrincia do
Ac6rdSo;

(ix) o avaliador independente da indemnizagio deve ser nomeado no prazo
de tr6s meses a contar da data da pron[ncia do Acord5o; os direitos de
exploragSo e o fundo de desenvolvimento comunitario devem ser objecto
acordo no prazo de um ano a contar da data da pronuncia do Ac6rdao e
o pagamento deve ser efectuado no prazo de dezoito meses a contar da
data da pronrincia do Ac6rdio;

(x) o pedido de desculpa deve ser feito no prazo de tr6s meses a contar da
data da pronfncia do Ac6rddo;

(xi) o monumento deve ser erguido no prazo mdximo de seis meses a contar
da data da pronrjncia do Ac6rddo;

Emitir quaisquer outros despachos judiciais que o Tribunal julgar necess6rios
nas circunst6ncias prevalecentes

44' Que, na sequdncia dos Despachos Judiciais referidos em A, B, C, D, E e F, supra,
que o Tribunal condene o Estado Requerido a apresentar ao Tribunal um relat6rio
sobre a execugSo destes recursos, incluindo a apresentagio de um relatorio
trimestral sobre o processo de execugSo, que deve ser remetido dr Comissio e deve
ter o parecer desta, at6 que os despachos judiciais constantes do AcordSo sejam
cumpridos na integra a contento do Tribunal, da comissdo, do consetho Executivo
e de qualquer outro 6196o da UniSo Africana, que o Tribunal e a comiss6o
considerem apropriado>.

45.A Requerente reiterou estes pedidos durante a Audiencia prjblica
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46. Na sua Contestagio, o Estado Requerido pleiteia ao Tribunal que determine que a
Petigdo lnicial n6o 6 admissivel e que decrete que a mesma seja devolvida ao
Estado Requerido para resolugSo, propriamente, atrav6s de uma resolugio
amig6vel, visando uma solugio pacifica e duradoura. O Requerido tamb6m fez
observag6es sobre o m6rito, descrevendo detalhadamente a sua posigio sobre o
mesmo e pediu ao Tribunal para por dr prova rigorosa para justificar as mesmas e
decida que nio houve quaisquer violag6es dos direitos dos Ogiek, conforme alega
a Requerente. Na sua ContestagSo, o Estado Requerido nio fez quaisquer pedidos
especlficos.

V. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

47 -Em conformidade com o n." 1 do art.' 39.' do Regulamento, o Tribunal procede a
um exame pr6vio da sua compet6ncia antes de analisar os m6ritos da petigdo.

A. Compet6ncia Material

ExcepgSo Arguida pelo Estado Requerido

48. O Estado Requerido defende que, ao inv6s de apresentar a petigio lnicial ao
Tribunal, a Comissdo deve ter chamado a atengSo da Assembleia dos Chefes de
Estado e de Governo da UniSo Africana (UA), quando ficou persuadida de que a
comunicagdo diante de si diz respeito a um processo especial que revela a
existdncia de <<uma s6rie de violag6es graves ou macigas dos direitos humanos e
dos povosr>, conforme prescreve o art.o 5g.. da Carta.

49. O Estado Requerido alega ainda que o Tribunal ndo se dignou em efectuar um
exame pr6vio da sua competdncia, por forga do art.' 39.' do seu Regulamento, em
conformidade com o art.o 50.'da Carta, e que n6o cumpriu com a disposig6o supra
prevista na Carta.

)cz2'
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50- A Requerente alega que levar d atengSo da Confer6ncia dos Chefes de Estado e
de Governo da UniSo Africana um processo especial que revela a exist6ncia de
uma s6rie de violagOes graves ou macigas dos direitos humanos, nio 6 um pr6-
requisito para que o processo seja remetido d apreciagdo do Tribunal e 6 apenas
um recurso nos termos previstos no art.o 58." da Carta. A este respeito, a
Requerente defende que com a criagdo do Tribunat, conta agora com uma opgio
adicional para remeter processos ao Tribunal, porquanto o Tribunal complementa o
mandato de protec9io da Comissio, ao abrigo do art.' 2." do Tribunal. euanto d
disputa por parte do Requerido de que o Tribunal deveria ter efectuado um exame
pr6vio da sua competdncia, a respeito da Petigio lnicial, em conformidade com o
art'' 50.' da Carta, a Requerente observa que a disposigao relacionada com o
exame pr6vio da compet6ncia do Tribunal 6 o art.o 39.", e ndo o art." 40." do
Regulamento, conforme referiu o Requerido.

Apreciagio do Tribunal

51. O Tribunal observa que o n.'1 do art.o 3." do Protocolo e a allnea (a) do n." 1 do
art." 26-" do seu Regulamento regulam a sua compet6ncia material,
independentemente de se a Petigdo 6 ou n6o apresentada por individuos, pela
Comiss6o ou pelos Estados. Nos termos das disposig6es supra, a competencia material
do Tribunal 6 extensiva a <<todos os casos e diferendos que lhe sejam apresentados e que
digam respeito d interpretagSo e aplicagSo da Carta, [do seu] protocolo e de qualquer
outro instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos Estados em
causa.) A fnica consideragdo pertinente que o Tribunal deve ter na aferigio da sua
competencia material, em conformidade com o n.o 1 do art. 3." do protocolo e da
alinea (a) do n-" 1 do art." 26." do Regulamento consiste em determinar se uma
Petigio estd relacionada com uma alegada violagdo dos direitos protegidos pela
Carta ou por outros instrumentos de direitos humanos nos quais o Requerido e
Parte. No mesmo modo, o Tribunal concluiu que <<contanto que os direitos
presumivelmente violados estejam protegidos nos termos da Carta ou de
quaisquer outros instrumentos dos direitos humanos ratificados pelo Estado em
causa, o Tribunal tem competOncia para se pronunciar sobre a mat6ria.2

2 consultar Alex Thomas c. Replblica unida da Tanzdnia (Ac6rddo sobre os Meritos) pardgrafo 45, de20 de Novembro de 2015 (doravante designado por Proceiso de Alex Thomas) e- uonamea Abubakari
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52' Na Petigao lnicial vertente, a Requerente alega a violag6o de v6rios direitos e
liberdades garantidos no dmbito da carta e de outros instrumentos de direitos
humanos ratificados pelo Requerido, de modo particular, o plDCp e o lcESR. por
consequdncia, a Petigdo lnicial satisfaz os requisitos previstos no n." 1 do art. 3..
do Protocolo.

53' Nos casos em que a comissdo intente uma acaio perante o Tribunal, nos termos
da al' a), n.o 1 do art. 5-o do protocoro, do n.o 1 do art." 3." do mesmo, nao prev6
quaisquer requisitos adicionais a serem respeitados antes deste Tribunal exercer a
sua competencia' o art'' 58." da Carta estabelece que a Comissio deve informar
a confer€ncia dos chefes de Estado e de Governo sobre os casos em que as
comunicagoes que lhe sejam apresentadas revelem casos de uma s6rie de
violag6es graves ou macigas dos direitos humanos e dos povos. Com a criag6o do
Tribunal, e aplicando o principio da complementaridade consagrado no art." 2." do
Protocolo, a comissSo pode agora referir qualquer mat6ria ao Tribunal, incluindo
questoes que revelem uma s6rie de violagoes graves ou macigas dos direitos
humanos'3 A objecaSo prejudicial do Requerido, segundo a qual a comiss6o nio
respeitou o disposto no aft.o 58.' da carta, passa, portanto, a ser irretevante no
que diz respeito dr competdncia materiar do Tribunar.

54' No que se refere d andlise preliminar da sua competencia, nos termos do art.. 40."
do Regulamento e do art." 50.' da carta, o Tribunat constata que estas duas
disposigoes nao versam sobre a competoncia do Tribunal, mas sim sobre quest.es
de admissibilidade; de modo particular, a questio retativa d exaustio dos recursos
do direito disponiveis internamente, que o Tribunat ir6 abordar posteriormente no
presente AcordSo' De qualquer modo, e de acordo com o seu Regulamento, a
decisao final do Tribunal relativamente d questdo da competencia so pode ser
tomada ap6s a recepgio e andlise dos articulados das partes. por conseguinte, a
excepg60 do Estado Requerido a este respeito 6 improcedente.

c. Rep0blica Unida da Tanzania (Ac6rddo sobre os M6ritos),
(doravante designado por processo de Mohamed Abubakari)

par6grafos 28 e 35, de 3 de Junho de 2016

;n:t# 5::Str": n'" 3 do art.o 118'' do Regulamento Interno da comissso Africana dos Direitos do
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55' Do exposto supra, o Tribunal considera que tem competencia material para
conhecer do caso

B. Compet6ncia em Raz6o do Sujeito

Excepg5o Arguida pelo Estado Requerido
56' o Estado Requerido alega que a den[ncia inicial perante a Comissio carece de

legitimidade para invocar a compet6ncia da comissao, pois esta n6o tem a
autoridade para representar legalmente a comunidade ogiek, nem sequer estava a
agir em nome dessa comunidade.

Alegag6es Arguidas pela Requerente

57 ' A Requerente, citando a sua propria jurisprudencia, alega que adoptou a doutrina
actio popularis, que permite a quatquer pessoa apresentar uma den[ncia ao
Tribunal, em nome das vitimas sem necessariamente obter o consentimento
destas' Por essa razdo, a ComissSo foi interpelada com a comunicagio,
apresentada por dois dos autores da denfncia, em Novembro de 2009: a
CEMIRIDE e a oPDP, que s6o organizagoes Nao-Governamentais (oNGs)
formalmente constituldas no Qu6nia. A Requerente afirma que esta 6tima dedica-
se especialmente d promogio dos direitos da comunidade ogiek, enquanto a
primeira goza do estatuto de observador junto da Comissio e, como tal, ambas sio
competentes para invocar a competencia da comiss60.

Apreciagio do Tribunal

58' A competencia pessoal do Tribunal rege-se pelo dispositivo do n." 1 do art.. 5." do
Protocolo, que enumera as entidades, inctuindo a Requerente, com direito a
remeter processos perante o Tribunal. Por forga desse dispositivo, o Tribunal tem
competencia em razdo do sujeito no que diz respeito a esta petigio lnicial. o
argumento apresentado pelo Requerido, segundo o qual os autores iniciais da
den[ncia n6o tinham legitimidade para apresentar a comunicagio d comiss6o e
agir em nome da comunidade ogiek 6 irretevante para determinar a compet6ncia
em razdo do sujeito do Tribunat, porque os autores iniciais das den6ncias que

))Y/ ,,
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compareceram perante a ComissSo nio sio Partes na Petigdo lnicial perante este
Tribunal. o Tribunal nio 6 obrigado a examinar a competencia da Comissgo.

59' Quanto d sua competdncia no que respeita ao Estado Requerido, o Tribunal
recorda que o Estado Requerido 6 Estado Parte na Carta e no protocolo. Em face
disso, o Tribunal entende que tem competdncia em razdo do sujeito no que diz
respeito ao Estado Requerido.

60' E igualmente importante que o Tribunal reafirme o facto de que, sendo que a
PetigSo lnicial que 6 chamado a apreciar foi apresentada pela comiss6o, nos
termos do art'' 2." e da alinea (a) do n." 1 do art." 5.o do protocolo, nio se levanta
a questao de se o Requerido fez ou nio a declaragao ao abrigo do n.o 6 do art."
34'' do Protocolo. Tal e o caso porque, contrariamente a individuos particulares e
oNGs, o Protocolo n5o obriga que o Estado Requerido tenha feito a declaragao
nos ternos do n." 6 do art.' 34." para que a Comissdo apresente petig6es ao
Tribunal.a

61 Em face disso, o Tribunal entende que tem competdncia em razdo do sujeito no
que diz respeito d presente petigio.

G. Compet6ncia em Razio do Tempo

Excepgio Arguida pelo Estado Requerido

62' o Estado Requerido sustenta que a Carta, tal como qualquer outro tratado, ndo
pode ser aplicado retroactivamente a situagoes e circunstancias que tenham
ocorrido antes da sua entrada em vigor. O Estado Requerido cita o art." 2g." da
ConvengSo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, que prescreve o
seguinte: <Salvo se o contrdrio resultar do tratado ou tenha sido de outro modo
estabelecido, as disposig6es de um tratado ndo vinculam uma parte no que se
refere a um acto ou facto anterior ou a quatquer situagio que tenha deixado de
existir a data da entrada em vigor do tratado relativamente a essa parte.>. o

4 consultar comr'ssao Africana dos Direitos do Homeme dos povos c. Libia(Ac6rd5o sobre os M6ritos),3 de Junho de 2016, par6grafo 51.
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Estado Requerido alega, mais adiante, que se tornou Parte na Carta em 10 de
Fevereiro de 1992 e que 6 a partirde 10 de Fevereiro de 1g92 que as obrigag6es
por si assumidas, nos termos da Carta, ganharam forga executiva. O Estado
Requerido adianta que atgumas das alegag6es de viotagoes feitas pela
Requerente relacionam-se com actividades decorridas antes de o Estado
Requerido ratificar a Carta e, como tal, o Tribunal nio pode pronunciar-se sobre as
mesmas, sen60 apenas sobre mat6rias ocorridas depois de 1gg2.

Alegag6es Arguidas pela Requerente

63' A Requerente alega que reconhece o principio da ndo retroactividade dos tratados
internacionais. A Requerente defende, nio obstante, que depende ainda do
principio estabelecido do direito internacional dos direitos humanos, segundo o
qual o Requerido 6 responsdvel por violag6es que decorreram antes da ratificagio
da Carta, nas circunstdncias em que os efeitos dessas violag6es, ou nos casos em
que o Requerido continuou a perpetrar as referidas violagoes ou nio as corrigiu,
como sucedeu d comunidade Ogiek.

Apreciagio do Tribunal

64. O venerdvel Tribunal decidiu que as datas pertinentes para a aplicagio da sua
compet6ncia temporal s6o as datas em que o Requerido se tornou parte na Carta
e no Protocolo e, quando se justifique, a data do deposito da declaragio a
reconhecer a compet€ncia do Tribunal para conhecer de petigoes apresentadas
por pessoas singulares e ONGs contra o Requerido.s

65' O Tribunal constata que o Requerido tornou-se Parte na Carta em 10 de Fevereiro
de 1992 e no Protocolo em 4 de Fevereiro de 2004. O Tribunal constata ainda que,
embora os despejos reatizados pelo Estado Requerido que deram origem ds
alegadas violagoes tenham iniciado antes das datas supracitadas, eles continuam.
A este respeito, o Tribunal constata, em particular, as ameagas de despejos feitas

s consultar BeneficiSrios do fatecido Norberto.Zongo, Abdoutaye Nikiema a/rds Ablass e, Ernest Zongo eBlaise llboudo e Movimento Burquinabe de Direitos Humanos'e dos poyos c. BurquinaFaso (doravantedesignado por Processo de Norbeft Zongo) (DecisSo sobre objecaoes ereJudi"iri"l, zr de Junho de2013, pardgrafos 61 a 64.
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em 2005 e a notificagio de desocupag6o da Reserva Florestal do Sudoeste de
Mau, emitida em 26 de Outubro de 2009, pelo Director dos Servigos Florestais do
Qu6nia. O Tribunal entende que as alegadas violagoes cometidas pelo Estado
Requerido das suas obrigag6es internacionais, inseridas no Ambito da Carta
permanecem impar6veis, e, como tal, a mat6ria recai no dmbito da compet6ncia
temporal do Tribunal.

66. Do exposto supra, o Tribunal considera que tem compet6ncia material para
conhecer do caso

D. Gompet6ncia em Razio do Territdrio

67. A competEncia territorial do Tribunal nao foi contestada pelo Requerido, embora se
deva estipular que, uma vez que as alegadas violag6es ocorreram dentro do
territorio do Estado Requerido, que 6 um Estado Membro da Unido Africana que
ratificou o Protocolo, o Tribunal tem compet6ncia para julgar esta mat6ria.

68. Com base no enunciado supra, o Tribunal conclui que tem compet6ncia para
apreciar esta Petigio

VI. DA ADMISSIBTLIDADE

69. O Requerido suscita dois conjuntos de excepgoes quanto d admissibilidade da
PetigSo. O primeiro conjunto diz respeito a excepg6es relacionadas com os
processos preliminares perante a ComissSo Africana, enquanto o segundo tem a
ver com excepg6es que t6m como base o incumprimento dos requisitos de
admissibilidade consagrados na carta e no Regulamento.

A. Excepg6es relativas a alguns procedimentos pretiminares

70.O Requerido levantou duas excepgoes no dmbito deste subtftulo, nomeadamente
que a PetigSo lnicial continua pendente junto da Comissio e que o Tribunal nio
efectuou um exame preliminar da sua admissibilidade em consonancia com o art.o
39." do seu Regulamento.
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i. Excepgio baseada na ategagio de que a petigio esti a correr os
seus trdmites junto da Comissio

Excepgio Arguida pelo Estado Requerido

71'o Requerido sustenta que estd um processo a correr os seus trdmites perante a
comissSo entre a comunidade ogiek e o Estado Requerido sobre os mesmos
factos e mat5rias que os articulados na presente Petig6o. o Requerido defende que
a PetigSo perante o Tribunal estd a procurar obter despachos judiciais substantivos,
quando o mesmo processo corre os seus trdmites perante a Comiss6o e, por
conseguinte, a compet6ncia do Tribunal n6o pode ser invocada pela Requerente.

Alegag6es Arguidas pela Requerente

72'A Requerente argumenta que a competoncia do Tribunal foi devidamente invocada
e alega que o processo foi remetido ao Tribunal peta Comissio por forga da al. a),
n'" 'l do art' 5'" do Protocolo, da at. a), n." 1 do art. 33." do Regulamento e dos n.os
2 e 3 do art-" 118.'do Regulamento lnterno da Comissao. De acordo com a
Requerente, tendo remetido a mat6ria ao Tribunal, fica sem efeito o argumento de
que a mesma corre os seus tramites perante a comissa0.

Apreciagio do Tribunal

73' Relativamente d excepgdo invocada pelo Requerido de que a mat6ria corre os
seus tramites perante a comissSo, o Tribunal constata que a Requerente na
petigdo em aprego e a comissSo, que remeteu a mat6ria ao Tribunal, em
conformidade com o n.o 1 do artigo 5." do protocoro.

74'Tendo remetido a mat6ria ao Tribunal, a comissdo decidiu nio examinar a petig6o
ela propria' A submissdo da mat6ria ao Tribunal pela comissao significa, com
efeito, que a mesma deixou de correr os seus trdmites perante a comissgo, nio
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havendo, por conseguinte, qualquer processo paralelo junto da Comiss6o, por um

lado, e do Tribunal, por outro.

75. Fica indeferida a excepgdo invocada pelo Requerido a respeito da admissibilidade

tendo como fundamento o facto de esta mat6ria estar a correr os seus tramites
junto da ComissSo.

ii. Excepgio invocada a respeito da nio realizagio do exame
pr6vio da sua Admissibilidade

ExcepgSo Arguida pelo Estado Requerido

76. O Estado Requerido alega que o Tribunal se absteve de conduzir um exame pr6vio

da admissibilidade da PetigSo, por forga dos art.os 50." e 56." da Carta e do art."
40.' do Regulamento, e que nio deviam ser emitidos despachos judiciais adversos

contra o mesmo sem que se lhe d6 a oportunidade de ser ouvido.

Alegag6es Arguidas pela Requerente

77.A Requerente alega que a Petigio re0ne todos os requisitos de admissibilidade
previstos no art." 56." da Carta, por ter sido submetida ao Tribunal por forga da al.

?), n.o 1 do art. 5.' do Protocolo contra o Estado Parte, tanto no Protocolo como na

Carta, por alegadas violag6es que ocorreram dentro do territorio do Estado
Requerido. A Requerente alega ainda que o art.' 50." da Carta n6o se aplica d
presente PetigSo porque diz respeito apenas a procedimentos de admissibilidade

relativos a <<Comunicag6es originadas por Estados), enquanto a petigdo em aprego
no caso vertente n6o 6 dessa natureza. A Requerente sustenta que foi dada ao
Requerido a oportunidade para ser ouvido perante a Comissao, quando a
ComissSo lhe remeteu a den0ncia inicial contra si e este apresentou as
observag6es sobre a respectiva admissibilidade.

?G?
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78'O Tribunal observa que, embora as regras de admissibilidade aplicadas pela
Comissao e por este Tribunal sejam substanciatmente similares, os procedimentos
de admissibilidade relativos a uma comunicagio apresentada d comiss6o e a uma
PetigSo apresentada a este Tribunal s5o distintos e ndo devem ser confundidos. Em
face disso, o Tribunal 6 do parecer que a admissibilidade e outros procedimentos
relativos a uma denuncia perante a ComissSo nio sdo necessariamente relevantes
para determinar a admissibilidade de uma Petigdo apresentada a este Tribunal.

79' De qualquer modo, como ocorre em relag6o d sua competencia jurisdicional, o
Tribunal pode adjudicar sobre a admissibilidade de uma petigao que lhe seja
apresentada apenas depois de ter ouvido as partes.

80.A excepgdo suscitada pelo Requerido n6o 6, por conseguinte, vdlida

B. Excepg6es relativas d Admissibilidade com base nos Requisitos
previstos na Carta e no Regulamento

81' No Ambito deste subt[tulo, o Requerido suscitou duas excepgoes, nomeadamente o
insucesso em identificar a Requerente e a n6o exaustio dos recursos judiciais
disponlveis internamente.

82'Ao determinar a admissibilidade de uma Petigio, o Tribunal orienta-se pelo n.. 2 do
art' 6'' do Protocolo, que prev6 que o Tribunal tem em conta as disposig6es
previstas no art'o 56.' da Carta. As disposigoes previstas neste artigo est6o
reiteradas no art." 40." do Regulamento nos seguintes termos:

<Segundo as disposig6es do art." 56." da carta ao qual o n.o 2 do art." 6." do protocolo
se refere, qualquer Requerimento apresentado ao Tribunal deve obedecer ds seguintes
condig6es:

I ' Divulgar a identidade do Requerente mesmo que este tenha pedido ao
Tribunal para permanecer an6nimo;

2. Ser compativel com o Acto Constitutivo da Uni6o e com a Carta;
3. Nio conter quarquer ringuagem depreciativa ou insurtuosa;
4' N5o se fundamentar exclusivamente em notfcias disseminadas pelos orgdos

de comunicag5o social;
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5 ' Ser apenas apresentado ap6s a utilizagSo de todos os recursos do direito
interno, a n6o ser que seja 6bvio que este processo seja indevidamente
prolongado;

6. ser apresentado dentro de um prazo razoaver a partir da data do
esgotamento de todos os recursos do direito interno ou da data estabelecida
pelo Tribunal como sendo o inicio do prazo ao fim do qual dever6 apropriar_
se da questSo; e

7 ' Nao levantar qualquer questSo ou assuntos anteriormente resolvidos pelas
partes de acordo com os principios da carta das Nag6es Unidas, do Acto
constitutivo da Uniio Africana, das disposig6es da carta ou de quarquer
instrumento juridico da Uniio Africana.>>

83' O Requerido suscitou excepg6es a respeito das condig6es de admissibilidade em
virtude do n'o 1 do art." 40.' e do n.o 5 do art.'40.' do Regulamento. o Tribunal vai
proceder ao exame da admissibilidade da Petigdo comegando com as condig6es de
admissibilidade que estio em litigio.

i. Excepgio relativa ao lncumprimento do n." 1 do art." 40." do
Regulamento (ldentidade da Requerente)

ExcepgSo Arguida pelo Estado Requerido

84' o Requerido argumenta que os autores iniciais perante a comissdo n6o
submeteram uma lista dos membros lesados da comunidade ogiek em nome dos
quais a comunicagSo foi apresentada e nio apresentaram documentos que os
autorizam a representar a comunidade ogiek conforme obriga o n.o 1 do art." 40."
do Regulamento. o Requerido alega ainda que a CEMIRIDE n6o apresentou
elementos de prova do seu Estatuto de observador junto da comissio.

85' o Requerido alega ainda que os autores iniciais da denrincia apresentada d
comissSo nao demonstraram que sio vitimas da alegada violag6o, conforme
determina a jurispruddncia da Comissdo.

116zr'
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86-A Requerente alega que a Comunicagio a si apresentada cita claramente os

autores como sendo CEMIRIDE, MRGI e OPDP, em nome da comunidade Ogiek,

e que os seus detalhes de contacto encontram-se claramente enunciados.

87. A Requerente alega mais adiante que apresentou a PetigSo ao Tribunal em virtude
do disposto na al. (a) do n.o 1 do art. 5.'do Protocolo, que lhe confere o direito de o
fazer contra um Estado que tenha ratificado a Carta e o Protocolo. O Regulamento
Interno da Comissdo (2010) prev6, entre outros elementos, que a Comissio pode
remeter processos ao Tribunal <tendo como fundamento violagoes graves e
macigas dos direitos humanos>. A Requerente argumenta ainda que a interpela;6o
do do Tribunal pela ComissSo pode ocorrer em qualquer fase da apreciagio de
uma comunicagio se a comissio o considerar necessdrio.

Apreciagio do Tribunal

88.O Tribunal reitera que, nos termos da al. (a) do n.o 1 do art.5.o do protocolo, a
Comissio 6 a entidade juridica reconhecida perante este Tribunal como uma
Requerente e tem o direito de apresentar esta Petigdo. Dado que a Comissio, e
n6o os autores da denrincia inicial perante a Comissdo, 6 a Requerente perante
este Tribunal, este ndo tem a necessidade de se preocupar com a identidade dos
autores da denuncia inicial perante a Comissao na determinagio da admissibilidade
da PetigSo. Por conseguinte, a alegagSo de que os autores da den6ncia inicial n6o
divulgaram a identidade dos membros da comunidade Ogiek que se consideravam
lesados 6 desprovida de m6rito. Por conseguinte, o estatuto de observador dos
autores da denrincia inicial e se foram ou n6o mandatados para representar a
populagdo Ogiek perante a Comissdo tamb6m sio irretevantes para a
determinagio, pelo Tribunal, da legitimidade da Requerente para apresentar esta
PetigSo perante este Tribunal.

89. Por conseguinte, o Tribunal conclui que a excepgio suscitada pelo Requerido a
respeito deste ponto 6 desprovida de m6rito e e julgada improcedente.
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ii. Excepgio relativa ao lncumprimento do n.o 5 do art.o 40.. do
Regulamento (Exaurigio dos recursos do direito interno)

Excepgio Arguida pelo Estado Requerido

90'o Requerido refuta a admissibilidade da PetigSo tendo como fundamento o facto de
que a mesma n6o respeita o disposto no n.' 5 do art. 40.' do Regulamento, que
obriga os Requerentes perante o Tribunal a exaurirem os recursos judiciais
disponiveis localmente antes de invocarem a sua competencia. o Requerido alega
que os seus tribunais nacionais s5o competentes para dirimir quaisquer casos de
alegadas violagoes apresentadas pela comunidade ogiek, pois os referidos
recursos do direito interno est6o disponiveis, sio eficazes e adequados para
produzir os resultados pretendidos e que podem ser prosseguidos sem
impedimentos' o Requerido alega que os processos judiciais no eu6nia se fundam
por natureza no principio do contraditorio e a duragdo dos processos depende das
partes, que devem solicitar aos Tribunais para fixarem as datas de audi6ncias de
instrugSo e decretar as medidas de ressarcimento. o Requerido alega que, embora
alguns despachos judiciais emitidos pelos tribunais do Requerido ndo tenham sido
respeitados, essa inadimplencia foi cometida por um conselho Municipal especifico
e n5o deve ser atribulda ao Requerido. o Requerido afirma que nem a Requerente,
nem os autores iniciais da denrincia perante a comissao submeteram qualquer
processo nos tribunais do Requerido sobre esta mat6ria. O Requerido defende que
os processos que a Requerente alega ter interposto perante os seus tribunais foram
apresentados por outras entidades. outrossim, o Requerido afirma que, al6m de
submeter o seu processo aos tribunais nacionais, os autores das den[ncias
poderiam ter recorrido d ComissSo Nacional dos Direitos Humanos para obterem
reparagSo das alegadas violag6es antes de remeter esta petigao ao Tribunat.

Alegag6es Arguidas pela Requerente

91'A Requerente alega que a regra de exaustio dos recursos do direito interno 6
aplicdvel apenas a respeito dos recursos <dispon[veis>>, <<eficazes>> e <adequados>>
e' caso os recursos do direito interno ndo re0nam esses crit6rios, este requisito de
admissibilidade pode-se considerar sup6rfluo. A Requerente argumenta que a regra
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tamb6m ndo se aplica a circunst6ncias em que os recursos do direito interno se
prolonguem desnecessariamente ou em que haja um grande n(mero de vitimas de
alegadas violag6es graves dos direitos humanos. T

92- A Requerente defende que o Requerido tem conhecimento da alegada violag6o
dos direitos da comunidade Ogiek desde a d6cada de 1960 e apesar da cont[nua
resist6ncia contra o seu despejo da sua terra ancestral, o Requerido n6o se dignou
a responder ds suas reivindicag6es, tendo optado pelo recurso d viol6ncia para
travar as suas manifestag6es e adoptado ac96es para frustrar as tentativas de
busca de uma solugio internada da comunidade Ogiek. Do mesmo modo, a
Requerente alega que a comunidade Ogiek foi repetidamente detida e encarcerada
sob falsas acusag6es; e foi exercida pressSo politica sobre ela pelo Gabinete do
Presidente no sentido de anularem os processos judiciais contestatdrios da
expropriagdo da sua terra. Apesar de tudo isso, quando as jurisdig6es internas
adjudicassem a seu favor, o Requerido nio se dignou a acatar tais decis6es:
reforgando, assim, a nogSo de que os recursos do direito interno nao estao de facto
indisponlveis ou que os processos seriam provavelmente desnecessariamente
prolongados. A Requerente defende que, em tais processos, a exig6ncia de
exaustdo dos recursos do direito interno devem ser considerados sup6rfluos.

Apreciagio do Tribunal

93.Toda e qualquer Petigio apresentada ao Tribunal deve observar o requisito de
exaustdo dos recursos do direito interno. A regra de exaustio dos recursos do
direito interno reforga e sustenta a primazia do sistema interno em termos de
protec9So dos direitos humanos em retagSo ao Tribunal. O Tribunal constata que o
n.' 5 do art.' 56." da Carta e o n." 5 do art.'40." do Regulamento exigem que sejam
exauridos os recursos do direito interno, que estejam disponiveis e que n6o sejam
desnecessariamente prolongados. Nos seus Ac6rddos anteriores, o Tribunal
decidiu que para que os recursos do direito interno sejam exauridos, devem estar
dispon[veis, ser eficazes e suficientes e que nio devem ser desnecessariamente
prolongados.s

6 Consultar a este respeito o processo Loh6 /ssa Konat, c. Burkina Faso (Julgamento sobre os Meritos)de 5 de Dezembro de 2014 (doravante designado Processo de /ssa konitil p"ilgrrto" 96 a 115;
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94' O Tribunal salienta ainda que a regra de exaustao dos recursos do direito interno
nio exige, em principio, que uma mat6ria remetida ao Tribunat deva tamb6m ter
sido submetida aos tribunais nacionais pelo mesmo Requerente. pelo contr6rio, o
que deve ser demonstrado 6 que, antes de se submeter uma mat6ria a um org6o
internacional de recursos humanos, d semelhanga deste Tribunal, o Requerido teve
uma oportunidade para dirimir a mat6ria atrav6s de processos internos adequados.
Uma vez que um Requerente prove que um processo passou petos canais judiciais
internos adequados, o requisito de exaustSo dos recursos disponiveis localmente
presume-se ter sido satisfeito embora a mesma Requerente perante este Tribunal
n5o tenha submetido, ela propria, a mat6ria aos tribunais nacionais.

95' Na PetigSo vertente, o Tribunal constata que a Requerente apresentou provas de
que os membros da comunidade ogiek litigaram vdrios casos perante os tribunais
nacionais do Requerido, tendo alguns deles sido adjudicados contra a comunidade
ogiek enquanto outros correm ainda os seus trdmites.T Nestas circunstancias, o
Requerido pode, por isso, ser razoavelmente considerado como tendo tido a
oportunidade para dirimir o caso antes deste ser remetido a este Tribunat.

96' Por outro lado, com base nos autos disponiveis, o Tribunal constata que alguns
processos submetidos nos tribunais nacionais foram prolongados
desnecessariamente, tendo atguns se arrastado por um perlodo que vai dos 10 aos
17 anos antes de serem concluidos ou corriam os seus trdmites legais na data em
que esta PetigSo foi submetida.s A este respeito, o Tribunat observa que a natureza
dos processos judiciais e o papel desempenhado pelas partes nos mesmos no
sistema nacional pode afectar o ritmo em termos de conclusao dos processos.
Quanto a PetigSo lnicial em aprego, os autos perante este Tribunal demonstram

Processo de Norbeft Zongo (Julgamento
106.

sobre os Meritos) de 2g de Margo de 2014 par6grafos 56 a
7 consultar o processo de Francis Kemai and g others v Aftorney General and 3 others, processo civilperante o Tribunal superior n." 238 de 1999; o processo Je ioseprr Letuya ana-it others v AftorneyGeneral and 2 others, Processo Diversos n." 635'de rsgz, Jo iiiounat superior do Qu6nia, em Nair6bi.8 consultar o processo 'loyoh Letuya & 210 ot!.eg y eiorney General & 2 others,processo Diversosn'" 635' de 1997, junto d.o Tribunal duperior em Nairobi lconctuido ap.6s 17 anos de processo); processoJoseph Letuya & 21 others v Minister of Environment'proc- 

-o 
Diversos n." 221,de 2001, junto doTribunal superior em Nairobi (instituido em 2001 e continua , 

"orr", 
os seus tramites na data em que foisubmetida a PetigSo lnicial a este Tribunal); caso o" it"plr* Kipruto Tigerer v Aftorney Generat & Sothers' nj 25, de 2006, e corria os seus tramites na oata Jm que a petigdo lnicial foi apresentada a esteTribunal).
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que os processos prolongados junto dos tribunais nacionais foram provocados

consideravelmente por ac96es do Estado Requerido, inclusive vdrias aus6ncias
durante os processos judiciais em Tribunal e ndo defesa oportuna do seu caso.s

Tendo em vista o acima referido, o Tribunal entende que a contestagio do
Requerido que atribui os atrasos desnecess5rios do sistema nacional d natureza do
contraditorio dos seus processos judiciais nio 6 plausfvel.

97. A respeito da possibilidade de os autores iniciais das denr.rncias terem recorrido d
Comissdo Nacional dos Direitos Humanos do Estado Requerido por alegadas
violag6es, o Tribunal oficio que, a referida Comissio ndo dispoe de poderes
judiciais. As fung6es da sua comissSo nacional dos direitos humanos consistem em resolver

conflitos, fomentando a reconciliagSo e emitindo recomendagoes aos 6rgdos competentes

do Estado.lo Este Tribunal tem sistematicamente declarado que, para os efeitos de

exaustSo dos recursos do direito interno, 6 necessdrio que tais recursos internos
sejam de car5cter judicial.ll No caso vertente, o recurso que o Requerido solicita a
Requerente para exaurir, isto 6, os processos perante a Comissio Nacional dos
Direitos Humanos, n6o 6 de car6cter judicial.12

98. 103. Tendo em vista o exposto supra, o Tribunal julga que a petigio re[ne os
requisitos previstos no n." 5 do art." do 56.' da Carta e o n.o 5 do art." 40.. do
Regulamento.

c. cumprimento das disposig6es previstas nos n.os 2,3, 4,6 e 7 do art." 40.o

do Regulamento

99.O Tribunal observa que a questSo de cumprimento dos artigos supra-citados n6o
estS em causa e nada consta nas observag6es das Partes que indique que os
mesmos n5o foram respeitados. Por conseguinte, o Tribunal considera que os
requisitos expressos nas disposigOes foram cumpridos.

s Para um relat6rio circunstanciado, ver as Alegagoes Relativas d Admissibilidade do Autor da Denrlncia,
CEMIRIDE, Minority Rights Group lnternational e Ogiek Peoples Development erotiamme (em nome da
Comunidade Ogiek), pdginas 1S-24.
10 Consultar o art." 3." da Lei sobre a ComissSo Nacional dos Direitos Humanos do euenia.11 consultar o Processo de Mohamed Abubakari, paragrafos 66 a 70.
12 Processo de Mohamed Abubakaripar6grafo 64; Pr6cesso de Atex Thomas paragrafo 64 e processo
de Christopher Mtikita par6grafo 82.3
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100' Pelas razOes acima expostas, o Tribunal conclui que a presente petigdo satisfaz
os requisitos de admissibilidade nos termos do art." 5G." da Carta e do art." 40.. do
Regulamento e declara a petigdo admisslvet.

VII. DOS MERITOS

101' Face ao enunciado supra, a Requerente alega a violagio dos art.s 1.,,2.o,4.o,
8.",14-", n.os 2 e 3 do art.o 17.o, dos art.s 21 ." e22." da carta. Dada a natureza do
objecto da Petig6o, o Tribunal comegard com a alegada violagio do art. 14.o, em
seguida ird examinar os art.os 2.o, 4.o, g.o, 14.o, n.o" 2 e 3 do art. 17.o,21.o,22.o e 1.o.

102' No entanto, tendo em conta que a maioria das alegag6es apresentadas pela
Requerente cinge-se d questSo de saber se os ogiek constituem ou nio uma
populagSo autoctone. Esta questio 6 central para a determinagdo dos m6ritos das
alegadas violagOes e deve ser desenvolvida logo d partida.

A. Os Ogiek como uma populagio aut6ctone

Alegag6es Arguidas pela Requerente

103' A Requerente defende que os ogiek s5o uma <populagio autoctone>> e devem
desfrutar dos direitos reconhecidos pela carta e pelo direito internacional dos
direitos humanos, incluindo o reconhecimento do seu estatuto como <populag6o
autoctone>. A Requerente fundamenta o seu argumento afirmando que os ogiek
vivem na Floresta de Mau durante gerag6es desde os tempos imemoriais e que o
seu modo de vida e de sobreviv€ncia enquanto comunidade cagadora e colectora
estd indissociavermente rigado d froresta que e a sua terra ancestrar.

Alegag6es Arguidas pelo Requerido

104' A posigSo do Requerido e de que os Ogiek n6o s6o um grupo 6tnico distinto,
mas sim uma mistura de vSrias comunidades 6tnicas. No entanto, durante a
Audiencia P[blica, o Requerido admitiu que os ogiek constituem uma populagio
aut6ctone do Qu6nia, mas que os ogiek da actualidade diferem dos das d6cadas

4 .?
30 ,L/p

1--/-



de 1930 e de 1990, tendo os seus modos de vida passado por uma transformagdo

ao longo do tempo, pois adaptaram-se d vida moderna e parecem-se actualmente

com todos os outros quenianos.

Apreciagio do Tribunal

105. O Tribunal constata que o conceito de populagSo autoctone n6o se encontra
definido na Carta. Por esse motivo, n6o existe uma definigSo universalmente aceite
do conceito de <<populagio autoctone> noutros instrumentos internacionais dos
direitos humanos. No entanto, assistem-se esforgos no sentido de definir o conceito
de <populagio autoctone>>.13 A este respeito, o Tribunal deriva inspiragio no
trabalho desenvolvido pelo Grupo de Trabalho sobre as Populag6es/Comunidades

Autoctones da Comiss6o. O Grupo de Trabalho adoptou os seguintes crit6rios
destinados para a identificagdo das populag6es autoctones:

(
i. Autoidentificagio;

ii' Uma relagdo especial com e utilizagSo da sua terra tradicional atrav6s da qual a sua
terra e territ6rios ancestrais assumem importAncia fundamental para a sua
sobreviv6ncia flsica e cultural colectiva enquanto populagdo; e

iii. Um estado de subjugagSo, marginalizagSo, usurpagdo, exclusio ou discriminagio
por essas populag6es terem culturas distintas, formas de vida distintas ou modos de
produgSo distintos do modelo nacional hegem6nico e dominante.>>1a

106. O Tribunal tamb6m busca inspiragSo no trabalho do Relator Especial das
Nag6es Unidas sobre as Minorias, que especifica os crit6rios para a identificagio
das populag6es autoctones da seguinte forma:

Que as populag6es aut6ctones podem ser adequadamente consideradas como
<<comunidades, povos e nag6es autoctones detentoras de uma continuidade
historica com as sociedades pr6-invasSo e pr:6-coloniais que se desenvotveram

13 Consultar o art.o 1." da Convengio sobre as Populag6es Aut6ctones e Tribais da Organizagdo
lnternacional do Trabalho, .n." 169, adoptada pela 76." Sessdo da Conferencia lnternacional sobre o
Trabalho, em27 de Junho de 1g89.
laParecer da Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos a Respeito da Declaragdo das
Nagdes Unidas sobre os Direitos dos Povos lndfgenas adoptada pela Comissio Africana dos Direitos doHomem e dos Povos durante a sua 41." SessSo Ordindria, realizada em Maio de 2007, em Acra, Gana,pdgina 4.
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nos seus territorios, consideram-se distintos dos demais sectores das
sociedades actualmente prevalecentes nesses territ6rios ou em partes destes.
Actualmente, formam sectores n6o dominantes da sociedade e estSo
determinados a preservar, desenvolver e transmitir ds futuras gerag6es, os seus
territ6rios ancestrais e a sua identidade 6tnica, como base da sua existencia
continua enquanto populagSo, de acordo com os seus padroes culturais,
instituig6es sociais e sistemas juridicos proprios>;1s

il Que, para os mesmos efeitos, um individuo aut6ctone 6 <<... aquele que pertence
a estas populag6es autoctones, atrav6s da auto-identificagao como autoctone
(consci6ncia de grupo) e 6 reconhecido e aceite por essas populag6es como um
dos seus membros (aceitagio pelo grupo). lsso preserva, a favor dessas
comunidades, o direito e o poder soberanos para decidirem sobre quem a eles
pertence, sem interferdncia externa.l6

107. Pelas raz6es acima expostas, o Tribunat entende que para a identificagdo e
compreensdo do conceito de populag6es autoctones, os factores de retevo a
considerar s6o a presenga de prioridade em termos temporais com respeito d
ocupagdo e utilizagio de um territorio especifico; uma perpetuagdo voluntdria da
distingSo cultural, que pode incluir aspectos de lfngua, organizag6o social, valores
religiosos e espirituais, modos de produgSo, leis e instituig6es; auto-identificagio
bem assim como o reconhecimento de outros grupos, ou pelas autoridades do
Estado que eles sio um colectivo distinto; e uma experiencia de subjugagio,
marginaliza96o, usurpagdo, exctusio
persistam, quer n?,o.17

ou discriminag6o, quer tais condig6es

108' Geralmente, estes crit6rios reflectem as actuais regras normativas aplicadas na
identificagSo das populagoes aut6ctones no Ambito do direito internacional. O
Tribunal considera adequado, em virtude dos art."s 60." e 61." da Carta, que lhe
permite inspirar-se de outros instrumentos dos direitos humanos para aplicar estes
crit6rios d presente petigio.

15 Relat6rio do Relator Especial da Subcomissio sobre
M inorias E/C N. 4/S u b .2t 1 986t7 t Add.4, par6grafo 379.
16 Conforme os pardgrafos 381 a 3g2 supri.
1 7 Ver E/C N. 4/S u b. 2iAC .4 t 1 996 t2, par5giafo 69.

a PrevengSo da Discriminagio e protecAdo das
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109' Com respeito d questio de prioridade em termos temporais, os diferentes
relatorios e as observag6es feitas pelas Partes, apresentados ao Tribunat, revelam
que os Ogiek t6m prioridade em termos temporais, com respeito d ocupagdo e
utilizagSo da Floresta de Mau.18 Esses relatorios afirmam a assergdo da
Requerente segundo a qual a Floresta de Mau 6 o lar ancestral dos Ogiek.le O
trago caracterlstico de maior destaque da maioria das populag6es aut6ctones 6 a
sua forte ligagio d natureza, de modo particular, d terra e ao meio ambiente natural.
A sua sobreviv6ncia, de um modo particular, depende do acesso e uso ininterruptos
da terra tradicional e dos seus recursos naturais. A este respeito, os Ogiek,
enquanto comunidade cagadora-recolectora, durante muitos anos dependeu da
Floresta de [Mau para a sua residGncia e como fonte do seu sustento.

110' A populagSo ogiek exibe ainda uma perpetuagao voluntdria da distingdo
cultural, que inclui aspectos da llngua, organizagdo social, valores religiosos,
culturais e espirituais, modos de produgio, leis e instituig6es20 atrav6s da auto-
identificagio e reconhecimento por outros grupos e petas autoridades do Estado21,
como um grupo distinto' Nio obstante o facto de a comunidade Ogiek estar dividida
em cl6s constituidos por linhagens patrilineares cada uma com o seu nome e 6rea
de habitagio proprios, eles mant6m uma lingua propria, embora seja actualmente
falada por um nrimero muito reduzido de pessoas e, sobretudo, as normas sociais e

18 Report of the African Commission,s Working Group on lndigenous populations/Communities Reseorch ondlnformation Visit to Kenya, 1- 19 de Margo de 20'10, pdginas 41 a 42; Comit6 das Na96es Unidas para osDireitos do Homem (UNH RC), Cases examined by the Specra/ Rapporteur (Jutho de 2009 - Jutho de2010), Comite para os Di reitos do Homem, 15.4 Sessdo (15 de Setembro de 2010), Doc. da ONU n..A/HRC/15/37tAdd.1, considerando 268, disponivel em
d.1 CDHNU,<Report of the Special Rapporteur on the situation of human and fundamental freedoms ofrights

indigenous peoples> (26 de Fevereiro de 2007) UN Doc fuH RCI 41321 Add. 3, pariigrafo 37
E

, disponivel em
1s Consultar a ComissSo P

11
residencial de inqu6rito sobre o regi me de Atribuigdo llegal/lrregular de TerrasP0blicas ou o Relat6rio Nd ung'u de Junho de 2004 (do ravante designado por Relat6rio Ndung'u ) p5gina154 e o Relat6rio do Grupo de Trabalho do primeiro-Ministro sobre a ConservagSo do ComplexoFlorestal de Mau de Margo de 2009 (doravante designado por Relat6rio do Grupo de Trabalho do Mau)pdgina 36

20 Corinne A Kratz, <Os Ogiek s5o realmente Masai? Ou Ki psigis? Ou Kikuyu?) 1980 Cahiers d,EtudesAfricaines, Vol. 20, (doravante designado por Kratz, Corinne A) pSgina 35721 Depoimento de Sa muel Kipkorir Sungura, Depoimento de Elias Kiptanui Tuei, Depoimento de PatrickKuresoi apresentados pela Requerente; Relat6rio Final da Comissdo da Verdade, Justiqa eReconci liagSo do Qu6nia 3 de Maio de 2013 (doravante designado por Relat6rio da TJRC) Volume llC
2009 - Julho de

em
no par6grafo

pardgrafos 204 e 240: e CDHNU <rCases examined by the Special Rappofteur>
201 0) disponivel

268
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formas de subsist6ncia, que os distinguem de outras tribos vizinhas.22 Sio ainda
identificados por essas tribos vizinhas, tais como os Masai, os Kipsigis e os Nandi,

com os quais t6m mantido uma interacgso regular, como <<vizinhos> distintos e
como um grupo distinto.23

111. Os autos apresentados ao Tribunal demonstram que a comunidade Ogiek
sofreu de subjugagSo e marginalizagdo cont[nuas.2a O seu sofrimento na sequ6ncia
de despejos abruptos das terras dos seus ancestrais, a assimilag6o forgada e a
pr6pria falta de reconhecimento do seu estatuto enquanto populagao tribal ou
aut6ctone sdo um testemunho da marginalizagio persistente vivenciada pela
populagio Ogiek ao longo de d6cadas.25

L12. Tendo em vista o enunciado em epfgrafe, o Tribunal reconhece os Ogiek como
uma populagdo aut6ctone que formam parte integrante do povo queniano e tem
estatuto particular e 6 merecedora de protecgso especial decorrente da sua
vulnerabilidade.

1 13. O Tribunal passa agora a examinar os artigos alegados de terem sido violados
pelo Requerido.

B. Alegada Violagio do Artigo 14." da Carta

Alegag6es Arguidas pela Requerente

22 Kratz, Corinne A, p6ginas 355 a 36g.
23 Kratz, Corinne A, pdginas 357 a 35g.
2a Consultar a Acta lntegral da Audi€ncia P0blica de 27 de Novembro de 2014, pdgina 137; o Retat6rioda TJRC (2013), considerandos 32-47 (incluindo outras populag1es minorit1rias e indigenas do Qu6nia);UNCESCR'Concluding Obseruations of the Committee on Economic, Social and Cultu ral Rig hts: Kenya'(Obseruag6es Conclusivas do Comit1 para os Direifos EconOmicos. Socrals e Culturais: Qu6nia) (1 deDezembro de 2008) Documento da ONU E/C.12IKENlC,Oll, pigina 3, pardgrafo 12; CDHNU,' Retat6riodo Relator Especial sobre a situagdo dos direitos humanos e liberdades fundamentars dos povosindigenas' disponivel em

nos parSgrafos37
41 e de 65 a77
25 Consultar tamb6m Kmaiyo, Towett J. (2004) ogiek Land Cases and Historical tnjustices - 1go2-
2004.
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114' A Requerente alega que o fracasso por parte do Requerido em reconhecer a
comunidade ogiek como comunidade autoctone nega-lhes o direito a posse
comunitdria da terra consagrado no abrigo do art." 14." da carta. A Requerente
argumenta ainda que o despejo da comunidade ogiek e a desapropriagio das suas
terras, sem o seu consentimento e sem remuneragSo adequada, e a atribuigSo de
concessoes das suas terras a terceiros, quer dizer que a sua terra foi invadida e
que eles tom visto negados os beneflcios dai decorrentes.

115' A Requerente alega que a constituigSo do Qu6nia retira os direitos fundi5rios
das comunidades em questdo e confere-os ds instituigoes governamentais, tais
como o Departamento de Recursos Florestais, acrescentando que, para que as leis
relativas aos direitos de terra comunitdria sejam efectivos, a Constituigio e a Lei de
Terras de 2012 devem ser conciliadas e, de modo particular, devem ser
identificados e dar-se efeito aos direitos de terra comunitdria. segundo a
Requerente, a Lei dos Recursos Florestais de 2o0s nem sequ er faz mengdo das
florestas comunitdrias e o Projecto de Lei de conservagao dos Recursos Florestais,
infelizmente, nao prev6 qualquer procedimento de identificagSo das florestas
comunitdrias, nem dd efeito aos direitos de terra comunitdria.

116' Quanto d alegagSo do Requerido segundo qual outras comunidades, tais como
os Kipsigis, Tugen e Keiyo, tamb6m reivindicam a Floresta de Mau, a Requerente
sustenta que o Relatorio do Grupo de Trabalho sobre a Ftoresta de Mau ndo
reconheceu nem mencionou quaisquer direitos do g6nero a favor dessas outras
comunidades e recomendou de forma inequivoca que a comunidade ogiek, que
devia ser instalada nas Sreas excisadas da floresta ainda n6o tinha sido
reassentada.

117' Ao reiterar os direitos de propriedade ancestrar da comunidade ogiek sobre a
Floresta de Mau, a Requerente atega que o Requerido nio precisou se os despejos
eram ou nao do interesse pfblico, conforme exige o art.o 14." da Carta. A
Requerente sustenta que as excisoes e as alocagoes feitas pelo Requerido eram
ilegais e foram realizadas pura e simplesmente na prossecug6o de interesses
particulares, raz6o pela qual constituem uma violaqdo da carta.

4
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118' Quanto d assergdo feita pelo Requerido segundo a qual a comunidade ogiek
nao foi despejada forgosamente, mas consultada regularmente antes de cada
despejo e que lhes foi disponibilizada terra alternativa, a Requerente alega que o
Relatorio de Ndung'u,26 o Relat6rio da Comissdo da Verdade, Justiga e
Reconciliagdo e o Relat6rio do Grupo de Trabalho sobre a Floresta de Mau revelam
o contr6rio' Dai que a Requerente pede para que o Estado Requerido seja posto d
prova rigorosa para justificar esta assergdo.

119' De acordo com a testemunha pericial convocada pela Requerente, a Lei de
Terras de 2012, inspirada na ConstituigSo, <<nio e perfeita, mas e solida>. Alegou
que esta Lei cont6m disposigoes muito claras segundo as quais a terra ancestral e
as terras de cagadores-recotectores sio terras comunitdrias; no entanto, a
constituigSo estipula que as ftorestas divulgadas atrav6s do Di6rio da Reprjblica
s6o terras pribricas, o que torna, por conseguinte, a Lei de Terras de 2012
contraditoria.

Alegag6es Arguidas pelo Requerido

120' o Requerido alega que a populag6o ogiek nio 6 a tinica tribo autoctone na
Floresta de Mau e, como tal, n6o pode reivindicar a titularidade exclusiva da
Floresta de Mau- o Requerido afirma que o titulo de propriedade para todas as
florestas do Quenia (incluindo a Floresta de Mau), d excepg6o da floresta da
autoridade privada e local, foi conferido ao Estado. o Requerido sustenta que,
desde a administragSo coloniat, a comunidade ogiek foi informada que a Floresta
de Mau era uma 6rea de conservagSo protegida que ela estava a invadir e que a
comunidade devia abandonar a Floresta. o Requerido argumenta ainda que a
comunidade ogiek foi consultada e notificada antes de cada acaao de despejo e
essas acaoes foram realizadas em conformidade com a lei.

121' o Requerido afirma que as suas leis de terra reconhecem a posse comunitdria
da terra e dispoem de mecanismos atrav6s dos quais as comunidades podem

1t"[:3p;fr,ff"."o*'tt5o 
Presidencial de inqu6rito sobre o regime de Atribuigdo legais/trregutares de
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participar na conservagio e gestSo das florestas. O Requerido defende que, ao
abrigo das suas leis, os utentes das florestas comunitdrias gozam de direitos que

incluem, entre outros meios, a recolha de ervas medicinais e a colheita de mel. O
Requerido argumenta que, de qualquer modo, o Tribunal deve apreciar a mat6ria
do ponto de vista de proporcionalidade.

ApreciagSo do Tribunal

122. O art. 14." da Carta prev6 o seguinte

<O direito de propriedade deve ser garantido. 56 pode ser afectado no interesse da
necessidade pfblica ou no interesse geral da comunidade e em conformidade com as
disposig6es das leis pertinentes>>.

123- 128. O Tribunal observa que, embora abordado na parte da Carta que
consagra os direitos reconhecidos dos indivlduos, o direito de propriedade
garantido pelo art.' 14." pode tamb6m se aplicar a grupos ou comunidades; com
efeito, o direito pode ser individual ou cotectivo.

124- O Tribunal 6 ainda de opinido que, na sua concepgio cldssica, o direito de
propriedade se refere geralmente a trds etementos, nomeadamente o direito de uso
do elemento que 6 objecto do direito (usus), o direito de usufruir dos respectivos
frutos (fructus) e o direito de dispor do elemento, ou seja, o direito de o transferir
(abusus).

125. No entanto, para determinar a extensSo dos direitos reconhecidos das
comunidades aut6ctones nas suas terras ancestrais, como 6 o caso vertente, o
Tribunal confirma que o arl." 14." da Carta deve ser interpretado d luz dos principios
aplicdveis, especialmente pelas Nag6es Unidas.

126. A este respeito, o art.o 26." da DeclaragSo 61t295 da Assembleia Geral das
Nag6es Unidas sobre os Direitos dos Povos lndigenas, adoptada pela Assembleia
Geral, em 13 de Setembro de 2OOT, consagra o seguinte:

<<1. Os povos aut6ctones t€m direito ds terras, territ6rios e recursos que possuem e ocupam
tradicionalmente ou que tenham de outra forma utilizado ou adquirido.

4s
37

^(Q
"22

e-



2' os povos aut6ctones tcm o direito de possuir, utilizar, desenvolver e controlar as terras,
territ6rios e recursos que possuem em razio da propriedade tradicional ou de outra forma
tradicional de ocupagSo ou de utilizagSo, assim como aqueles que tenham, de outra forma,
adquirido.

3' os Estados asseguram o reconhecimento e protecaio juridicos a essas terras, territ6rios e
recursos' Tal reconhecimento deve ser conduzido com o devido respeito dos costumes, das
tradig6es e dos regimes de posse de terra dos povos aut6ctones em causa>.

127 - Decorre, em particurar, do n.' 2 do art.' 26.. da Decraragao, o facto de que os
direitos que podem ser reconhecidos aos povos ou comunidades autoctones nas
suas terras ancestrais s6o variados e nao implicam necessariamente o direito de
propriedade no seu sentido clSssico, inctuindo o direito de alienag do (abusus). sem
excluir o direito de propriedade no sentido tradicionat, esta disposigio coloca maior
enfase sobre os direitos de posse, de ocupagio, de uso/utilizagio da terra.

128' No caso vertente, o Requerido nio contesta o facto de a comunidade ogiek ter
ocupado terras na Floresta de Mau desde os tempos mais remotos. Nestas
circunstancias, uma vez que o Tribunal j5 decidiu que a populagio ogiek constitui
uma comunidade autoctone (parSgrafo n." 112, supra), que confirma, com base no
art'" 14: da carta lida d luz da Declaragdo das Nagoes Unidas, supra-citada, que
tem o direito de ocupar as suas terras ancestrais, bem como usd-las e aproveitd-
las

129. NEo obstante, o art." 14." prev6 a possibiridade em que um direito de
propriedade, incluindo a terra, seja restringido, contanto que tal restrig6o seja do
interesse pfblico e tamb6m seja necessdria e proporcionar.2T

130' No caso em aprego, a fundamentagio do interesse priblico do Requerido para o
despejo da comunidade ogiek da Floresta de Mau era a preservagio do
ecossistema natural' No entanto, nio forneceu quaisquer provas para justificar que
a presen9a contlnua da populagSo ogiek na Srea constitui a principal causa da
destruigao do ambiente natural na 6rea. Diferentes relatorios elaborados pelo ou em
colaboragao com o Requerido sobre a situagio da Ftoresta de Mau tamb6m

27 consultar o processo de Mohamed Abubakari, pardgrafos 14s a 1s4
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revelam que as principais causas da degradagao ambiental s6o as invasoes da
terra por parte de outros grupos e excis6es pelo governo para instalar
aglomeragoes populacionais e concessoes de exploragao madeireira
desaconselhadas.2s Nos seus articulados, o Requerido concede que <a degradag6o
da Floresta de Mau nio pode estar inteiramente associada dr populagio ogiek ou
nao 6 associSvel a esta>.2s Nestas circunstancias, o Tribunal 6 da opiniio que a
contlnua negagSo de acesso e o despejo da populagao Ogiek da Floresta de Mau
n6o podem ser justificados ou necessdrios para garantir a suposta justificagSo da
preservag60 do ecossistema natural da Floresta de Mau.

131 ' Em face do que antecede, o Tribunal considera que, ao expulsar os ogiek das
suas terras ancestrais contra a sua vontade, sem consulta pr6via e sem respeitar as
condig6es de expulsio como uma necessidade resultante do interesse pr.rblico, o
Requerido violou o seu direito d terra definido acima e garantido pelo artigo 14.o da
carta lido ri luz da Declaragfio das Nagoes Unidas sobre os Direitos dos povos
lndlgenas de 2007

C. Alegada Violagio do Artigo 2." dacarta

Alegag6es Arguidas pela Requerente

132' 141' A Requerente atega que o artigo 2." da Carta fornece uma lista n6o
exaustiva de motivos de discriminagSo proibidos e que a express6o ',ou outra
situag6o", expande a lista de modo a incluir situagoes que nio tenham sido
explicitamente observadas. A Requerente oficio que qualquer discriminagdo contra
a comunidade ogiek se enquadraria na definigao de (raga>, (grupo 6tnico>>,
<religiio> e <<origem sociat> referida no art. 2.o. ARequerente insta o Tribunal a que
actue em consondncia com a jurisprudencia de outros organismos regionais de

u Relat6rio do complexo de Mau e Florestas de Marmanet, o Estado e Tend€ncias Actuais dascontribuig6es Ambientais e Econ6micas, as Notas lnformriirr" Lorpiladas pela equipa que participoudo voo de reconhecimento, realizado a7 de!vr31o de 200g, ;; ;nsutta com os departamentosrelevantes do governo, a20 de Maio de 2008; Vide tamoem a ncta Verbatim da Audienci a publica de 2z

ffi#,:'SiltJ: i;:Y^, 
p6sina 1 11, Nduns'u (Anexo azj 

" 
o nerator.io oo crupo ae ir"orrno oe ruau, 

-
2e consultar tamb6m os Articurados do Requerido sobre os M6ritos, pdgina 23.
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direitos humanos e sustenta que a discriminagSo por motivos de origem 6tnica nio
6 passivel de uma justificag6o objectiva.

133. De acordo com a Requerente, o tratamento diferenciado conferido aos Ogiek e a
outros grupos minoritdrios e aut6ctones semelhantes existentes no eu6nia, em
relagSo ii falta de respeito pelos seus direitos de propriedade, direitos culturais e
religiosos, e direito d vida, recursos naturais e desenvolvimento nos termos das leis
pertinentes, constitui uma discriminagSo ilegal e constitui uma viotagio do arl.2.o da
Carta. A Requerente sublinha que o Requerido tem estado, desde a independencia,

a prosseguir uma politica de assimilagdo e marginalizagdo, presumivelmente na
tentativa de assegurat a unidade nacional e, no caso dos direitos d terra e aos
recursos naturais, em nome da conservagSo da Floresta de Mau. Embora tais fins
de unidade nacional ou de conservagSo possam ser legitimos e servir o interesse
comum, a Requerente sustenta que os meios empregados, incluindo o n6o
reconhecimento da identidade etnica e tribal dos Ogiek e dos seus direitos
correspondentes, sdo inteiramente desproporcionados a um tal fim e, em ultima
instancia, contraproducentes para a sua concretizagSo. A Requerente 6 da opiniio
de que o Requerido n6o demonstrou que as raz6es para esse tratamento
diferenciado sio rigorosamente proporcionais e conclui que, como resultado, as leis
que permitem esta discriminagSo estSo em contravengSo com o aft.2.o da Carta.3o

Alegag6es Arguidas pelo Requerido

134 . O Requerido alega que ndo houve discriminagdo contra os Ogiek e que a
alegada discriminag6o na educagSo, na sa0de, no acesso d justiga e no emprego 6
infundada e carece de justificagSo e de provas documentais. O Requerido alega
que os autores da den0ncia n6o demostraram, tal como 6 necessdrio, a forma
como o Requerido discriminou contra os Ogiek. O Requerido convida a Requerente
a provar a alegada discriminagio e a estabelecer os factos com base nos quais a
d iscriminagSo ocorreu.

30 Estas incluem a ConstituigSo do Quenia, de 1969 (conforme emendada em 1gg7), Lei das Terras doGoverno, Capitulo 280 das Leis do Qu6nia, Lei do Registo de Terras, Capitulo 300 d'as Leis do eu6nia,
Lei sobre Reservas Fundi6rias, capitulo 285 das Leisto Qu6nia, e Lei Florestal, capitulo 3g5 das Leis
do Qu6nia.
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1 3 5 . O Requerido sustenta que, de qualquer modo, a alegada discriminagio seria
contrdria a ConstituigSo, que prev6 salvaguardas contra esse tipo de discriminagio.
O Estado Requerido cita o artigo 1O.o (Valores Nacionais e principios de
GovernagSo) e o art. 24.o da sua ConstituigSo, que prev6, entre outros, que toda a
pessoa e igual perante a lei e goza de igual protecgso e beneficio da lei. O Estado
Requerido cita igualmente o n.o 4 do seu arl. 2T.o que proibe que o Estado
discrimine <directa ou indirectamente qualquer pessoa seja qual for o motivo,
incluindo raga, sexo, gravidez, estado civil, estado de sa[de, origem 6tnica ou
social, cor, idade, deficidncia, religiSo, consciGncia, crenga, cultura, indumentdria,
l[ngua ou nascimento>>.

Apreciagio do Tribunal

136. O art. 30 da Carta preconiza o seguinte:

<<Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades reconhecidos e garantidos
na presente Carta, sem nenhuma distingSo, nomeadamente de raga, de etnia, de cor,
de sexo, de llngua, de religiSo, de opiniSo politica ou de qualquer outra opini6o, de
origem nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer outra situag6o.>

137. o art. 2-o da Carta e imperativo quanto ao respeito e gozo de todos os demais
direitos e liberdades protegidos pela Carta. A disposigdo proscreve, de forma clara,
qualquer distingSo, exclusSo ou preferdncia baseada na raga, cor, sexo, retigi6o,
opiniio polftica, extracto nacional ou origem social, que tem o efeito de anular ou
coarctar a igualdade de oportunidades ou de tratamento.

138' odireitode n5o serdiscriminado estd relacionadocom o direito de igualdade perantea leie de

igual protecaSo da lei garantido pelo art. 3.e da carta.3L O dmbito do direito a nio
discriminagio estende-se para al6m do direito dr igualdade de tratamento pela lei e
tem tamb6m uma dimensdo pr5tica, visto que os indivlduos devem, com efeito, ser
capazes de gozar dos direitos consagrados na Carta sem distingao de qualquer tipo
relacionada com a sua raga, cor, sexo, religiSo, opiniao politica, extracto nacional
ou origem social, ou qualquer outra situag6o. A expressio 'qualquer outra situag6o,,

31 Processo de Christopher Mtikita par6grafos 105.1 e 105.2 ,y
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12
g

47



nos termos do art. 2.o, abrange aqueles casos de discriminagio, que nio poderiam
ter sido previstos durante a adopgdo da carta. Ao determinar se um motivo se
enquadra nesta categoria, o Tribunal deve ter em conta o espirito geral da carta.

1 3 9 ' Nos termos do art. 20 da carta, embora distingoes ou tratamento diferenciado
por motivos nela especificados sejam geralmente proscritos, deve salientar-se que
nem todas as formas de distingSo podem ser consideradas discriminagio. Uma
distingSo ou tratamento diferenciado torna-se discriminagio e, logo, contr6rio ao art.
2'o' quando nio se tem uma justificagSo razoilvel e objectiva e, nessas
circunstancias, quando nio 6 necessdrio e proporcionar.32

140 ' No caso vertente, o Tribunat oficio que as leis nacionais do Estado Requerido
em vigor antes de 2010, incluindo a constituigao do eu6nia, de 196g (conforme
emendada em 1997), a Lei das Terras do Governo, capitulo 2g0 das Leis do
Qu6nia, a Lei do Registo de Terras, Capitulo 300, a Lei sobre Reservas Fundidrias,
capitulo 385, e a Lei Florestal, capitulo 385, reconheciam apenas o conceito de
grupos 6tnicos ou de tribos. Embora algumas destas leis tenham sido promulgadas
durante a era colonial, o Estado Requerido manteve-as introduzindo algumas
emendas ou o seu efeito persistiu ate d data, at6 mesmo apos a independ6ncia em
1963

1 41 ' No que se refere aos, o Tribunal observa que, compulsados os autos perante si,
o seu pedido de reconhecimento como uma tribo remonta ao periodo colonial,
altura em que o seu pedido fora rejeitado pela entSo comissSo FundiSria do Qu6nia
em 1933, afirmando que <eres [os ogiek] eram um povo servagem e bdrbaro que
nao merecia o estatuto de tribo> e, consequentemente, a comiss6o prop6s que
<<eles devem tornar-se membros da tribo com a qual t6m maior afinidade e ser
absorvidos por esta>>.33 A recusa do seu pedido de reconhecimento como tribo
tamb6m lhes negou acesso d sua propria terra, visto que, nessa artura, apenas
aqueles que tinham estatuto tribal eram concedidos terras como (reservas

32 Conforme referido supra

33 consultar tamb6m a Acta Verbatim da Audiencia priblica, 27 de Novembro de 2o14,p6ginas 15 e 16sobe a Declarag5o lntrodut6ria do Requerido.
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especlals> ou ((reservas comunais>. Tem sido este o caso desde a independencia
e ainda continua.3a Em contraste, outros grupos 6tnicos, como os Maasai, foram
reconhecidos como tribos e, consequentemente, puderam desfrutar de todos os
direitos relacionados com tal reconhecimento, comprovando assim o tratamento
diferenciado.35

142. Nesta conformidade, o Tribunal conclui que, se a outros grupos que se
encontram na mesma categoria de comunidades, que vivem uma forma de vida
tradicional e com uma especificidade cultural altamente dependente do ambiente
natural como os Ogiek, lhe foi concedido reconhecimento da sua situagio e dos
consequentes direitos, a recusa do Requerido em reconhecer e conceder os
mesmos direitos aos Ogiek, em razlo do seu modo de modo de vida como uma
comunidade de cagadores-colectores equivale a 'disting6o' baseada na origem
6tnica e/ou outra situagio nos termos do art. 2." da carta.

143. No que se refere d alegagdo do Estado Requerido que, na sequ6ncia da
adopgSo de uma nova ConstituigSo em 2010, todos os Quenianos gozam de iguais
oportunidades em termos de educagdo, de sa0de, de emprego e de acesso d
justiga, nio havendo discriminagSo entre as diferentes tribos existentes no eu6nia,
incluindo os Ogiek, o Tribunal oficio que, com efeito, a Constituig6o do eu6nia, de
2010, reconhece e confere especial protecgso as populagoes autoctones no quadro
de <<comunidades marginalizadas>> e os ogiek poderiam, teoricamente, enquadrar-
se nessa categoria e beneficiar da protecgso de tais salvaguardas constitucionais.
No entanto, isto nio diminui a responsabilidade do Estado Requerido no que
respeita ds violag6es dos direitos dos Ogiek de nao serem discriminados entre o
momento em que o Estado Requerido se tornou Parte na Carta e quando a nova
ConstituigSo do Requerido foi promulgada.

3a Consultar o Relat6rio de Ndung'u, pdgina 154, Relatorio do Grupo de Trabalho de Mau, pdgina 36 e o
Relatorio do TJRC, Vot. ItC, par6grafos 204 e 240..3s Por exemplo, a Reserva Florestal dos Maasai em Mau, que forma parte do Complexo Florestal de
Mau, 6 gerida pelo Conselho do Distrito deNarok e nio pelos'servigos Fiorestais do euenia por se tratarda unica Reserva Fundi6ria dos 22 blocos florestais exisientes no C-omplexo, reconhecendo desse modouma 6rea designada especial para os Maasai; Consultar, a este respeito, o Relatorio do Grupo deTrabalho da Floresta de Mau, p6gina 9.
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144' Alem disso, como foi anteriormente referido, a proibigdo de discriminag6o pode
nao ser integralmente garantida com a promulgagio de leis que condenem a
discriminagao; o direito so pode ser eficaz quando 6 realmente respeitado e, nessa
6ptica, os persistentes despejos dos ogiek, o facto das autoridades do Requerido
nio porem fim a tais despejos e acatar as decis6es dos tribunais nacionais
demonstra que a nova ConstituigSo e as instituigoes que o Requerido estabeleceu
para remediar anteriores ou actuais injustigas ndo s6o totalmente eficazes.

145' Relativamente d suposta justificagSo de que os despejos dos ogiek foram
motivados pela necessidade de preservar o ecossistema natural da Ftoresta de
Mau, o Tribunal considera que isso ndo pode, a todos os titulos, servir de
justificagio razof,vel e objectiva para a falta de reconhecimento do estatuto
aut6ctone e tribal dos ogiek e para a negagao dos seus direitos associados
decorrentes desse estatuto. outrossim, o Tribunat recorda a sua anterior conclusio
de que, contrariamente dquilo que o Requerido afirma, a Floresta de Mau foi
distribuida a outras populag6es de uma maneira que n6o pode ser considerada
compativel com a preservagdo do ambiente natural e que o pr6prio Requerido
admite que a dilapidagSo do ecossistema natural ndo deve ser integratmente
imputada aos Ogiek.eo

146 ' A luz do que precede, o Tribunal conclui que o Requerido, por nio reconhecer o
estatuto dos ogiek como uma tribo distinta como outros grupos similares e, deste
modo, negar-lhes os direitos disponlveis a outras tribos, violou o art. 2.o daCarta.

D. Alegada Violagio do Artigo 4." da Garta

Alegag6es Arguidas pela Requerente

147 ' 156' A Requerente alega que o direito d vida 6 o primeiro direito humano, o
direito sobre o qual o usufruto de todos os outros direitos depende e que imp6e
tanto um dever negativo sobre os Estados de se absterem de interferir com o seu
exercicio e a obrigagdo positiva de satisfazer as necessidades b6sicas para uma

q J)we
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36 Consultar o pardgrafo 130 supra
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sobrevivencia condigna.3T A Requerente sustenta que os despejos forgados podem
violar o direito d vida quando geram condigoes que impedem ou obstruem o acesso
a uma existencia condigna.3s De acordo com a Requerente, dada a sua especial
relagao com e dependdncia da terra para a sua subsistencia, quando populag6es
autoctones sao despejadas d forga da sua terra ancestral, etas tornam-se expostas
a condigOes que afectam o seu modo de vida condigno.

148' A Requerente alega que, d semelhanga de outras comunidades cagadoras-
recolectoras, os Ogiek dependiam da sua terra ancestral localizadana Floresta do
Mau para o seu sustento, o seu modo de vida espec[fico e a sua propria exist6ncia.
A Requerente sustenta ainda que a terra ancestral dos Ogiek situada na Floresta de
Mau lhes fornecia uma quantidade ininterrupta de alimentos, sob a forma de carne
de caga e mel, abrigo, rem6dios tradicionais e uma drea para rituais culturais e
cerim6nias religiosas e organizaglo social. A Requerente alega que o Requerido
reconhece esta relagSo intima que os ogiek t6m com a sua terra ancestral.

149' 158' A Requerente alega, porconseguinte, que a remog6o dos ogiek do seu
habitat ancestral e cultural pelo Requerido, e o seu subsequente limitado acesso a
essas terras, ameaqa destruir o modo de vida da comunidade e que a sua
subsistencia enquanto cagadores-recolectores foi severamente afectada peta sua
relegagSo para terras impr6prias. De acordo com a Requerente, o seu despejo
forgado significa que os ogiek deixaram de ter uma sobrevivencia decente e,
consequentemente, o seu direito d vida, nos termos do art. 4." da Carta, foi posto
em perigo.

s7 consultar o Processo N.o 223tg8 da comissSo Africana dos Direitos do Homem e dos povos(ACHPRicomissSo) relativo d communication No.223tg} Fo,ium of conscien"", ii"o, Leone,de 6 de
ffo13mo1o 

de 2000, par6grafo 20, 14th Annuat Activity aepai iooo to 2001."" urtando General comment of the united Nations committee on Economic, Sociat and Culturat Rights(UN?ESCR) on the Right to Adequate Housing: Forced Eviction, u/vcEScR General comment No 7 20May L997; a jurisprud6ncia da comissS0 no caso Endorois, processo N.o 276103, centre for MinorityRights Developmenf_(Qu6nia) e Minority Rights Group lnternational (on behalf of Endorois welfarecouncil) v Kenya, 25 de Novembro de 2009, paragrafo 216, 27th Annual Activity Report: June toNovember 2009; e a decisSo do Tribunal lnter-Americano dos Direitos do Homem lrictHny no ac6rdioa respeito do processo 
-de 

Yakye Axa lndigenous community v paraguay, de 17 de Junho de 2005(Meritos, Reparag6es e Custos), Ser C N.o 125, pardgrafos iOO'a tOS.
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Alegag6es Arguidas pelo Requerido

150' o Requerido alega que o Complexo da Floresta de Mau 6 importante para todos
os quenianos, sendo o Governo que tem o direito de o desenvolver para o beneficio
de todos os cidaddos. Embora o Governo esteja envolvido em actividades
econ6micas para o beneficio de todos os quenianos em 6reas onde vivem
populagOes aut6ctones, o Requerido assinata que isso pode afectar as populag6es
autoctones e reitera que tal deve ser visto d luz do principio da proporcionalidade.

Apreciagio do Tribunal

151. O art. 40 da Carta preconiza o seguinte

<<Os seres humanos s6o inviolSveis. Todo o ser humano tem direito ao respeito
pela sua vida e a integridade da sua pessoa. Ningu6m pode ser privado
arbitrariamente desse direito. >

152' O direito d vida 6 a pedra basilar sobre a qual assenta a realizagio de todos os
outros direitos e liberdades. A privagSo da vida de algu6m equivale d eliminagio do
pr6prio titular destes direitos e liberdades. O ar7. 4.o da Carta proibe liminarmente a
privagSo arbitrSria do direito d vida. Contrariamente a outros instrumentos de
direitos humanos, a Carta estabetece o vlncuto entre o direito d vida e a natureza
invioldvel e a integridade do ser humano. o Tribunal conclui que esta formulagdo
reflecte a correlagfio indispensdvel que existe entre estes dois direitos.

153' o Tribunal observa que o direito d vida nos termos do artigo 4.o da Carta 6 um
direito a ser usufru[do por um indivlduo independentemente do grupo a que ele ou
ela pertence. O Tribunal tamb6m entende que a violagao dos direitos economicos,
sociais e culturais (inclusive por via de despejos forgados) pode, em termos gerais,
engendrar condigoes desfavordveis a uma vida decente.3e No entanto, o Tribunal 6

3s No Ac6rdSo sobre Yrlv, Axa tndigenous community v Paraguay, de 17 de Junho de 2005 (M6ritos,Reparag6es e custas) ser c N.o'125, pardgrafo 161,'a IACtHR concluiu tratar-se de uma violagio aodireito d yida, avangando o seguinte argumento: <....quando o direito d vida nao e iispeitado, todos osdemais direitos desaparecem, porque a pessoa, que goza de esses direitos, cessa de existir...Essencialmente, este direito inclui o direito de todo o'seritumano a ndo ser arbitrariamente privado dasua vida, mas tamb6m o direito a que ndo seiam geradas condigles que impegari iu oostrua,,n o acessoa uma existoncia decentett e, por outro lado, na repercussdo desta expropriagZo briada das suas terras
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da opinido de que o simples facto de despejo e privagio dos direitos econ6micos,
sociais e culturais pode n5o resultar necessariamente na viotag6o do direito d vida
nos termos do art. 4.o da Carta.

154. O Tribunal considera ser necessdrio fazer a destringa entre o significado
clSssico do direito d existdncia decente de um grupo. O art. 4.o daCarta refere-se d
compreensSo fisica ao inv6s da compreensSo existencial do direito d vida.

155. No caso concreto, as Partes ndo disputam que a Floresta de Mau foi, ao longo
de gerag6es, o habitat em que a populagdo Ogiek sempre viveu e que os seus
meios de subsist6ncia dependem desse habitat. Enquanto populag6o de
cagadores-recolectores, os Ogiek construlam as suas casas, recolectavam e
produziam alimentos, medicamentos e garantiam outros meios de sobreviv6ncia na
Floresta de Mau. NEo h6 d0vida que esse despejo afectou adversamente a sua
existdncia decente na floresta. De acordo com a Requerente, atguns membros da
populagdo Ogiek faleceram em diferentes momentos, devido ao nao suprimento
das suas necessidades bdsicas, como sejam alimentagio, dgua, abrigo,
medicamentos, exposigio aos etementos da natureza e doengas, em resultado dos
seus despejos forgados. o Tribunal observa que a Requerente ndo estabeleceu o
nexo de causalidade entre os despejos dos Ogiek pelo Requerido e as mortes que,
segundo alegag6es, ocorreram em consequ6ncia disso. A Requerente aduziu
meios de prova neste sentido.

156 Portanto, por este motivo, o Tribunal conclui que nio houve qualquer violag6o
do artigo 4." da Carta.

E.Alegada Violagio do Artigo g." da Carta

Alegag6es Arguidas pela Requerente

ancesfrals de que os poyos indfgenas sdo a/yos podeia configurar uma violagdo do artigo 4.o (direito dvida) se as condig1es de vida da comu n idade forem incompatfveis corn os pincipios da dignidadehumana>>. A Comissio adoptou uma argumentagSo semelhante no Processo Endorois - Consultar o
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157' 166. A Requerente alega que os ogiek praticam uma religiio monoteista
intimamente ligada ao seu meio ambiente e que as suas crengas e prdticas
espirituais sio protegidas pelo art. 8.' da Carta e constituem uma religiio dr tuz do
Direito internacional. A Requerente refuta o argumento segundo o qual as pr6ticas
religiosas dos ogiek s6o uma ameaga d rei e d ordem, que foi a base em que
assentou a injustific6vel interferGncia com o direito dos Ogiek a praticar tivremente a
sua religiao. Nesta perspectiva, a Requerente alega que as prdticas tradicionais de
sepultamento observadas pelos ogiek, que consistem em colocar os mortos na
floresta, evoluiram a tat ponto que agora eles sepultam os seus mortos.

158' Ademais, a Requerente afirma que os lugares sagrados na Floresta de Mau,
caves, colinas e dreas arborizadas especificas situadas no perlmetro da florestaao
ou foram destruldos durante os despejos que tiveram lugar durante a d6cada de
1980, ou o conhecimento acerca dos mesmos ndo foi transmitido pelos anciios aos
membros mais jovens da comunidade, na medida em que deixaram de ter acesso
aos mesmos. A Requerente declara que so atrav6s de um acesso irrestrito d
Floresta de Mau 6 que os ogiek serSo capazes de proteger, preservar e utilizar os
seus lugares sagrados, de acordo com as suas crengas religiosas. A Requerente
declara ainda que o Requerido deixou de demarcar e proteger os locais sagrados
dos Ogiek.

159' A Requerente tamb6m sustenta que, se bem que alguns ogiek tenham
adoptado o Cristianismo, tal n6o extingue os ritos retigiosos que etes praticam na
floresta. A Requerente acrescenta que, d luz da Lei Florestal, os Ogiek s6o
obrigados a requerer, numa base anual, e a pagar licengas ftorestais, a fim de que
tenham acesso aos seus locais religiosos situados nas suas terras ancestrais,
contrariamente ao disposto na Carta.

160' Durante a audi6ncia prjblica, a Dra. Liz Alden Wily, testemunha pericial
convocada pela Requerente, afirmou que os meios de subsistencia das
comunidades que vivem da caga e da recolecta dependem de uma ecotogia social

a0 consultar a Replica da Requerente ds Alegag6es do Requerido a respeito dos M6ritos , paginas 22 a
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atrav6s da qual a sua vida espiritual e a sua inteira existdncia dependem da floresta
e que existe uma grande incompreensSo quanto a cuftura dos cagadores-
recolectores. Essa testemunha salientou que, para essas comunidades, a cultura e
a religiSo estSo intimamente interligadas e, por conseguinte, n6o podem ser
dissociadas. Segundo ela, considera-se normatmente que a sua cultura pode ser
facilmente dissolvida ou desintegrada em situagoes em que os cagadores-
recolectores tenham sido assimilados pelo modernismo. Ela afirma que muitos
habitantes de florestas, como os Ogiek, praticam a caga e recolecta, n6o apenas
para o seu sustento, mas tamb6m para a sua vida espiritual como um todo e a sua
inteira exist6ncia depende da floresta e do seu estado intacto. Ela disse ainda que,
quer o seu sustento provenha ou nio da floresta (como 6 o caso dos Ogiek, as
pessoas tendem a pensar erroneamente que, pelo facto de actualmente os Ogiek
n6o aparecerem trajados de peles ou couros de animais, entio nio precisam de
cagar ou eles abandonaram a sua cultura.

Alegag6es Arguidas pelo Requerido

161' o Requerido defende que a Requerente nao aduziu elementos de prova para
mostrar a localizagdo exacta dos lugares onde se situam os supostos sftios
consagrados a cerimonias religiosas dos Ogiek. Argumenta o Requerido que os
Ogiek abandonaram a sua religiio, visto que se converteram ao Cristianismo e que
as prdticas religiosas dos Ogiek s6o uma ameaga para a lei e a ordem, carecendo,
desse modo, da interferdncia do Requerido, com vista a proteger e preservar a tei e
a ordem. o Requerido defende que os ogiek tdm liberdade de acesso d Floresta de
Mau, salvo entre as 18h00 e as th00 da manh6 e que est6o proibidos de
empreender certas actividades, a menos que disponham de uma licenga para o
efeito.

Apreciagio do Tribunal

"l{9v
e
)

162. O art. 8." da Carta prev6 o seguinte
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A liberdade de consciOncia, a profissSo e a livre prStica da religi6o devem ser
garantidas. Ningu6m pode, sujeito d lei e d ordem, ser submetido a medidas que
restrinjam o exerclcio destas liberdades.

163. A supracitada disposigdo requer que os Estados Partes garantam cabalmente a
liberdade de consciGncia, a profissdo e a livre prdtica da religi5o.al O direito d
liberdade de culto confere protecgso a todas as formas de crenga,
independentemente das denominag6es: crengas telstas, nio te[stas e atelstas,
assim como o direito a n6o professar qualquer religiio ou crenga .42 O direito de
manifestar e praticar religi6o inclui o direito de prestar cutto, de reatizar rituais, de
observar dias de repouso e de portar indumentdria religiosa, de permitir que
indivfduos ou grupos cultuem e se re0nam para o exercicio da sua religiio ou
crenga, e estabelegam e mantenham lugares para estes fins, assim como realizem
cerimonias de acordo com os preceitos da sua religido ou crenga.a3

164- O Tribunal constata que, no contexto das sociedades tradicionais, em que as
instituig6es religiosas formais nio existem, amifide, a pratica e profissdo da religido
est6o habitual e indissociavelmente ligadas d terra e ao ambiente. Em sociedades
aut6ctones, em particular, a liberdade de culto e de realizagio de cerimonias
religiosas depende do acesso d terra e ao ambiente natural. eualquer impedimento
ao ambiente natural e interfer6ncia com este, inctuindo terras, restringe a sua
capacidade de realizar ou participar em rituais religiosos, com uma repercussdo
consider6vel para o usufruto da sua liberdade de culto.

165. No caso vertente, o Tribunal nota, compulsados os autos que tem perante si,aa

que os sitios religiosos dos Ogiek se localizam na Ftoresta de Mau e etes realizam
as suas pr6ticas religiosas nesse tocal. A Floresta de Mau constitui o seu habitat
espiritual e encontra-se no centro da pr6tica da sua religiao. E ai que eles enterram

al Consultar tamb6m o art. 18.o, lCCpR.
42 UNHRC' Comentdrio Geral n.o 22 do CCPR; O art. 18.o (Liberdade de pensamento, de Consci1ncia oude Religiflo), 30 de Jutho de 1993, ccpR tct21tRev.1tAdd.'4, disponivet em:
http:i/www. refworld.org/docid/4538g3fb22. htmt paragraph 2.€ o artigo 6.o da DeclaragSo das Naq6es Unidas' sobre a Eliminagio de Todas as Formas deDiscriminagSo Baseada na ReligiSo ou Crenga, (36.a SessSo, 1981), Resolugao da Assembleia-Geralda
ONU. 36/55, (1981). GA Res. 36/5s (1981).t11!"9Tg"s da Requerente a respeito dos Meritos, p:igina 184, parfugrafos 431 e 432 eo Depoimentode Seli Chemeli Koech submetido pela Requerente.
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os mortos de acordo com os seus rituais tradicionaisas, onde sio encontrados

certos tipos de Srvores para uso no culto, sendo a[ onde eles conservam os seus
s[tios sagrados, durante gerag6es.

166. Os autos mostram igualmente que a populagdo Ogiek j5 nio pode realizar as
suas pr6ticas religiosas por ter sido despejada da sua Floresta de Mau. Alem disso,
para os Ogiek terem acesso d Floresta, eles devem requerer e pagar anualmente
uma licenga. No entender do Tribunal, as medidas de despejo e estes requisitos
regulamentares interferem com a liberdade de culto da populagio ogiek.

167 ' Contudo, o art. 8.o da Carta permite restrig6es ao exerclcio da liberdade
religiosa no interesse da manutengSo da leie da ordem. Embora o Requerido possa

interferir com as prSticas religiosas dos Ogiek para proteger a sagde p6blica e
manter a lei e a ordem, devendo essas restrig6es ser examinadas quanto d sua
necessidade e razoabilidade. O Tribunal 6 da opinido de que, ao inv6s de despejar
os Ogiek da Floresta de Mau, restringindo, desse modo, o seu direito de praticar a
sua religiSo, havia outras medidas menos onerosas que o Requerido poderia ter
instituido que teriam assegurado o usufruto continuado deste direito pelos Ogiek,
assegurando, ao mesmo tempo, a manutengS0 da lei e da ordem, bem como a
sa0de pfiblica. Estas medidas incluem a realizagdo de campanhas de
sensibilizagSo junto dos Ogiek sobre a necessidade de sepultarem os seus mortos,
de acordo com a Lei de Saride Pfblica, a colaboragSo na manutengio dos sitios
religiosos e a isengio da taxa que os Ogiek devem pagar para terem acesso aos
seus sitios religiosos.

168. Relativamente ao argumento de que os Ogiek abandonaram a sua religi6o e se
converteram ao Cristianismo, o Tribunat nota, compulsados os autos que tem
perante si, especialmente as declarag6es da testemunha da Requerente de que
nem todos os Ogiek se converteram ao Cristianismo. Com efeito, o Requerido ndo
apresentou meios de prova em apoio d sua posigio de que a adopgdo do
Cristianismo significa um abandono total das prdticas religiosas tradicionais dos
Ogiek. Ainda que alguns membros dos Ogiek possam ter sido convertidos ao
Cristianismo, os elementos de prova perante este Tribunal mostram que eles

as Por exemplo, colocar uma pessoa morta debaixo de uma Srvore chamada yemtit (Olea Africana)
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continuam a praticar os seus ritos religiosos tradicionais. Nesta conformidade, a
suposta transformagSo verificada no modo de vida dos Ogiek e na sua maneira de
culto n6o podem ser vistas como tendo eliminado inteiramente os seus valores e
rituais espirituais tradicionais.

169' Com base no acima exposto, o Tribunal e da opinido de que, dado o vlncuto
existente entre as populag6es aut6ctones e a sua terra no tocante d prdtica da sua
religiSo, os despejos dos ogiek da Floresta de Mau tornou impossivel que a
comunidade continue com as suas pr6ticas religiosas e trata-se de uma
interferdncia injustificdvel com a liberdade religiosa dos Ogiek. por conseguinte, o
Tribunal conclui que o Requerido est5 em contravengao com o art. g.o da Carta.

F.Alegada ViolagSo dos n.o= 2 e 3 do art. 1l.o daGarta

Alegag6es Arguidas pela Requerente

170' A Requerente, citando a sua pr6pria jurisprud6ncia no processo de Endorois,
alega que a <Cultura poderia ser interpretada como significando que o complexo no
seu todo, que inclui uma associagSo fisica e espiritual com a terra ancestral,
conhecimentos, crenga, arte, direito, moral, costumes de uma pessoa e quaisquer
outras habilidades e hdbitos adquiridos por uma pessoa enquanto membro da
sociedade - a soma total das actividades e produtos materiais e espirituais de um
determinado grupo social que o distinguem de outros grupos similares e entre os
quais figuram a religiSo, lingua e outras caracter[sticas distintivas de um grupo>.
Com base nisso, a Requerente alega que os direitos culturais dos ogiek foram
violados pelo Requerido, atrav6s de restrig6es ao aceso d Floresta de Mau, que
acolhe os seus sitios culturais. As suas tentativas de acesso ds suas terras
hist6ricas, para fins culturais, encontraram intimidag6es e deteng6es, tendo sido
impostas s6rias restrigoes pelas autoridades quenianas ao modo de vida desta
comunidade de cagadores-recolectores, ap6s o Requerido os ter despejado d forga
da Floresta de Mau.

171' A Requerente sustenta que deve ser permitido aos ogiek determinar que cultura
6 boa para si ao inv6s de o Requerido fazer isso por eles. A Requerente apela ao
Tribunal para que se inspire no art. 61.o da Carta e insta o Tribunal a concluir que o

4
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Requerido estS a violar o art. 17." da Carta no respeitante aos Ogiek e solicita ao
Tribunal que emite um Despacho Judicial de reparagdo.

172. Durante a sua deposigio sobre a evolugio cultural dos Ogiek, a testemunha
pericial defendeu e reiterou a sua anterior posigio que 6 descrita
pormenorizadamente acima na secgSo retativa d religiao, no pardgrafo 161.

Alegag6es Arguidas peto Requerido

173. O Requerido argumenta que reconhece e afirma o disposto no art. 1T.o da Carta
e adoptou medidas razodveis no sentido de assegurar que os direitos culturais dos
povos aut6ctones do Qu6nia sejam promovidos, protegidos e concretizados. O
Requerido alega que ratificou o Pacto lnternacional sobre os Direitos Civis e
Polfticos (PIDCP) e o Pacto tnternacional dos Direitos Economicos, Sociais e
Culturais (PIDESC) e tem consagradas na sua Constituigio disposig6es especlficas
sobre a protec9io dos direitos culturais.a6 O Requerido alega que tambem adoptou
numerosas medidas jur[dicas e em mat6ria de politicas para assegurar que os
direitos culturais das <populagoes aut6ctones>> do eu6nia sejam promovidos e
protegidos. Neste particular, o Requerido reitera que a Constituigdo do eu6nia, de
2010, protege o direito de todos os quenianos promoverem a sua propria cultura.

174' o Requerido ressalta que, ao mesmo tempo que protege os direitos culturais,
tamb6m tem a responsabilidade de assegurar um equilibrio entre os direitos
culturais vis-i-vis a conseryagdo ambientat, com vista a cumprir a sua obrigagio
para com todos os quenianos, em particular face ds disposig6es da Cart aaz e da
sua ConstituigSo.as o Requerido alega ainda que os direitos culturais dos povos
autoctones, como os Ogiek, podem abarcar actividades relacionadas com os
recursos naturais, tais como pesca ou caga, que poderiam ter um impacto negativo

47 Art.s 1.o e 24.o da Carta.
aB Artigo 69.0 da Constituig5o do eu6nia, de 2010.

4

a6 Consultar os n.os 5 e 6 do art.2.o da constituigSo do Qu6nia, de 2010: (5) <As regras gerais do Direitointernacional formarSo parte da lei do Qu6nia. 16) Qualquer trairoo ou convengio ratificados por eu6niaformarSo parte da lei do Qu6nia ao abrigo da presenie constituigSo.> o art. 44.o da constituigSo doQu6nia, de 2010, prevo o direito ao uso da lfngua e a parti;ip;;do na vida cultural escothidas por umapessoa.
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sobre o ambiente, e estas devem ser equilibradas face aos demais interesses
p0blicos. o Requerido apela ao Tribunal para que tenha em atengio o frdgil
equilibrio entre o direito d cultura e a conservagio ambiental para as futuras
gerag6es.

17 5. Para al6m disso, o Requerido frisa que, no que se refere aos ogiek, o seu modo
de vida sofreu metamorfoses e as suas prdticas culturais e tradicionais, que os
tornavam distintos, deixaram de existir, pelo que nao podem reivindicar quaisquer
direitos culturais. O Requerido tamb6m afirma que os Ogiek jd ndo vivem como
cagadores e recolectores e, assim, n6o se pode dizer que eles conseryam o
ambiente. Eles adoptaram novos e modernos modos de vida, incluindo a
construgSo de estruturas permanentes, criagSo de gado e agricultura, que teriam
um s6rio impacto negativo sobre a floresta se lhe fosse permitido residir ai.

Apreciagio do Tribunal

176. O art. 17." da Carta prev6 o seguinte:

<1. Todas as pessoas t6m direito d educag6o.
2. Toda a pessoa pode tomar livremente parte na vida cultural da sua
comunidade.

3' A promogSo e a protec9so da moral e dos valores tradicionais reconhecidos
pela Comunidade constituem um dever do Estado.>

177' o direito d cultura consagrado nos n.os 2 e 3 do art. 17.o da Carta deve ser
examinado numa dupla dimensSo, tanto na sua natureza individual quanto
colectiva. Esse direito assegura a proteca6o, por um rado, da participag6o do
indivfduo na vida cultural da sua comunidade e, por outro, a obrigagio do Estado
promover e proteger os valores tradicionais da comunidade.

178' o art' 17: da Carta protege todas as formas de cultura e coloca rigorosas
obrigaq6es sobre os Estados Partes no sentido de protegerem e promoverem os
valores tradicionais. De modo andlogo, a Carta Cultural Africana obriga todos os
Estados a adoptar uma politica nacional que crie condigoes propicias d promogio e
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desenvolvimento da cultura.4e A Carta Cultural salienta, em termos especificos, (a
necessidade de ter em conta as identidades nacionais, sendo a diversidade cultural
um factor que cria um equilibrio a nivel nacional e uma fonte de enriquecimento
reclproco para v5rias comunidades>>.50

179' A protecaio do direito a cuftura transcende o dever de nio destruir ou
enfraquecer deliberadamente grupos minorit6rios, mas exige o respeito e a
protecado do seu patrim6nio cultural essencial a identidade do grupo. Neste
aspecto, a cultura deve ser interpretada no seu mais lato sentido, cobrindo, na
totalidade, o modo de vida de um grupo particular, incluindo as tlnguas, slmbolos
como os c6digos de indumentdria e a maneira como o grupo constroi abrigos;
participa em certas actividades economicas, produz art.s para sobreviv6ncia; rituais
como a forma particular do grupo de lidar com problemas e praticar cerimonias
espirituais; identificagSo e veneragdo dos seus proprios her6is ou modelos e valores
compartilhados dos seus membros que reflectem o seu cardcter e personalidade
distintos.5l

180' o rribunal observa que, no contexto das populag6es autoctones, a preservaggo
da sua cultura 6 de importdncia particular. As populag6es aut6ctones t6m sido
amitide afectadas pelas actividades econ6micas de outros grupos dominantes e
programas de desenvolvimento de larga escala. Devido A sua 6bvia vulnerabilidade
que frequentemente deriva do seu nfmero ou modo de vida tradicional, as
populag6es aut6ctones at6 foram, por vezes, objecto e alvo fdcil de politicas
deliberadas de exclusdo, exploragSo, assimilagio forgada, discriminag6o e outras
formas de perseguigio, ao passo que algumas assistiram d extingio do seu
car6cter distinto e da continuidade enquanto grupo distinto.s2

4s Art' 6'0, carta cultural Africana adoptada pela organizag6o de Unidade Africana, em Acra, em 5 deJulho de 1976' o Estado Requerido tornou-se Estado Paie na carta cultural em 19 de setembro de1 990.
50 Art. 3.o, ibid.
sl Predmbulo, pardgrafo 9, art.s 3 e 5 e al. a) do art. 8.o da carta cultural Africana. organizagio deUnidade Africana, em 5 de Julho de 1976
52 The ACHPR's work on-indigenous peoples.in Africa, Indigenous peoples in Africa: The ForgottenPeoples? (2006), p6g. 17, disponivei em
popu lations/ach pr wq ip report su m mary versio;;;A;;f:
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1 81 . A Declaragdo da ONU sobre Povos Aut6ctones afirma que (povos e indivlduos
autoctones t6m o direito de n5o serem sujeitos a assimilagio forgada ou e
destruigdo da sua cultura" e os Estados devem providenciar mecanismos efectivos
paru prevenir qualquer acA6o que os prive da "sua integridade como povos
distintos, ou dos seus valores culturais ou identidades 6tnicas>.53 A Comissio da
ONU para os Direitos Economicos, Sociais e Culturais, no seu Comentario Geral
sobre a al[nea a), n.o 1 do art. 15.o tamb6m observou que <a forte dimensdo
comunal da vida cultural dos povos aut6ctones 6 indispensSvet d sua exist€ncia,
bem -estar e pleno desenvolvimento, e inclui o direito ds terras, territorios e
recursos que tradicionalmente lhes pertenciam e eram por si ocupados ou de outro
modo utilizados ou adquiridos>>.5a

182. No caso em aprego, o Tribunal nota, compulsados os autos disponiveis perante
si, que a populagdo Ogiek possui um modo de vida distinto centrado no Complexo
da Floresta de Mau e 6 dependente deste. Como comunidade de cagadores-
recolectores, eles obt6m os seus meios de subsistdncia mediante a caga e a recolta
de mel e frutos, eles possuem os seus proprios trajes tradicionais, a sua propria
lfngua, um modo distinto de sepultar os mortos e de praticar rituais, assim como
possuem medicamentos tradicionais, e os seus proprios valores espirituais e
tradicionais, que os distinguem das outras comunidades circunvizinhas e que vivem
fora do Complexo da Floresta de Mau, demonstrando assim que os Ogiek t6m a
sua pr6pria cultura distinta.

183. O Tribunal, com base nos meios de prova disponiveis perante si e que n6o
foram contestados pelo Requerido segundo os quais os Ogiek realizavam, de forma
paclfica, as suas pr6ticas culturais at6 que o seu territ6rio foi invadido por estranhos
e foram despejados da Floresta de Mau. Mesmo perante essa situag5o, os Ogiek
continuam a realizar as suas actividades tradicionais: cerimonias de casamentos
tradicionais, tradig6o oral, folclore e cdnticos. Eles mantem ainda as suas fronteiras

53 N'os 1 e 2(a) do art. 8.o da DeclaragSo das Nag6es Unidas sobre os Direitos dos povos lndigenas,2007 (doravante designad.f Plf UNDRIP) NDRI; consultar tamb6m o n.o 2 do art.o 4.o, uN GeneralAssembly, Declaration on the Rrghfs of Persons Betonging to Nationalor Ethntic, niiigious and LinguisticMinorities, de 3 de Fevereiro de - t-ggz, A/RES/47I135, disponivel em:http://www. refworld. org/docid/3ae6b3Bd0. htm l.
5a UNCESR, Comentdrio geral N.o 21, Direito de toda a pessoa a tomar parte na vida cultural (afi. 1s.o,pardg. 1a do Pacto lnternacional sobre os Direitos Econlmicos. Socrar's e'Curtturiisl,-)l a" Dezembro de2009, ElC.12lGCl21, disponivel em: http://www.refworld.org/docid/4ed3sbae2.html,'paragrafos 36 e 37.
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cldnicas na Floresta de [Vlau e cada cli assegura a manutengSo do ambiente dentro
dos limites das fronteiras que lhe foram demarcadas. No entanto, com o passar do
tempo, as restrig6es ao acesso a Floresta de [/au, e os despejos a partir desta,
afectaram, em grande medida, a sua capacidade de preservar estas tradig6es.
Diante desta situagSo, o Tribunal considera que o Requerido interferiu com o
usufruto do direito d cultura da populagio Ogiek.

184. 193. Tendo concluido que houve interfer6ncia da parte do Requerido nos
direitos culturais dos Ogiek, a proxima questSo do Tribunal 6 a de saber se essa
interfer6ncia poderia ou n6o ser justificada pela necessidade de se atingir um
objectivo legitimo ao abrigo da Carta.ss Neste sentido, o Tribunal observa o
argumento do Requerido segundo o qual a populagSo Ogiek evoluiu por si pr6pria,

adoptando um cultura e identidade diferentes e que, em qualquer dos casos, as
medidas de despejo executadas pelo Requerido contra essa comunidade visavam
prevenir impactos adversos sobre a Floresta de Mau que eram provocados pelo
modo de vida e cultura dos Ogiek.

185' No que se refere ao primeiro argumento de que os Ogiek evolulram e o seu
modo de vida mudou com o decorrer do tempo ao ponto de terem perdido a sua
identidade cultural distintiva, o Tribunal reitera que o Requerido n6o demonstrou,
suficientemente, que esta suposta mudanga e transformagio ocorridas no modo de
vida dos Ogiek extinguiram inteiramente os seus tragos culturais distintos. Nesta
6ptica, o Tribunal frisa que a estagnagdo ou a exist6ncia de um modo de vida
est5tico nio 6 um elemento de definigio de uma cultura ou de tragos culturais
distintivos- E natural que alguns aspectos da cultura dos povos autoctones, tais
como uma certa forma de vestir ou slmbolos do grupo, pudessem registar
alterag6es ao longo do tempo. Por6m, os valores, fundamentalmente, os valores
tradicionais invisiveis consubstanciados na sua identidade propria e a mentalidade
comum, amifde permanecem inalterados.

186. No que d populagdo Ogiek diz respeito, o depoimento prestado pela Sra.a Mary
Jepkemei, membro da Comunidade Ogiek, atesta que os Ogiek possuem ainda os
seus valores tradicionais e cerim6nias culturais que os tornam distintos de outros

0
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grupos semelhantes. Outrossim, o Tribunal observa que, em certa medida, algumas

das supostas mudangas ocorridas na forma como os Ogiek viviam no passado sio
provocadas pelas restrig6es impostas pelo pr6prio Requerido ao direito de acesso d
sua terra e ao ambiente natural.56

187. No que tange ao segundo argumento de que as medidas de despejo foram

executadas no interesse p0blico de preservar o ambiente natural do Complexo da

Floresta de Mau, o Tribunal nota, em primeiro lugar, que o art. 1 T .o da Carta ndo
prev6 excepg6es ao direito d cultura. Quaisquer restrig6es ao direito d cultura

devem, nesta conformidade, ser tratadas de acordo com o arl. 2Z.o da Carta, que

estipula o seguinte:

<1. Cada indivlduo tem deveres para com a familia e a sociedade, para com o
Estado e as outras colectividades legalmente reconhecidas e para com a
comunidade internacional.

2. os direitos e as liberdades de cada pessoa exercem-se no respeito dos

direitos de outrem, da seguranga colectiva, da moral e do interesse comum.)

188. No presente caso, a restrigio dos direitos culturais da populagdo Ogiek de
preservar o ambiente natural do Complexo da Ftoresta de Jvlau pode, em princfpio,

ser justificada pela salvaguarda do <<interesse comum) nos termos do n.o 2 do art.
27.o da Carta. Todavia, a mera afirmagdo feita por um Estado Parte da exist6ncia
de um interesse comum que justifique a interferGncia no direito d cultura ndo 6
suficiente para permitir a restrigSo do direito ou banir a essdncia do direito na sua
globalidade. Ao inv6s disso, nas circunstAncias de cada caso, o Estado parte deve
fundamentar que a sua interfer6ncia decorreu, na verdade e genuinamente, da
necessidade de proteger tal interesse comum. Ademais, o Tribunal declarou que
qualquer interferdncia nos direitos e liberdades garantidos na Carta deve ser
necessSria e proporcional ao interesse legitimo que procura ser alcangado atrav6s
de tal interferdncia.5T

56 Sobre a mat6ria, consultar lACtHR, Case of the Sawhoyamaxa lndigenous Community v paraguay,
Ac6rdSo de 29 de Margo de 2006 (Meritos, Reparag6es e Custos) par6giafos 73(3) a 73(S;
57 Consultar o Processo de /ssa Konat6, pardgrafos 145 a 154
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189. No caso vertente, o Tribunal concluiu jd que o Requerido n6o fundamentou de
modo adequado a sua alegagdo de que o despejo da populagdo Ogiek visava a
preservagdo do ecossistema natural da Floresta de Mau.58 Considerando que o
Requerido interferiu nos direitos culturais dos Ogiek por meio de despejos e dado
que o Requerido invoca a mesma justificagSo para a sua interferencia, ou seja, a
preservagSo do ecossistema natural, o Tribunal reitera a sua posig5o de que n6o se
pode dizer que a interfer6ncia foi justificada por uma necessidade razo6vel e
objectiva. Se bem que o Requerido alegue, em termos gerais, que certas
actividades culturais dos Ogiek s6o inimigas do ambiente, ele nio especificou que
actividades especfficas e como tais actividades provocaram a degradagio da
Floresta de Mau. Perante esta situagSo, o suposto motivo de preservagio do
ambiente natural, apresentado como alegagao, nao pode constituir uma justificagio
legitima para a interferBncia protagonizada pelo Requerido no exerc[cio dos direitos
culturais dos Ogiek. Consequentemente, o Tribunal entende que 6 desnecess6rio
examinar, em maior profundidade, se a interferdncia foi necessdria ou proporcionat
ao fim legltimo invocado pelo Requerido.

190. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Requerido violou o direito d cultura da
populagio Ogiek, em contravengSo com os n.os 2 e 3 do art. 1 T.o da Carta ao
despejd-los da Floresta de Mau, coarctando, desse modo, o exercicio das suas
actividades e prdticas culturais.

G. Alegada Violagio do Artigo 21." da Carta

Alegag6es Arguidas peta Requerente

191. A Requerente sustenta que o Requerido viotou os direitos dos Ogiek de
disporem livremente das suas riquezas e recursos naturais, de duas formas. Em
primeiro lugar, ao despejS-los da Floresta de Mau e ao negar-lhes o acesso aos
recursos vitais ai localizados e, em segundo lugar, ao atribuir concess6es de
exploragio madeireira dentro do espago de terra ancestral dos Ogiek sem o
consentimento pr6vio destes e sem que lhes tivesse sido atribulda uma quota-parte
dos beneflcios provenientes desses recursos.

s8 Consultar a sec9So sobre a AvaliagSo do Tribunal sobre a Alegada Violaqdo do art. g.o da Carta
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192. Contrariando a alegagSo do Requerido segundo a qual este incorporou o art.
21.o da Carta na ConstituigSo Quenianase, a Requerente sustenta que a legislagio
sobre esta mat6ria ainda nio estd a ser implementada. A Requerente acrescenta
que, ao abrigo da anterior Constituigdo e legislagio, o Requerido foi incapaz de
implementar o quadro para a protecaSo dos ogiek, que n6o puderam reclamar
parte alguma do Qu6nia como sua terra comunitdria, d semelhanga de outras
comunidades.

193' A Requerente afirma que os ogiek nem obtiveram terras ao abrigo do Decreto
sobre a Reserva Fundidria Nativa, de 1938, da Constituigio do euenia, de 1g69, da
Lei da Terra (Representantes de Grupos), Capitulo28T, nem ao abrigo da Lei de
Reserva FiduciSria. Por 0ltimo, a Requerente acrescenta que os ogiek ainda nio
beneficiaram das novas disposigoes constitucionais que reconhecem terras
comunitdrias e, portanto, as violag6es continuam at6 a data. De acordo com a
Requerente, o art. 21.o da Carta tem por finalidade facilitar o desenvolvimento, a
independdncia econ6mica e a autodeterminagdo dos Estados p6s-coloniais, bem
como dos povos que comp6em esses Estados, protegendo-os contra as
multinacionais, bem como contra o proprio Estado.

Alegag6es Arguidas pelo Requerido

194' o Requerido argumenta ndo ter violado os direitos dos ogiek de disporem
livremente das suas riquezas e recursos naturais, conforme alegado pela
Requerente, e que o art- 21.o da Carta apela para uma reconciliag6o entre o
Estado, por um lado, e os individuos ou grupos/comunidades, por outro,
relativamente d titularidade e ao controlo dos recursos naturais. para o Requerido,
embora o direito de propriedade e controlo dos recursos naturais pertenga ao povo,
os Estados sdo as entidades que devem, em [ltima an6lise, exercer o usufruto do
direito no interesse do povo, estando a ser envidados esforgos no sentido de se
manter o fr5gil equilfbrio existente entre a conservagdo, uma abordagem centrada
nas pessoas para a utilizagSo dos recursos naturais e o controlo final dos recursos
naturais' o Requerido afirma enfaticamente ter adoptado um equilibrio harmonico
entre os dois conceitos, ou seja, da titularidade e do controlo dos recursos naturais,

ss Art. 69.o da Constituigio da Rep0blica do eu6nia, de 2010
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colocando a tonica no acesso aos recursos naturais, ao inv6s de na titularidade
desse recursos.

Apreciag5o do Tribuna!

195. O art. 21.o da Carta preconiza o seguinte:

<<1. Os povos t6m a livre disposigSo das suas riquezas e dos seus recursos
naturais. Este direito exerce-se no interesse exclusivo das populag6es. Em
nenhum caso um povo pode ser privado deste direito.

2. Em caso de espoliag6o, o povo espoliado tem direito a legitima
recuperagS0 dos seus bens, bem como a uma indemnizagS0 adequada.
3. A livre disposigSo das riquezas e dos recursos naturais exerce-se sem
prejuizo da obrigagSo de promover uma cooperagSo internacional baseada
no respeito m0tuo, na troca equitativa e nos principios do direito internacional.
4. Os Estados-Partes na presente Carta comprometem-se, tanto individual
como colectivamente, a exercer o direito de livre disposigio das suas
riquezas e dos seus recursos naturais com vista a reforgar a unidade e a
solidariedade africanas.

5. os Estados-Partes na presente carta comprometem-se a eliminar as
formas de exploragio econ6mica estrangeira, nomeadamente, a que 6
praticada por monop6lios internacionais, a fim de permitir que a populagio de
cada pais beneficie plenamente das vantagens provenientes dos seus
recursos nacionais.r>

196. o Tribunal nota, em termos gerais, que a Carta nio define o conceito de
((povos). Nesta 6ptica, j6 houve quem o dissesse que os redactores da Carta
omitiram deliberadamente a definigdo dessa nog6o, de modo a <permitir uma certa
flexibilidade na sua aplicagSo e subsequente interpretagio pelos futuros utilizadores
deste instrumento juridico, tendo a tarefa de inclusdo de detalhes na Carta, para a
sua clarificagSo, sido deixadas com os organismos de protecgio dos direitos
humanos>>.m

4

60 Relat6rio do Relator p6ginas 4 a 5, paragrafo '13, citado em Fatsah ouguergouz, A carta Africana dosDireitos do Homem e dos Povos. A Comprehensive Agenda ror uimai oigritiiii d!f,;rbl"Democracy in Africa, (2003), pdgina 205, Nota n.o 6g2.
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197. E ponto assente que, no contexto da luta contra a dominagio estrangeira em
todas as suas formas, a Carta visa, fundamentalmente, os povos que comp6em as
populagOes dos paises que se batem para alcangar a sua independ6ncia e
soberania naciona16l.

198 Nestas circunstdncias, a questdo de se saber se o conceito de (povo>
adoptado na Carta nio cobre apenas a
constituintes do Estado, mas tamb6m os

populagSo

grupos e

4

enquanto elementos

comunidades 6tnicos

1z-"

identificados como formando parte da referida populagdo dentro de um Estado
constitu[do. Em outras palavras, a questSo que se coloca 6 a de saber se o usufruto
dos direitos reconhecidos, inquestionavelmente, aos povos que constituem a
populagio de um determinado Estado pode ser estendido de molde a incluir os
grupos e comunidades 6tnicas do sub-Estado que formam parte dessa populag6o.

199. No parecerdo Tribunal, a resposta a esta questao 6 afirmativa, desde quetais
grupos ou comunidades nio coloquem em causa a soberania e a integridade
territorial do Estado sem o consentimento deste. Seria, na verdade, dificil perceber
que os Estados que s6o autores da Carta pretendessem, por exemplo, reconhecer
automaticamente os grupos 6tnicos e comunidades que constituem a sua
populagSo, o direito d autodeterminagSo e a independ6ncia garantida pelo disposto
no n'o 1 do art." 20'" da Carta, que, no caso vertente, equivaleria ao direito d
secess5o62. Por outro lado, nada impede que outros direitos dos povos, tais como
o direito ao desenvolvimento (art." 22."), o direito d paze d seguranga (art." 23.") ou
o direito a um ambiente sauddvet (artf 24."), de serem reconhecidos, quando
necessdrio' de modo particular para os grupos 6tnicos e comunidades que
constituem a populagio de um Estado.

200' No caso vertente, um dos direitos em questSo tem a ver com o direito dos povos
terem a livre disposigio das suas riquezas e dos seus recursos naturais
consagrados no art-" 21.'da Carta. Na sua ess6ncia, conforme indicado supra, a

61 Ver os pardgrafos 3 e 8 do predmbulo da Carta.
l', E:t, interpretagSo e.reforgada pela adopgSo, peta oUA, da ResotugSo AHG/R.s.16(1), de Jutho de1964 sobre a lnviolabilidade das Fronteiras Herdadas da coloniiagio.

AG

,2
62

!



Requerente alega que o Requerido viotou o referido direito, na medida em que, na
sequ6ncia da expulsSo dos Ogiek da Floresta de Mau, estes ficaram privados dos
seus recursos alimentares tradicionais.

201. O Tribunal lembra, a este respeito, que ja reconheceu um nfmero de direitos
dos Ogiek d terra ancestral, nomeadamente o direito de uso (usus) e o direito de
usufruir dos produtos da terra (fructus), que pressup6em o direito ao acesso e d
ocupagSo da terra. Na medida em que estes direitos foram violados pelo
Requerido, o Tribunal defende que o Requerido tamb6m violou o disposto no art.o
21." da Carta, uma vez que os Ogiek foram privados do direito de desfrutar e de
terem a livre disposigdo dos abundantes g6neros alimenticios produzidos pelas
suas terras ancestrais.

H. Alegada Violagio do Artigo 22." da Carta

Alegag6es Arguidas pela Requerente

202' A Requerente defende que o Requerido violou o direito da comunidade Ogiek ao
desenvolvimento despejando-a da sua terra ancestral na Floresta de Mau e nao se
dignando a manter consultas com a Comunidade Ogiek e/ou procurar obter o seu
consentimento relativamente ao desenvolvimento da vida cultural, economica e
social partilhada na Floresta de Mau. A Requerente estipula que o Requerido n5o
se dignou em reconhecer o direito dos ogiek ao desenvolvimento e enquanto
populag5o aut6ctone com direito a definir as prioridades e estrat6gias de
desenvolvimento e a exercer o seu direito a estar activamente envolvido na
formulagSo de programas economicos e sociais que os afectam e, tanto quanto
posslvel, a administrar tais programas atrav6s das suas pr6prias instituig6es.
sustenta que o fracasso por parte do Requerido em aplicar essas facetas do direito
ao desenvolvimento constitui uma violagio do arl." 22." da carta.

203' Quanto ao n.o 2 do art.'10." da Constituigio do Requerido, a sua Visio 2030 e as suas
propostas orgamentais, sendo prova do desenvolvimento dos Ogiek, a Requerente alega
que a questSo n5o consiste em estes elementos disporem do direito ao desenvolvimento,
mas, pelo contr6rio, a questSo que se coloca 6 se o Requerido cumpriu ou nio a sua
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obrigagSo de proteger o direito da comunidade Ogiek ao desenvolvimento. Segundo a

Requerente, isso seria possivel mediante a definigio de um quadro que
proporciona a concretizagdo desse direito nos seus procedimentos processuais e
substantivos, incluindo a consulta e a participag6o.

204. Por outro lado, a Requerente sustenta que, apesar de as disposig6es previstas
no n.o 2 do art." 1." da ConstituigSo do Requerido, que demonstra a sua vontade de
manter consultas sobre as questOes de desenvolvimento, o Requerido ndo se
dignou em dizer quantos representantes da comunidade Ogiek sdo membros de
qualquer uma das tr6s ou quarto niveis de estruturas eleitorais do Requerido, ou
seja, o governo local, os 6rg6os legislativos de Condado, o partamento e o Senado,
ou em qualquer estrutura decisoria governamental.

Alegag6es Arguidas pelo Requerido

205. O Requerido defende que n5o violou o direito ao desenvolvimento dos Ogiek,
conforme alega a Requerente. Sustenta que a Requerente deve mostrar casos
especfficos em que o desenvolvimento ocorreu sem o envolvimento dos membros
da comunidade Ogiek ou casos em que o desenvolvimento ndo ocorreu de modo
algum ou casos em que os membros da comunidade Ogiek foram discriminados em
mat6ria de gozo dos frutos do desenvolvimento. O Requerido alega que a
Requerente ndo demonstrou como o Requerido ndo se dignou em levar a cabo
iniciativas de desenvolvimento em beneflcio dos Ogiek ou como estes foram
discriminados e exclu[dos do processo de materializagdo de iniciativas de
desenvolvimento.

206' O Requerido defende que a sua agenda de desenvolvimento orienta-se tanto
pela vontade como pela determinagSo do seu governo e pelas suas leis. euanto ao
processo consultivo que dd azo a iniciativas de desenvolvimento na Floresta de
Mau, o Requerido argumenta que a consulta pode ser concretizada de diferentes
formas. Defende que, no caso vertente, conforme prev6 o n.o 2 do art.. 1." da
Constituigio do Qu6nia, foram realizadas consultas com os representantes
democraticamente eleitos da comunidade Ogiek e que o Estado criou vdrios grupos
de trabalho participativos dedicados d revisSo do quadro juridico e dos relat6rios
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aplic6veis d situagdo, ao mesmo tempo que tem em conta a opini6o p6blica. por

[ltimo, o Requerido defende que a sua agenda de desenvolvimento, ou seja, a

VisSo 2030, as suas vdrias propostas orgamentais e o n.o 2 do art." 10.. da sua
ConstituigSo, disp6em que os criterios fundamentais para a governag6o

compreendemaequidade,aparticipagso,aresponsabilizagtroeatranspar6ncia.O

Requerido alega que, compete a Requerente demonstrar que todos estes
instrumentos diferem da nogSo de desenvolvimento, e mais precisamente, o
desenvolvimento da comunidade Ogiek.

Apreciagio do Tribunal

207. O art. 22.o da Carta preconiza o seguinte

<<1. Todos os povos t6m direito ao seu desenvolvimento econ6mico, social e

cultural, no estrito respeito da sua liberdade e da sua identidade, e ao gozo
igualdo patrim6nio comum da humanidade.

2. os Estados tdm o dever, separadamente ou em cooperagio, de assegurar o
exerclcio do direito ao desenvolvimento.>

208' O Tribunal reitera a sua opiniSo enunciada supra a respeito do art.. 21." da
Carta que o termo (povos> presente na Carta abarca todas as populag6es como
elemento constitutivo de um Estado. Estas populagoes tem o direito adquirido ao
desenvolvimento social, economico e cultural, sendo parte dos povos de um
Estado. Por conseguinte, a comunidade Ogiek, juntamente com outros povos do
Qu6nia, tem o direito ao desenvolvimento nos termos do disposto no art." 223 da
Carta.

209. No parecer do Tribunal, o art." 22." da Carta deve ser lido d luzdo art." 23." da
UNDRIP que prev6 o seguinte:

<<Os povos indigenas t€m o direito de determinar e elaborar prioridades e estrat6gias para o
exerclcio do seu direito ao desenvolvimento. Em especial, os povos indigenas t6m o direito de
participar activamente da elaboragSo e da determinagSo dos programas de sa6de, habitagio e
demais programas econ6micos e sociais que lhes afectem e, na medida do possivel, de
administrar esses programas por meio das suas pr6prias instituiq6es.>
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210. No caso vertente, o Tribunal recorda que os Ogiek foram constantemente
despejados da Floresta de Mau pelo Requerido, sem que fossem efectivamente
consultados- Os despejos tiveram um impacto adverso sobre o seu
desenvolvimento econ6mico, social e cultural. Tamb6m n50 t6m estado envolvidos
no desenvolvimento e na determinagSo dos programas de sa6de e habitagio, nem
em outros programas econ6micos e sociais que os afectam.

211 Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Requerido estd em contravenq6o com
o art. 22.o da Carta

l. Alegada Violagio do Artigo 1." da Carta

Alegag6es Arguidas pela Requerente

212. A Requerente apela ao Tribunal para que aplique a sua abordagem63 e da
ComissSoe a respeito do art.' 1." da Carta, ou seja, em caso de violag6o de
qualquer ou de todos os demais artigos invocados, por conseguinte, o Requerido
tamb6m violou o art." 1.".

Alegag6es Arguidas peto Requerido

213 O Requerido nio apresentou quaisquer observag6es a respeito da alegada
violagSo do art.'1.'da Carta.

Apreciag5o do Tribunal

214. O art. 1.o da Carta preconiza o seguinte

63 Tanganyika Law society-and The Legat and Human Rights centre and Reverend christopher R.Mtikila v United Republic of Tanzania.
6a comunicagoes da c.lDll N " 147t94) & 149/96 - sir Dawda K. Jawara v Gdmbia (2000), 11 de Maiode 2000, par6grafo 46; 13th Annual Activity Report tgge-iooo; comunicafao-ru., zt 1t98 - LegatResources Foundation v Zambia (2001), par6grafo'62; comunicagoes 27gto3 - 296105 - sudan HumanRtghfs organisation &.centre on Housing Rtghk and Evictioni (coHRE) v sudan (2009), paragrafo 227,casos em que a natureza do art." 1.'conforme expresso no processo Dawda Ja'wara ina tega,tResources Foundation se encontra conjugada de forma sucinta: A comissdo conclui mais adiante que oart'' 1'' da carta imp6e a obrigagSo-girat a todos Estados Partes reconhecerem os direitos nelaconsagrados e obriga-as a adoptar medidas tendentes a conferir efeito a esses oireitos; como tal, toda aconstatagSo de violagio desses direitos constitui um violagio do art.. 1.".
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<Os Estados-Membros da OrganizagAo da Unidade Africana, Estados partes

na presente Carta,

reconhecem os direitos, deveres e liberdades enunciados nesta carta e
comprometem-se a adoptar

medidas legislativas ou outras para os aplicar.>

215' O Tribunal observa que o art." 1." da Carta obriga os Estados partes a
reconhecer e adopte todas as medidas legislativas e quaisquer outras necessdrias
para conferir efeito aos direitos e liberdades garantidos na carta.

216. No caso em aprego, o Tribunal observa que, ao promulgar a sua Constituig6o
em 2010, a Lei sobre a ConservagSo e GestSo das Florestas n.o 34, de 2016, ea
Lei sobre as Terras Comunitdrias n.o 27, de 2016, o Requerido tomou atgumas
medidas legislativas tendentes a assegurar o usufruto dos direitos e liberdades
protegidos pela Carta. No entanto, estas leis foram aprovadas hd relativamente
pouco tempo. Este Tribunal tamb6m concluiu que o Requerido n6o reconheceu os
Ogiek, tal como sucedeu a grupos similares, como uma tribo distinta, o que est6 na
origem da recusa do acesso ds suas terras na Floresta de Mau e d consequente
violagSo dos seus direitos ao abrigo dos art.os 2.o,g.o,14.o, n.o 2 e n.o 3 do art. 17.o,
dos art.os 21-o e 22.o. Alem destas lacunas legislativas, o Requerido nio
demonstrou que tomou outras medidas para conferir efeito a estes direitos.

217' Face ao exposto supra, o Requerido violou o art." 1.'da Carta ao n6o adoptar
medidas legislativas adequadas e outras destinadas a conferir efeito aos direitos
consagrados nos art."s 2.o , B.o, 14.", p.os 2 e 3 do 17." , 21." e 22." da Carta.

vilt. vtAS DE SOLU9AO E REPARA9OES

W
4v:

Alegag6es Arguidas pela Requerente
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218 ' A Requerente sustenta que os recursos de restituigio, indemnizagio, satisfag6o
e garantias de nio repetigSo seriam o recurso mais apropriado para corrigir as
violag6es sofridas pelos actos e omissOes do Requerido

219' Em mat6ria de restituigio, a Requerente defende que os Ogiek t6m direito d
recuperagio da sua terra ancestral, atrav6s da delimitagio, demarcagio e de um
processo de concessio de titulo de propriedade, actos a serem levados a cabo
pelas autoridades governamentais pertinentes. No que concerne d indemnizagio, a
Requerente argumenta que os Ogiek devem ter direito d indemnizagtro adequada
por todas as perdas por eles sofridas. No que diz respeito d satisfagdo e garantias
de n6o repetigSo, a Requerente apela ao Tribunal no sentido de adoptar medidas,
incluindo o pleno reconhecimento dos ogiek como uma populagao autoctone do
Qu6nia; a reabilitagSo das infra-estruturas econ6micas e sociais; o reconhecimento
da sua responsabilidade dentro de um ano a contar da data da pron[ncia do
Acord6o; a publicagSo do sum6rio oficiat do Acordio atrav6s dos orgaos de
comunicagSo social com ampla cobertura na regiio da comunidade; e a criagio de
um F6rum de ReconciliagSo Nacional destinado a resolver as fontes de conflito a
longo prazo.

Alegag6es Arguidas peto Requerido

220' Quanto a questSo de restituigSo, o Requerido sustenta que o Complexo
Florestal de Mau 6 rigorosamente uma reserva natural e que o Requerido tem a
obrigagSo de protegG-la e conservd-la em beneficio de todos os seus cidaddos, no
Smbito das suas leis nacionais, bem como no quadro da Convengio Africana sobre
a conservagio da Natureza e dos Recursos Naturais.

221' Quanto dr questdo de indemnizag6o, o Requerido alega que os ogiek adoptaram
modos de vida modernos e, na sua manifestagdo actual, nio dependem da caga
nem da recolecta como seus meios de sobreviv6ncia e sustentabilidade e, por
conseguinte, nao podem reclamar sofrerem quaisquer perdas economicas atrav6s
de oportunidades perdidas. O Requerido reitera que o despejo dos Ogiek da
Floresta de Mau decorreu do cumprimento das suas obrigagoes nacionais e
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internacionais e, por conseguinte, a questdo de indemnizagilo nio se coloca, pois

os Estados ser6o inundados de reivindicag6es de indemnizag1o por parte dos seus
cidadSos no cumprimento das suas obrigag6es internacionais decorrentes dos
instrumentos internacionais a que aderiram ou ratificaram.

Apreciagio do Tribunal

222. Os poderes do Tribunal em mat6ria de reparag6es encontram-se plasmados no n.o 1 do
art." 27." do Protocolo que estabelece o seguinte: <<Quando o Tribunal conclui que houve
uma violagSo dos direitos humanos e dos povos, ir5 emitir uma decisSo judicial apropriada
para corrigir a violagio, incluindo o pagamento de justa indemnizagio ou reparag6o.> Mais
adiante, em cumprimento do art." 63.'do Regulamento, <<O Tribunal deverd decidir
quanto ao pedido de reparagdo submetido ao abrigo do n.o 5 do art. 34.o deste
Regulamento, atrav6s da mesma decisSo que estabetecendo a violagio de um
direito humano e dos povos ou, se as circunstdncias o determinarem, atrav6s de
uma decisdo em separado.>

223. O Tribunal decide que deliberard sobre as outras formas de reparagio atrav6s
de uma decisSo em separado, tomando em consideragao as observag6es
adicionais das Partes.

IX. DAS CUSTAS

224. Tanto a Requerente quanto o Requerido ndo apresentaram quaisquer pedidos
quanto ds custas judiciais.

225. O Tribunal constata que o art.o 30.' do seu Regulamento estipula que <A ndo
ser que o Tribunal decida o contrdrio, cada uma das partes deve suportar os seus
proprios custos>>.

226. O Tribunal decide sobre as custas quando proferir o seu Acord6o relativo a
outras formas de reparag6es.

227. Pelas raz6es acima expostas, o Tribunal, por unanimidade

1o?
59 ltc"4?--



A respeito da GompetGncia Jurisdicional
i) E negado provimento d excepgSo a respeito da competencia do Tribunal em

razdo da mat6ria para conhecer da petig5o;

ii) E negado provimento d excepgdo a respeito da competencia do Tribunal em
razdo do sujeito para conhecer da mat6ria da petigio;

iii) E negado provimento d excepgio a respeito da competencia do Tribunat em
razdo do tempo para conhecer da mat6ria da petig6o;

iv) Declara que 6 competente para conhecer da mat6ria da petig6o.

A respeito da Admissibilidade

i) E negado provimento d excepgSo a respeito da admissibilidade da petigdo

tendo como fundamento que a Mat6ria se encontra pendente perante a
Comissio Africana dos Direitos do Homem e dos povos;

E negado provimento A excepgSo a respeito da admissibilidade da petigao

tendo como fundamento que o Tribunal nio realizou um exame preliminar
da admissibilidade da Petigio;

E negado provimento d excepgdo a respeito da admissibilidade do pedido
tendo como fundamento que o autor do pedido nio 6 a parte tesada na
Peti96o;

E negado provimento d excepgSo a respeito da admissibilidade da petigao

tendo como fundamento que n6o foram exauridos os recursos do direito

ii)

ii i)

interno;

Declara a Petigdo admissivel

A respeito dos M6ritos

i) Declara que o Requerido viorou os art.os 1.o,2.o, g.o, 14.o, n.os 2 e 3 do art.
17 .o, o art. 21.o e o art. 22.o da Carta;

ii) Declara que o Requerido n6o violou o art.o 4." dacarta.
iii) Ordena ao Requerido a tomar todas as medidas necessdrias, dentro de um

prazo razoAvel, para rectificar as violag6es determinadas e comunicar ao
Tribunal, no prazo de seis (6) meses a contar da data da prolagio deste
Ac6rd5o, as medidas tomadas.

iv) Reserva a sua decisio sobre as reparagOes;

iv)

v)

I
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Solicita d Requerente para, no prazo de 60 dias a contar da data da

pron(ncia do Ac6rd6o, submeter observag6es quanto a reparag6es e,

subsequentemente, o Requerido deve submeter a sua ContestagSo ds

mesmas no prazo de 60 dias a contar da recepgdo das observag6es da

Requerente a respeito das ReparagOes e das Custas Judiciais.

Feito em Arusha, neste Vig6simo Sexto dia de [Vlaio de 2017, nas llnguas inglesa e

francesa, fazendo f6 o texto em inglds

Assinado:

Sylvain ORE, Presidente

G6rard NIYUNGEKO, Jui

v)

Augustino S.L. RAMADHANI, Juiz A ',r4 t l^*
Duncan TAIMBALA, Juiz

Elsie N. THOMPSON, Ju[za

El Hadji GUISSE, Juiz ,ff

RafAa Ben ACHOUR, Juiz

Solomy B. BOSSA, Juiza

Angelo V. MATUSSE, Juiz; e

Robert ENO, EscrivSo
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