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O Tribunal, constituido por: Sylvain ORE, Presidente; Ben KIOKO, Vice-

presidente; G6rard NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE, Raf6a BEN ACHOUR, Angelo

V. IVIATUSSE, Ntyam S.O. MENGUE, Marie-Ther6se MUKAIvIULISA, Tujilane R.

CHIZUNIILA e Chafika BENSAOULA, Ju[zes; e Robert ENO, Escrivio.

No caso que envolve

George IMaili KEMBOGE,

representado por si

Contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANA

representada por:

sr.a sarah MWA|PoPo, Directora dos Assuntos constitucionais e dos

Direitos Humanos, Procuradoria-Geral da Repfblica;

Sr. Baraka LUVANDA, Embaixador, Director de Servigo dos Assuntos

Jur[dicos, Minist6rio dos Neg6cios Estrangeiros, da Cooperagdo com a

Africa Oriental e da Cooperagdo Regional e lnternacional;

sr.a Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os Direitos Humanos,

Principal Sfafe Attomey, Procuradoria-Geral da Rep[blica;

sr. Mark MULWAMBo, Principal state Attorney, Procuradoria-Geral da

Republica;

il

ilt

IV

v. Sr. Elisha SUKA, Funciondrio dos servigos de relag6es internacionais,

Minist6rio dos Neg6cios Estrangeiros, da CooperagSo com a Africa

Oriental e da Cooperagdo Regional e lnternacional

Ap6s deliberag6es,
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profere o presente Ac6rd6o

I. PARTES

1" A AcA6o foi introduzida pelo Sr. George tMaili Kemboge (doravante designado

por (o Autor>), cidaddo da Rep0blica Unida da Tanzdnia, que cumpre

actualmente uma pena de trinta (30) anos de prisSo efectiva na Cadeia

Central de Butimba, em [Vlwanza, por crime de estupro de uma menor.

2. O Estado Demandado, a Rep[blica Unida da Tanzdnia, tornou-se Parte na

Carta africana dos direitos do homem e dos povos (doravante designada por

<a Carta>) a21 de Outubro de 1986, e tornou-se Parte no Protocolo d Carta

africana dos direitos do homem e dos povos relativo ao estabelecimento do

Tribunal africano dos direitos do homem e dos povos (doravante designada

por (o Protocolo>) a 10 de Fevereiro de 2006. outrossim, o Estado

Demandado depositou a declaragdo prescrita no n.o 6 do art.o 34.' do

Protocolo a 29 de Margo de 2010.

il. oBJECTO DA PETI9AO lNtCtAL

A. Factos

3. Os autos revelam que a 14 de Agosto de 2006, no Processo Criminal n.o

11012006, perante o District Court de Tarime, o Autor foi condenado a trinta

(30) anos de prisSo efectiva, a doze chicotadas de cana e ao pagamento de

uma multa de quinhentos mil Xelins tanzanianos (TZS 500.000) por ter

cometido o crime de estupro de uma rapariga de 15 anos de idade, um crime

punlvel nos termos do n.o 1 e da al. e) do n.o 2 do art.o 130." e o n.o 1 do art.o

131.", Capitulo 16 do Codigo Penal da Tanzdnia, conforme revisto em 2002

(doravante designado por <Codigo Penal>).

4. O Autor apresentou o Recurso Criminal n.o 85/2012 perante o High Court da

Tanzdnia na sua sessSo de Mwanza; e o Recurso Criminal n.o 327t2013,

perante o court of Appeal da Tanzdnia, na sua sessio de Mwanza. o
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Tribunal High Court e o Court of Appeal confirmaram a condenagdo

sucessivamente em 13 de Setembro de 2013 e em 30 de outubro de 2014.

B. Violag6es alegadas

5. O Autor alega que foram violados os seguintes direitos:

i. o direito d igual protecgso da lei, previsto no n.o 2 do arl.o 3.' da

Carta;

ii. o direito ao gozo do melhor estado de saride flsica e mental

posslvel, previsto no art.o 16." da Carta.

III. RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

6. A Petigdo inicial deu entrada no Cartorio a 04 de Janeiro de 2016 e foi

transmitida ao Estado Demandado mediante notificagio de 25 de Janeiro de

2016, convidando o Estado Demando a apresentar a lista de representantes

no prazo de trinta (30) dias e a submeter a ContestagSo dentro de sessenta

(60) dias, a contar da data de recepgSo da notificagdo, de acordo com o

disposto na al. a), n.o 2 e da al. a), n.o 4 do art.o 35.o do Regulamento

(doravante designado por (o Regulamento>).

7. Por oficio de 11 de [vlargo de 2016, recebido pelo Cart6rio a 22 de [tlargo de

2016, o Autor submeteu alegag6es escritas adicionais, que foram

transmitidas ao Estado Demandado, por oflcio de 2g de Margo de 2016.

8. Por oflcio de 12 de Abril de 2016, a AcASo foi transmitida ao Conselho

Executivo da Uni6o Africana e aos Estados Partes no Protocolo, por via do

Presidente da ComissSo da Uni6o Africana, em conformidade com o n.o 3 do

art.o 35." do Regulamento.

9. Por of[cio de 20 de Janeiro de 2017, recebida no Cartorio a 06 de Fevereiro

de 2017, o Estado Demandado submeteu a sua Contestagdo, justificando

que o atraso deveu-se d necessidade de recolher informag6es de todas as

3
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entidades envolvidas. O Tribunal apreciou e aceitou a Contestagio no

interesse da justiga.

10. Por oficio de 09 de Fevereiro de 2017, o Cart6rio transmitiu ao Autor a

Contestagio do Estado Demandado.

11. Por oflcio de 29 de [Margo de 2017, recebido pelo Cartorio a 05 de Abril de

2017, o Autor depositou a R6plica, que foi transmitida ao Estado Demandado,

mediante oficio de 11 de Abril de 2017.

12.O Tribunal decidiu, nos termos do disposto no n.o 1 do art.o 59.' do

Regulamento, encerrar a fase das alegagOes escritas, com efeito a partir de

14 de Junho de2017.

13. Por offcio de 06 de Abril de 2018, as Partes foram informadas que o Tribunal

iria decidir o caso com base nas alegagOes escritas e nas pegas constantes

do processo, dispensando a realizagSo de uma audi6ncia priblica.

IV. PEDIDOS DAS PARTES

14.O Autor pede ao Tribunal:

i. que restabelega a justiga, atrav6s da anulagSo da sua condenagdo,

bem como a ordenagSo da sua libertagio;

ii. que lhe conceda a reparaglo, a fim de lhe ressarcir das violag6es

dos seus direitos; e

iii. que tome quaisquer outras medidas que julgar apropriadas.

15. O Estado Demandado pede ao Tribunal

iii

que declare que ndo 6 competente para conhecer a causa e que a

AcASo ndo refne as condig6es de admissibilidade;

que conclua que <<n6o violou o art.o 3.o e a al. c), n.o 1 do atl.o 7.",

ambos da Carta>;

que indefira o pedido de reparagOes submetido pelo Autor;

4
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iv. que indefira a AcAao por nao ter qualquer fundamento;

v. que decrete que o Autor pague os custos do processo,

V COMPETENCIA

16. Nos termos preceituados no n.o 1 do art.o 39.o, do seu Regulamento, <<o

Tribunal deverd efectuar um exame preliminar sobre a sua jurisdigSo ....>

A. Excepg6es de incompetGncia em razio da mat6ria

17. Na ContestagSo, o Estado Demandado invocou a excepgio de

incompet6ncia, alegando que ao pedir ao Tribunal para reexaminar a prova

produzida e avaliada pelas suas instdncias judiciais, o Autor est5 a pedir ao

Tribunal que funcione como uma instdncia de recurso, o que alega nio ser da

sua compet6ncia. Para o efeito, cita a decisSo do Tribunal no caso n.o

001/2013, Emest Francis Mtingwiv. Republic of Malawi.

18. O Autor refuta a alegagSo do Estado Demandado e considera que o Tribunal

6 competente para rever as decis6es dos tribunais nacionais, reexaminar os

elementos de prova, anular a sentenga e absolver a vltima, sempre que

houver a violagdo da Carta e de outros instrumentos dos direitos humanos

relevantes. Para o efeito, cita oAc6rdSo do Tribunal no caso n.o 005/2013-

Alex Thomaz v. Tanzania.

***

***

19. O Tribunal reitera a sua posigSo no caso Ernest Mtingwi c. Replblica do Malawf,

nos termos da qual considera que n5o e jurisdigSo de recurso para anular as

decisOes das jurisdigOes nacionais. Nio obstante, este Tribunal relevou no seu

Ac6rdSo de 20 de Novembro de 2015, no caso Alex Thomas c. Republica tJnida da

Tanzdnia, que esta situagSo ndo lhe impede de examinar a conformidades do

procedimento seguido pelas jurisdig6es nacionais com os padr6es internacionais

' Processo n.o 001/2013. DecisSo de 15t3t2013, Ernest Francis Mtingwi c. Replblica do Malawi,
parlg.14.
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estabelecidos na Carta ou em outros instrumentos sobre os direitos humanos

aplic5veis em que o Estado Demandado seja Parte2.

20. No caso aprego, o Autor alega violaq6es dos seus direitos protegidos na Carta. Por

consequ6ncia, o Tribunal 6 competente para decidir se o procedimento seguido

pelas jurisdig6es nacionais, que constitui a base da presente Acgio, 6 conforme com

as normas internacionais definidas na Carta.

21.Tendo em vista o que precede, o Tribunal indefere a excepgio apresentada pelo

Estado Demandado, segundo a qual o Tribunal nio 6 uma instAncia de recurso, e

conclui que 6 competente em razSo da mat6ria para conhecer do presente caso.

B. Outros aspectos de compet6ncia

22.o Tribunal constata que o Estado Demandado nio p6e em causa a sua

competOncia em razlo do sujeito, do tempo e do territ6rio, e nada nos autos

revela que o Tribunal n5o 6 competente para conhecer do presente caso. Por

este motivo, o Tribunal conclui que:

i. Tem compet6ncia em razdo do sujeito, pois o Estado Demandado

6 Parte no Protocolo e depositou a declaragio exigida nos termos

do n.o 6 do art.o 34.', que permite ao Autor ter acesso directo ao

Tribunal ao abrigo do n.o 3 do art.o 5.'do Protocolo;

ii. Tem compet6ncia em raz6o do tempo, dado que as alegadas

violag6es s5o de natureza continua, uma vez que o Autor

permanece condenado na base do que considera ser um processo

injusto;

iii. Tem competOncia em razlo do territ6rio, dado que os factos

inerentes ao processo ocorreram no territorio de um Estado Parte

no Protocolo, ou seja, no Estado Demandado.

' Processo n,o 005/2013, Ac6rdSo de 20t1112015, Atex Thomas c. Rep7btica unida da Tanzilnia
(Acorddo sobre Alex Thomas c. Tanzdnia), par6g. 130 e Processo n.o OO712O13, Acorddo de
0310612016, Mohamed Abubakari c. Rep1blica Unida da Tanzdnia (Acorddo sobre Mohamed
Abubakari c. TanzAnia), parAg.29
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23. Do acima exposto, o Tribunal concluiu que 6 competente para conhecer do

presente caso.

VI. ADMISSIBILIDADE

24. Nos termos do n.o 2 do art.o 6.' do Protocolo <O Tribunal decide se caso 6

admissivel ou n6o, tendo em conta as disposig6es enunciadas no art.o 56.' da

Carta>.

25. Nos termos do n.o 1 do art.o 39.' do seu Regulamento, <O Tribunal dever5

efectuar um exame preliminar sobre ... a admissibilidade do Acgio, ao abrigo dos

art."s 50.' e 56." da Carta e do art.o 40.' deste Regulamento.>

26.O art.o 40.' do Regulamento, que, em termos substanciais, reproduz as

disposig6es do art.o 56.'da Carta, dispOe o seguinte:

<Segundo o art.o 56.' da Carta, para o qual o n.o 2 do art.o 6.' do Protocolo se

remete, qualquer AcASo apresentada ao Tribunal deve preencher os seguintes

requisitos:

1. lndicar a identidade do seu Autor, mesmo que este solicite ao

Tribunal a manutengSo de anonimato;

2. Ser compatlvel com o Acto Constitutivo da UniSo ou com a Carta;

3. N5o conter termos ultrajantes ou insultuosos;

4. NEo se limitar exclusivamente a reunir notlcias difundidas por meios

de comunicag6o de massa;

5. Ser posteriores ao esgotamento dos recursos internos, se existirem, a

menos que seja manifesto que o processo relativo a esses recursos

se prolonga de modo anormal;

6. Ser apresentado dentro de um ptazo razoAvel que comega a correr a

partir do esgotamento dos recursos internos ou a partir da data fixada

pelo Tribunal para o inlcio da contagem do prazo dentro do qual a

questio lhe pode ser submetida; e

7. Nio dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos pelas partes

em conformidade com os princlpios da Carta das Nag6es Unidas, o

Acto Constitutivo da UniSo Africana, as disposig6es da Carta ou

qualquer instrumento juridico da UniSo Africana>.

7
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27.O tribunal constata que o Estado Demandado suscita apenas uma excepgao

de inadmissibilidade da AcA6o, no caso, a excepgSo relativa ao esgotamento

de recursos internos.

A. Requisito de admissibilidade em disputa entre as partes. excepgio de

nio esgotamento de recursos internos

28.O Estado Demandado alega que o Autor n6o esgotou os recursos internos

relativamente d alegada violagSo do direito d igual protecgdo da lei e do

direito ao apoio judiciSrio. De acordo com Estado Demandado, estas

alegadas violag6es estao a ser levantadas perante o Tribunal pela primeira

vez.

29.O Estado Demandado alega ainda que o direito d igual protecgio da lei estS

previsto no n.o 1 do art.o 13." da ConstituigSo da Tanzilniade 1977 e, como

tal, a alegada violagdo poderia ter sido contestada por meio da acgio contra

a violag6o dos direitos e deveres fundamentais (Constitucional petition), nos

termos do disposto na Lei de protecgso dos direitos e deveres fundamentais.

30. Para demonstrar a veracidade desta alegagSo, o Estado Demandado recorre

d jurisprudOncia da ComissSo na Comunicagdo Artigo 19." contra a Eritreia e

d pr6pria jurisprudencia do Tribunal nos Processos n.o 00312012 - Peter

Joseph Chacha contra Rep1blica Unida da Tanzdnia, e n.o 00312011 - urban

Mkandawire c. Reprtbfica do Malawi.

31. Na Tr6plica, o Autor reitera que esgotou todos os recursos internos. Alega

que, a respeito da acgSo contra a violagSo dos direitos e deveres

fundamentais, um Juiz do Tribunal Superior nunca poderia decidir contra uma

decisdo de um colectivo de julzes do Supremo Tribunal. Quanto a alegagao

do Estado Demandado relativa ao apoio judicidrio, o Autor afirma que a

assist6ncia judici6ria requerida 6 a prevista no art.o 31.' do Regulamento.
***

8
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32.O Tribunal constata que o Autor recorreu e teve acesso ao orgao jurisdicional

supremo do Estado Demandado, designadamente o Court of Appeal, tendo

solicitado a este que pronunciasse sobre as v6rias alegag6es, em particular

as relacionadas com as violagOes do direito a um processo equitativo.

33. Quanto d possibilidade de entrar com a acASo contra a violagdo dos direitos e

deveres fundamentais, este Tribunal j5 havia decidido em casos anteriores

que, no sistema judicial tanzaniano, se trata de um recurso extraordindrio

cujo esgotamento ndo 6 obrigatorio3.

34. Em relagdo d excepgio do Estado Demandado segundo a quat a questdo de

apoio judiciSrio estava a ser levantada neste Tribunal pela primeira vez, o

Tribunal considera que a referida excepgio ficou sem objecto, porque, de

acordo com o Autor, o apoio judici6rio a que se refere na sua Petigio lnicial

nio diz respeito aos procedimentos internos, mas sim um pedido de apoio
judicidrio dirigido a este Tribunal, nos termos do art.o 31.' do seu

Regulamento.

35. Pelo exposto, o Tribunal considera que, para os efeitos do previsto n.o 5 do

art.o 40.' do Regulamento, o Autor esgotou os recursos internos. Nesta

conformidade, o Tribunal indefere a excepgSo de inadmissibilidade da AcA6o.

B. Requisitos de admissibilidade que n5o estEio em disputada entre as
partes

36. O Tribunal constata que n6o foram postos em causa os requisitos relativos d

identidade do Autor, d compatibilidade da AcASo com o Acto Constitutivo da

Uni6o Africana, d linguagem utilizada, d natureza dos elementos de prova, d

apresentagdo da AcA6o dentro de um prazo razolvel e ao principio segundo

o qual uma ac$So n6o deve levantar qualquer questdo que jd havia sido

resolvida de acordo com os princlpios previstos na Carta das Nagoes Unidas,

t Ac6rdao sobre A/ex Thomas c. Tanzdnia, op. cit., par6gs. 60 - 62; Ac6rddo sobre Mohamed
Abubakari c. Tanzdnia, op. cit., pardgs. 66 - 70; Processo n.o 011t2015, Ac6rd6o de 2gt9t2Ol7,
Christopher Jonas c. Replblica lJnida da Tanzdnia, par6g. 44.
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no Acto Constitutivo da Uni6o Africana e na da Carta ou em quaisquer outros

instrumentos juridicos da Uni6o Africana, todos previstos, respectivamente,

nos n(meros 1, 2, 3, 4, 6 e 7 do art.o 40." do Regulamento.

37.Por sua vez, o Tribunal constata que nada nos autos sugere que estes

requisitos nio tenham sido preenchidos no caso vertente. Por este motivo, o

Tribunal conclui que os requisitos referidos supra est6o todos preenchidos.

38. Pelo exposto, o Tribunal conclui que a presente AcASo re[ne todos os

requisitos de admissibilidade previstos no art.o 40.' do Regulamento, e, por

conseq udncia, declara-a adm isslvel.

VII. MERITO

A. Alegada violagio do direito a igua! protecgio da lei

39. O Autor afirma que o ac6rddo do Court of Appealfoi proferido (sem levar em

conta os autos do tribunal, o que foi prejudicial d [sua] defesa>. O Autor alega

ainda que dois dos seus tr6s fundamentos de recurso nio foram apreciados

pelo Court of Appeal, visto que este considerou que o Autor nio os tinha

apresentado no recurso perante o High Court.

40. O Autor alega que, ao n6o levar em conta os fundamentos em questio, o
Court of Appeal confinou-se apenas ds quest6es processuais, ao inv6s de

olhar para o interesse da justiga. Em face disso, o Autor alega que foi violado

o seu direito d igual protecaSo da lei, previsto no n.o 2 do art.o 3.'da carta.

41. Na R6plica, o Autor refuta a alegagSo do Estado Demandado segundo a qual

ele confessou ter cometido o crime e insiste que sempre se declarou

inocente. Ele alega tamb6m que, perante os tribunais internos, a discussio

deveria ter incidido sobre o seu casamento com a vitima, ao inv6s do crime

de estupro, uma vez que ele estava a coabitar com a vitima numa relag6o

conjugal.

10
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42.OAutor alega que he uma contradigso relativamente d idade O, ,,r,,rPr99726
um lado, o magistrado do Minist6rio Priblico alega que a vltima tinha 15 anos

de idade, enquanto a m6e, por sua vez, afirma que a mesma tinha 1G anos;

por seu turno, antes de coabitar com o Autor, a vftima lhe tinha dito que tinha

18 anos de idade.

43.O Autor sustenta que na comunidade a que pertencem 6 prdtica recorrente

um homem e uma mulher coabitarem sob o mesmo tecto antes de

formalizarem o seu casamento tradicional. Alega que tinha oferecido d mie
da vitima um dote superior dquele que fora oferecido por um outro indivlduo

que tamb6m pretendia pedir a vltima em casamento.

44.O Autor alega ainda que, mesmo que a vitima tivesse tido menos de 18 anos

de idade, a mie lhe tinha dado o seu consentimento para coabitarem; de

outro modo, ela nunca se teria mantido calada por duas semanas sem nada

dizer aos vizinhos, para depois comparecer na residdncia do Autor, passado

todo esse tempo, para reclamar a sua filha de volta e participar o caso d

Policia.
***

45. O Estado Demandado refuta os argumentos do Autor segundo os quais o

Court of Appeal nio examinou a sua objecgdo relativamente d idade da

vitima e que a mie da vitima deu o seu consentimento. Defende que o Court

of Appeal n6o tomou em consideragio as suas alegagOes, porque n6o as

considerou pertinentes, visto que o Autor admitiu pessoalmente ter mantido

relag6es sexuais com uma menor e que as referidas alegag6es nunca foram

apresentados ao High Court.

46. O Estado Demandado sustenta ainda que a questio que requeria a decisio
do Court of Appeal era a relativa d idade da vltima. Tendo sido provado que a

vitima tinha 16 anos de idade, restou apurar se durante o periodo em que ela

coabitou com o Autor, eles mantiveram relag6es sexuais. Ora, de acordo com

o Estado Demandado, o pr6prio Autor confessou e confirmou o depoimento

da v[tima segundo o qual eles mantiveram relagOes sexuais, pelo menos,

uma vez, durante o periodo em que coabitaram na resid6ncia do Autor.

11
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47.O Estado Demandado alega que, nao so o Autor confessou ter mantido

relag6es sexuais com a vltima, como tamb6m, durante o interrogat6rio, o

Autor nao contestou as declaragOes da vltima sobre a sua idade e sobre as

alegadas relag6es sexuais que a v[tima diz terem mantido. De acordo com o

Estado Demandado, esse sildncio corresponde a uma tdcita aceitagdo da

veracidade do depoimento da vftima.
***

48. No que lhe cabe, o Tribunal nota que o Autor alega a violagdo do n.o 2 do

art.o 3.o da Carta, que garante o direito d igual protecgso da lei. N6o obstante,

pelo que decorre dos autos e do teor das alegag6es, a disposigSo relevante 6

o n.o 1 do art.o 3." da Carta, que estipula que <Todas as pessoas beneficiam de

uma total igualdade perante a lei.>

49. Num caso anterior, este Tribunal considerou que o direito d igual perante a lei

exige que <todos sejam iguais perante os tribunais.>a No caso vertente, o

Tribunal constata que, no seu recurso perante o Court of Appeal. o Autor

apresentou trds argumentos, designadamente: (i) a ausoncia de provas

documentais que justifiquem que a vltima era menor (certidio de

nascimento); (ii) o facto de a ausEncia de consentimento dos pais nio ter sido

apurada; e (iii) o facto de que o Tribunal n5o decidiu sobre o fundo da

questSo, depois de ter avaliado todos os elementos de prova nos autos.

50. O Tribunal constata que, de acordo com os autos, o Court of Appeal

declarou-se incompetente para conhecer das alegagOes que n6o tinham sido

levantadas antes, nem resolvidas pela primeira instdncia de recursos. No

entanto, o Court of Appealconsiderou que a vitima tinha dezasseis (16) anos

de idade na data em que ocorreu o crime e confirmou a condenagao do

Autor.

51. O Tribunal constata que o Autor nio demonstrou em que medida a recusa do

Court of Appeal de examinar duas dois dos seus fundamentos de recurso

a Acorddo sobre Kijiji tsiaga c. Tanzdnia, op. cit., par5g. 85.
" <<No caso concreto, de acordo com a posigSo do Tribunal, que 6 a jurisprud6ncia, o Tribunal ndo 6
competente para decidir com base no recurso 2 e 3, uma vez que as alegag6es nao foram
apresentadas nem decididas pelo primeiro Tribunal da Relagdo>.
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violou o seu direito d igual protecaao perante a lei. Este Tribunal consideroU, 

'- -
no passado, que <N5o basta fazer afirmag6es gen6ricas segundo as quais um

direito foi violado. E necess6rio que isto seja devidamente demonstrado.6>>

52.Por outro lado, os autos demonstram que o Court of Appeal justificou a

excluseo dos referidos fundamentos, afirmando que os mesmos ndo tinham

sido previamente apresentados perante as instdncias inferiores. A este

respeito, o Tribunal ndo considera que o Autor tenha sido tratado de forma

injusta, nem que tenha sido submetido a tratamento discriminatorio no

decurso dos procedimentos judiciais internosT.

53. Pelo exposto, o Tribunal rejeita a alegagSo do Autor segundo a qual foi

violado o seu direito a igual protecgSo perante a lei, previsto no n.o 1 do art.o

3." da Carta.

B. Alegada violagio do direito ao gozo do melhor estado de saride fisica e

mental

54. Na R6plica, o Autor alega a violagSo do seu direito ao gozo do melhor estado

de safde fisica e mental posslvel, garantido pelo art.o 16.' da Carta, pelo

facto de nio ter sido reconhecida a sua relagSo matrimonial com vltima.

55. O Estado Demandado nio apresentou observagOes a respeito desta

alegagSo.

56. No que lhe Cabe, o Tribunal nota que o art.o 16.' da Carta prev6 o seguinte:

<1. Toda pessoa tem direito ao gozo do melhor estado de saride flsica e

mental que for capaz de atingir.

2. Os Estados Partes na presente Carta comprometem-se a tomar as

medidas necessSrias para proteger a sa0de das suas populag6es e

para assegurar-lhes assist6ncia m6dica em caso de doenga.>

u Ac6rdao sobre Alex Thomas v Tanzdnia, op. cit., par6g. 140. Vide ainda: Ac6rdSo sobre Kennedy
pwino Onyachie Charles John MwaniniNjoka c. Tanzdnia, op. cit., parSgs. 150 - 153.
' Processo n.o 03212015. Ac6rdSo de 2110312018, Kjiji lsiaga c. Rep1blica unida da Tanzdnia, pardg.
85.
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57.O Tribunal constata que o Autor alega a violagio do seu direito ao gozo do

melhor estado de sa[de ffsica e mental possivel, pelo facto de nio ter sido

reconhecida a sua relagdo matrimonial com a vitima.

58. O Tribunal considera que o Autor n6o demonstrou de que forma a recusa

pelo Estado Demandado de reconhecer a sua alegada relagSo matrimonial

com a vitima violou o seu direito ao gozo do melhor estado de sa(de fisica e

mental possivel.

59.A luz do que precede, a alegagSo do Autor carece de fundamento, por

conseguinte, oTribunal a refeita.

vilr. REPARA9OES

60.Na PetigSo Inicial, o Autor pede ao Tribunal para ordenar a restituigao dos

seus direitos, a saber, a anulagSo da condenagSo, a sua libertagdo e

reparagSo, a fim de remediar todas as violag6es dos seus direitos

fundamentais.

61. Na Contestagdo, o Estado Demandado pede ao Tribunal que indefira a AcA6o

na sua totalidade, porque infundada e, por conseguinte, declare que o Autor

n6o tem direito a qualquer reparagSo.

62.O Tribunal nota que o n.o 1 do art.o 27." do Protocolo prev6 que <Se o Tribunal

concluir que houve violagSo de direitos humanos ou dos povos, o Tribunal ordena

todas as medidas apropriadas para remediar a violagSo, inclusive o pagamento de

uma justa indemnizagSo ou reparagSo>.

63.A este respeito, o art.o 63.o do Regulamento do Tribunal disp6e que <O

Tribunal dever6 decidir quanto ao pedido de reparagSo ... atrav6s da mesma decisSo

estabelecendo a violagSo de um direito humano ou dos povos oU, se as

circunstAncias o exigirem, atrav6s de uma decisSo em separado>>.
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64. O Tribunal constata que no caso vertente, tendo em conta que nao foi

verificada qualquer violagio, a questao da pretendida reparageo nao se

coloca e, por este motivo, rejeita o pedido de reparagSo feito pelo Autor.

IX. CUSTOS DO PROCESSO

65. O Estado Demandado pede ao Tribunal que declare que os custos do

processo sejam suportados pelo Autor.

66. O Autor n5o apresentou nenhuma alegagSo especlfica sobre esta questSo

67.O Tribunal constata que o art.o 30.' do seu Regulamento prev6 o que <A nio

ser que o Tribunal decida o contrdrio, cada uma das partes deve suportar os seus

pr6prios custos>>.

68. O Tribunal entende que, nas circunstdncias deste caso, nio hd raz6es para

decidir o contr6rio, pelo que declara que cada parte suporte os seus pr6prios

custos.

X. DISPOSITIVO

69. Pelo exposto,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

Sobre a compet1ncia

lndefere a excepgdo de incompet6ncia em razdo da mat6ria;

Declara-se competente para conhecer do presente caso.

Sobre a admissibilidade:
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iii lndefere a excepgao de inadmissibilidade da AcASo;

Declara a AcASo admissivel.

Sobre o mdrito:

v. Diz que o Estado Demandado nio violou o direito do Autor d igualdade

perante a lei, previsto no n.o 1 do art.o 3.o da Carta;

vi. Diz que o Estado Demandado nio violou o direito do Autor ao gozo do

melhor estado de sa0de flsica e mental possivel, previsto no art.o 16.' da

Carta;

vii. Diz que nio se coloca a questSo da reparagio, pelo que indefere o pedido de

reparagSo;

viii. Decide que cada uma das partes suporta os seus pr6prios custos.

Assinaram:

Venerando Juiz Sylvain ORE, Presidente

Venerando Juiz Ben KIOKO, Vice-Presidente;

Venerando Juiz G6rard NIYUNGEKO;

Venerando Juiz El Hadji GUISSE;

Venerando Juiz Raf6a Ben ACHOUR;

Venerando Juiz Angelo V. MATUSSE;

Veneranda Juiza Ntyam S.O. MENGUE;

Venerand a Juiza Marie-Th6rdse MUKAMULISA;
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Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA; tm
Venerand a Juiza Chafika BENSAOULA;

E Robert ENO, Escrivio

Proferido em Arusha, neste d6cimo primeiro dia de Maio do ano de dois mil e

dezoito, nas llnguas inglesa e francesa, fazendo f6 o texto na lingua inglesa.
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