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O Tribunal, constituido por: Sylvain ORE, Presidente; Ben KIOKO, Vice-presidente;
Rafaa BEN ACHouR, Angelo v. MATUSSE, suzanne MENGUE, M._Th6rdse
MUKAMULISA, TUJiIANE R. CHIZUMILA, ChAfiKA BENSAOULA BIAiSE TCHIKAYA,
Stella l. ANUKAM; Juizes, e Robert ENO, Escrivio.

Em conformidade com o artigo 223 do Protocolo d Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos que Cria o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos povos
(adiante designado por (o Protocolo>) e o n.o 2 do artigo 8.o do Regulamento interno do
Tribunal (adiante designado por (o Regulamento>), a veneran da Juiza lmani D.
ABouD, cidadi da Tanz6nia, escusou-se de participar nas deliberagOes.

No caso que envolve

Mgosi Mwita MAKUNGU,

representado por Donald Omondi DEYA - Advogado, Director Executivo da Uniio pan-
Africana de Advogados

contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA,

representada por

i' Sr'a Sarah MWAIPOPO, Directora da divisio de assuntos constitucionais e
direitos humanos, procuradoria-Geral da Republica

ii' Sr' Baraka LUVANDA, Embaixador e Chefe da unidade de assuntos juridicos,
Ministerio dos Negocios Estrangeiros, da Cooperagao com a Africa Oriental e da
Cooperagdo Regional e lnternacional;

iii' Sr'a Nkasori SARAKIKYA, Directora adjunta para os direitos humanos, principat
Sfafe Attorney, procuradoria-Geral da Republica;

iv' Sr' Mark MULWAMBO, Principat Sfafe Attorney, procuradoria-Gerat da
Republica;
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v' Sr'a Aidah KISUMO, Senior Sfafe Attorney, Procuradoria-Gerat da Republica;
vi' Sr. Elisha SUKA, Funciondrio dos servigos de retagoes internacionais, Ministerio

dos Negocios Estrangeiros, da CooperagSo com a Africa Oriental e da
Cooperag6o Regional e lnternacional;

apos deliberag6es,

profere o presente Acordio

I. PARTES

1 o Autor, sr. Mgosi Mwita Makungu, cidad6o da Repubrica Unida da Tanzania,
foi condenado pelos crimes de roubo e de assatto d mio armada e est6
actualmente a cumprir uma pena cumurativa de trinta 30 anos de prisio
efectiva pelas duas condenagOes.

2' O Estado Demandado, a Republica Unid a da Tanzania, tornou-se parte na
Carta africana dos direitos do homem e dos povos (adiante designada por (a
Carta>) em 21 de outubro de 1986, e tornou-se parte no protocolo relativo d
Carta africana dos direitos do homem e dos povos que cria o Tribunal africano
dos direitos do homem e dos povos (adiante designado por (o protocolo>) em
10 de Fevereiro de 2006. Por outro lado, o Estado Demandado procedeu ao
dep6sito, em 29 de Margo de 2010, da declaragio prevista no n.o 6 do art. 34.o
do Protocolo.

il. oBJECTO DA PETTQAO ltrrcrAr-

A. Factos

O caso decorre da alegada falha do Estado Demandado em fornecer ao Autor
copias autenticadas dos autos e dos acordios dos processos-crime n.os

3.

2
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24411995 e 27811995, ouvidos no District Court de Bunda. No processo-crime

n.o 27811995, o Autor foi acusado do crime de roubo, tendo sido condenado a
quinze (15) anos de prisSo efectiva em 15 de Abril de 1996. O acordao no
Processo-crime N.o 24411995, em que o Autor foi acusado do crime de assalto
d mio armada, foi proferido em 1g de Junho de 1gg6, tendo o mesmo sido
condenado a uma pena de quinze (15) anos de prisdo efectiva.

O Autor manifestou a sua intengio de recorrer das condenagoes em ambos os
casos, atrav6s das cartas de 16 de Abril de 19g6, no que diz respeito ao
Processo-crime n.o 218119g5, e de22 de Junho 1996, em relagio ao processo-

crime n.o 24411995, ambas introduzidas dentro do prazo prescrito na lei.

O Autor afirma que, a fim de prosseguir os recursos contra os referidos
acordSos do District Court de Bunda, solicitou copias autenticadas dos autos
dos processos e dos acorddos em ambos os casos, atrav6s de inumeros
pedidos dirigidos ds autoridades judiciais competentes, mas isso foi em vio. O
Autor alega que, aquando da apresentag6o da Acaio perante este Tribunal,
haviam decorrido vinte (20) anos desde a sua condenagio, e sem que tivesse
podido interpor o seu recurso.

6. O Autor pede ao Tribunal que se digne considerar que o Estado Demandado
est6 a violar algumas disposigOes da Carta. O Autor juntou d sua AcA6o um
Pedido de medidas cautelares, no sentido de o Tribunal ordenar o Estado
Demandado a fornecer-lhe as c6pias autenticadas dos autos e dos acord6os
nos dois casos criminais acima mencionados, sob pena de ter de ordenar a sua
soltura.

B. Alegadas violag6es

Na Petigio inicial, o Autor alega que a omissdo do Estado Demandado em
facultar-lhe copias autenticadas dos autos e dos acordios nos processos-crime

n.os 24411995 e 27811995, que correram os seus trAmites no District Court de

5
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Bunda, viola os seus direitos consagrados na constituig6o do Estado
Demandado. Ele alega:

<<Que a omissSo administrativa da Estado Demandado tem vindo a ser, durante
todo esse tempo, e 6 mais prov6vel que continue a ser, se nao for atacada
judicialmente, uma infrac9so aos direitos e d igualdade perante a lei, previstos
no n.o 1 do artigo 13.o da ConstituigSo da Rep0blica Unida da Tanzania, entre
muitos outros da Constituig5o>.

s5o violadas disposig6es especlficas da constituig6o da Tanz ania, de 1g77,
sendo esta a base da presente AcAEo:

Que, a base da presente AcASo (violag6es) encontra suporte fundamentalmente
(src) no n.os 1 , 2, 3, 4 e na al. a) do n.o 6 do artigo 13.o e no n.o 1 e 2 do artigo
26.0 da constituig6o da Rep0blica unida da Tanzdnia, de 1g72.>>

Na Replica, o Autor alega que a falha do Estado Demandado em facultar-lhe
copias autenticadas dos autos dos processos e dos acordios 6 prova de
discriminagSo contra si e de violagSo do seu direito d igual protecgio perante a
lei e d igual protecaio da lei, bem como dos seus direitos a um julgamento
imparcial previstos nos termos dos att.o 2.o,nos n.os 1 e 2 doart.o 3.o e no art.o
7.o, todos da Carta Africana.

III. RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

9. A PetigSo inicial d qual foi anexado um Pedido de medidas cautelares deu
entrada a 29 de Janeiro de 2016, tendo a mesma sido notificada ao Estado
Demandado a 23 de Fevereiro de 2016.

10. Por oflcio de 12 de Abril de 2016, a Petigio iniciat, juntamente com o pedido de
medidas Cautelares, foi transmitida aos Estados Partes no protocolo, ao
Presidente da ComissSo da UniSo Africana, d Comissio africana dos direitos
do homem e dos povos e ao Conselho executivo da uni6o africana, atrav6s do
Presidente da Comissdo da Unido Africana.

4
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11" A 28 de Margo de 2016, por orientagio do Tribunal, o Cartorio solicitou d Uniio
Pan-Africana de Advogados (PALU) que prestasse apoio judici6rio ao Autor. A
21 de Abril de 2016, a pALU informou ao cartorio que o faria.

12. O Estado Demandado foi novamente notificado, a 1 de Junho de 2016, do
pedido do Autor sobre as medidas cautelares relativas ao fornecimento das
copias autenticadas dos autos dos processos e dos acordios do Distric Court
de Bunda, que havia sido anexado i Petigdo inicial. O Estado Demandado foi
igualmente convidado a apresentar as suas ategagoes ao pedido de medidas
cautelares no prazo de trinta (30) dias ap6s a recepgio do aviso.

13' Em 12 de Maio de 2016, o Estado Demandado deu entrada a um pedido de
prorrogagSo do prazo para apresentar a sua Contestagio. O Tribunal, atrav6s
do oficio de 15 de Junho de 2016, concedeu quinze (15) dias de prorrogag6o,
contados a partir da recepgdo da notificagdo.

14' Em 28 de Junho de 2016, o Estado Demandado solicitou outra prorrogagio do
prazo para apresentar a sua ContestagSo. O Tribunal acedeu a este pedido,
concedendo um perlodo adicional de 15 quinze dias, contados a partir da data
de recepg6o do oficio de 4 de Julho de 2016.

15' Em 25 de Julho de 2016, o Estado Demandado apresentou alegag6es sobre o
Pedido de medidas cautelares feito pelo Autor e, no interesse da justiga, o
Tribunal considerou-a como tendo sido devidamente apresentada. As referidas
alegag6es foram transmitidas ao Autor a 28 de Julho de 2016, ordenando que
apresentasse a R6plica no prazo de trinta (30) dias a contar da data da sua
recepg6o.

16. O Estado Demandado apresentou a Contestagdoa2T de Julho de 2016 e, no
interesse da justiga, o Tribunal considerou-a como tendo sido devidamente

5
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apresentada. A ContestagSo foi transmitida ao Autor a 28 de Julho de 2016,
ordenando-o que apresentasse a Replica no prazo de trinta (30) dias.

17

18

A 1 de setembro de 2016, o Autor apresentou a R6ptica e as aregag6es sobre
o Pedido de medidas cautelares, que foram transmitidas ao Estado
Demandado, a titulo informativo, aT de setembro de 2016.

As partes foram informadas da conclusSo da fase de articulados, com efeitos a
partir de 19 de Dezembro de 2016.

19' A 30 de Janeiro de 2017, o Autor entrou com um novo pedido de medidas
cautelares com base no facto de que precisa das copias autenticadas dos
autos dos processos e dos acordSos para interpor o recurso e que a sua
continua impossibilidade de aceder a tais documentos viola os seus direitos
previstos na Carta.

20' A 1 de Novembro de 2017, o Cart6rio informou as partes da reabertura da fase
de articulados, com o proposito de solicitar ao Estado Demandado para
submeter as copias autenticadas dos autos e dos acordios relativos ao
Processos-crime n.os 24411995 e 278t19g5 do Tribunal da Comarca de Bunda,
no prazo de quinze (15) dias a contar da data da notificaga0.

21' o Estado Demandado ndo submeteu as copias autenticadas dos autos e dos
acordSos, tal como lhe havia sido ordenado.

22' A 23 de Margo de 2018, o Tribunal deliberou sobre o pedido de medidas
cautelares e, tendo concluido que o pedido se prende com o m6rito da causa e
que o seu deferimento iria implicar a antecipagio da decisio sobre o fundo da
questSo, decidiu rejeit6-lo.

6



000543

o presente Ac6rdSo foi proferido em lngl6s e em Frances. Esta versao 6 apenas para informaqio

23' A 9 de Abril de 2018, as partes foram notificadas do encerramento da fase de
articulados e que nio haveria audiGncia publica sobre o caso.

IV. PEDIDOS DAS PARTES

24. Na Petigio inicial, o pedido do Autor pede o seguinte:
(i" Que este Venerdvel Tribunal dos direitos do homem e dos povos (sic) declare

inconstitucional a omissSo administrativa cometida pelo Estado Demandado
(src).

ii" Que o Estado Demando seja ordenado de imediato a fornecer ao Autor (dentro
de um pfazo estabelecido) c6pias dos autos (src) e do Ac6rdSo (sic), e se o
Estado Demandado se opuser (n5o as facultar), seja ordenada a soltura
imediata do Autor.

iii. Custos associados ao acompanhamento do caso, e
iv' Quaisquer outras medidas de ressarcimento que sirvam o actual e futuro

interesse da justiga nas circunstdncias do caso.

v' Que este VenerSvel Tribunal se digne anuir ao pedido do Autor (src) para que
lhe seja providenciada a representagSo legal gratuita ou patrocinio judici5rio, de
acordo com o que estabelece o artigo 31.o do Regulamento do Tribunal e o n.o
2 do artigo 10.o do protocolo sobre o Tribunal.>

25. Na R6plica, o Autor tamb6m roga ao Tribunat que decrare:
<Que: Visto que o Estado Demandado (A Rep0blica Unida da Tanz6nia) violou os
direitos do Autor consagrados (s,c) no artigo 2.o, nos n.os 1 e 2 do 3.o e na al. a) do n.o
1 do artigo 7.o da carta africana dos direitos do homem e dos povos, que o Vener6vel
Tribunal se digne dar provimento ao seu pedido por estes (sic) motivos.
Que: Declare fundada AcaSo e condeno o Estado Demandado nas custas.>

26' Na ContestagSo, o Estado Demandado roga, quanto d compet6ncia do Tribunal
e d admissibilidade da Acaio, que o Tribunalse digne determinar o seguinte:

(
i" Que a AcaSo n6o preencheu os requisitos de admissibilidade previstos no n.o

5 do artigo 40.o do Reguramento e no n"o 2 do artigo 6.0 do protocoro.

7
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Que a AcA6o 6 inadmissivel e por conseguinte rejeitada.)

27 " O Estado Demandado tamb6m roga que o Tribunal declare que nio violou o
artigo 2.o, os n.os 1 e 2 do artigo 3.o e a al. a) do n.o 1 do artigo 7"o da carta,
que a AcASo n6o tem m6rito e deve ser rejeitada com custas para o Autor.

V. COMPETENCIA

28. O Estado Demandado nio suscitou uma excepgio quanto d compet6ncia do
Tribunal. De acordo com o n.o 1 do art. 39.o do seu Regulamento, <<o Tribunal
deve realizar um exame preliminar da sua competCncia.>

29. No concernente d sua competOncia em razdo da mat6ria, o Autor baseou a sua
alegagSo na violagio dos seus direitos previstos no n.o 1, 3 e na al. a) do n.o 6
do artigo 13.o e no n.os 1 e 2 do art.o 26.0, todos da Constituigio do Estado
Demandado.

30. De acordo com o n.o 1 do art.o 3.o do Protocoto e da al. a) do n.o 1 do arl.o 263
do Regulamento, o Tribunal tem compet6ncia para interpretar e aplicar os
instrumentos de direitos humanos de que o Estado concernente seja parte, e
nio i aplicagSo e interpretagSo da Constituigdo do Estado Demandado.

31. O Tribunal observa, no entanto, que os direitos consagrados nas disposig6es
acima mencionadas da Constituigdo do Estado Demandado correspondem aos
direitos enunciados no artigo 2.o, n.o 1 do art.o 3.o e na al. a) do n.o 1 art.o l.o da
Carta, que versam sobre o direito d ndo-discriminagio, o direito d igualdade
perante a lei e d igual protecAio da lei, bem como o direito de recorrer aos
orgios nacionais competentes contra actos que violem tais direitos.

32. No atinente aos demais aspectos da sua compet€ncia, o Tribunal considera
que

8
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Tem competOncia em razdo do sujeito, porque o Estado Demandado
depositou, em 2g de Margo de 2010, a declaragio prevista no n.o 6 do
art.o 34.o do Protocolo, que permite ao Autor submeter a presente
AcaSo junto do Tribunal, nos termos do n.o 3 do artigo 5.o do protocolo.

Tem jurisdigio em razdo do tempo, porque as alegadas violagOes sio
de natureza continual.

E competente em razdo do territorio, dado que os factos ocorreram no
territorio de um

Demandado.

Estado Parte no protocolo, isto e, o Estado

33' Em face do acima exposto, o Tribunal conclui que 6 competente para conhecer
do caso em aprego.

VI. ADMISSIBILIDADE

34' Nos termos do n.o 1 do art. 39.o do Regulamento, <O Tribunal dever6 efectuar um
exame preliminar sobre ... a admissibilidade da Aca6o, de acordo com o artigo... 56.0
da Carta e o artigo 40.o deste Regulamento.>

35' O artigo 40.o do Regulamento que retoma, em substancia, o artigo 56.0 da
Carta reza que:

Segundo o art.o 56.' da Carta, para o qual o n.o 2 do art.o 6.. do protocolo se
remete, qualquer AcaSo apresentada ao Tribunal deve preencher os seguintes
requisitos:

1' lndicar a identidade do seu Autor, mesmo que este solicite ao Tribunal a
manuteng6o de anonimato;

2. Ser compativel com o Acto Constitutivo da Uniao ou com a Carta;
3. NEo conter termos ultrajantes ou insultuosos;

' Processo n'o 013t2011, Ac6rdSo de 28t03t2014,-Norbert Zongo e outros c BurkinaFaso (adiantedesignado por <<AcordSo Norbert Zongo c. Burkina Faso>) S sO Acoroa o Nguza viking c" Tanzdnia; op.cit, $ 38.

9
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4. NEo se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por meios de
comunicagSo de massa;

5. ser posteriores ao esgotamento dos recursos internos, se existirem, a
menos que seja manifesto que o processo relativo a esses recursos se
prolonga de modo anormal;

6" ser apresentado dentro de um ptazo razoilvel que comega a correr a
partir do esgotamento dos recursos internos ou a partir da data fixada
pelo Tribunal para o inicio da contagem do prazo dentro do qual a
questSo lhe pode ser submetida; e

7. NEo dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos pelas partes em
conformidade com os princlpios da carta das Nag6es Unidas, o Acto
constitutivo da Uni5o Africana, as disposig6es da carta ou qualquer
instrumento juridico da Uni6o Africana>.

36. Enquanto algumas das condig6es acima nio constituem pomos de discordia
entre as partes, o Estado Demandado levantou objec96es em relagio ao
esgotamento dos recursos internos.

Requisitos de admissibilidade que estio em disputa entre as partes

37 ' O Estado Demandado sustenta que a AcA6o nao preenche as condig6es de
admissibilidade previstas no n.o 5 do artigo SG.o da Carta, no artigo 6.0 do
Protocolo e o n.o 5 do artigo 40.o do Regulamento, sobre o esgotamento de
recursos internos.

38' o Estado Demandado argumenta que o Autor nao fez uso dos recursos
internos previstos na Constituig5o da Republica Unida da Tanz6nia. A este
respeito, o Estado Demandado sustenta que a sua Lei de protecaio dos
direitos e deveres fundamentais, que foi promulgada para garantir a proteca6o
dos direitos e deveres previstos na Parte lll da sua Constituig6o, prev€ um
procedimento para a protec9so de direitos constitucionais tais como aqueles
que o Autor alega terem sido violados. No entanto, o Estado Demandado

10
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afirma que o Autor nao perseguiu este recurso antes de submeter a questio ao
Tribunal

39. O Autor afirma nio ter sido bem-sucedido nas suas tentativas para garantir o

respeito pelos seus direitos b5sicos previstos nos artigos 12.o a2g.o, parte lll,
da Constituigio da Repriblica Unida da Tanzdnia, devido aos custos
exorbitantes associados d apresentagdo de petigOes constitucionais junto do
High Court da Tanzdnia.

40. O Autor alega ainda que a falha do Estado Demandado em facultar-lhe as
copias autenticadas dos autos dos processos e dos acordaos do District Courl
de Bunda impossibilitou-o de esgotar os recursos internos, porque, sem tais
documentos, ndo p6de recorrer das decis6es relativas ao processos-crime n.os

24411995 e 27811995. O Autor sustenta que o Estado Demandado nio
protegeu nem defendeu o seu direito a recorrer da condenagio dentro do prazo
estipulado.

41- O Tribunal observa que o ,"qrir,ro Oe esgotamento de recursos internos deve
ser cumprido antes de uma AcASo dar entrada neste Tribunal. por6m, esta
condigSo pode ser excepcionalmente dispensada se n6o estiverem disponiveis
recursos internos, se estes forem insuficientes, ineficazes ou se os
procedimentos internos para persegui-los forem indevidamente prolongados.

Por outro lado, os recursos a serem esgotados devem ser recursos judiciais

ordindrios2.

42- O Tribunal observa que, no caso vertente, o Autor tentou fazer uso dos
recursos disponlveis localmente, ao apresentar a intengao de recorrer atrav6s
das cartas de '16 de Abril de 1996, relativamente ao processo-crime n.o

2 Ac6rdao Nex Thomas c. Tanzdnia op. cit, $ 64; Processo n.o oo3l2o15. Ac6rdSo de 2glogt2o17,Kelnedy owino Onyachi e Chartes John Mwinini Njoka c. Replblica tJnida da Tanz1nia (adiante
referido como <Ac6rddo Kennedy Onyachi e Outro 

'c. 
Tanzdniar, S 56, Ac6rddo Nguza Viking c.

Tanzdnia op. cit., $ 52; Proces so n.o 03212015. Acordi o de 2lto3t2oia,kijiji isiaga c. Repablica unida daTanzania (adiante referido como <<Ac6rd eo K'rjiji lsiaga c. Tanzdnia>), g 4s.
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27811995, e de 22 de Junho de 1g96, no caso do processo-crime n.o 244119gs.
Acto continuo, solicitou as copias autenticadas dos autos dos processos e dos
acorddos, relativos a estes casos, a fim de interpor os recursos propriamente
ditos. o Autor alega que fez o acompanhamento do assunto junto do
competente magistrado do District Court de Bunda e do respectivo Escrivio,
bem como junto do Juiz presidente do High court de Mwanza, sem qualquer
sucesso. Tamb6m solicitou a intervengio da Comissio dos direitos humanos e
de boa governagdo do Estado Demandado, mas todos os seus esforgos foram
infteis.

43' N6o tendo conseguido obter os autos e os acordaos relativos aos dois
processos-crime, o Autor entrou junto do High Court de Mwanza com uma
ac9So avulsa (Miscellaneous Crimind Application), registada sob n.o 6t2014,
fundada no direito d igualdade perante a lei prevista na Constituigao do Estado
Demandado, pedindo permissSo para interpor os recursos sem as c6pias
autenticadas dos autos dos processos e dos ac6rdios. Esta acgio foi
considerada improcedente em 21de Setembro de 2015, por falta de m6rito. No
obiter dictum, o Tribunal constatou que o Escrivio Adjunto do High Court deve
assegurar a realizag?'o de todos os esforgos no sentido de fornecer ao Autor os
autos e os acordSos para facilitar a interposigio dos seus recursos, mas a
instrugSo contida no referido obiter dictum nio foi acatada.

44. consequentemente, apesar de o Autor ter dado entrada a sua carta,
manifestando a sua intengio de interpor recurso, ele n6o p6de prosseguir com
os seus recursos por falta de copias autenticadas dos autos dos processos e
dos acordSos. Nesta 6ptica, o Tribunal recorda a sua posigio segundo a qual,
para os recursos serem considerados disponiveis, n60 basta estarem
contemplados no sistema jurldico interno, mas tamb6m que os individuos
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devem ser capazes de fazer uso dos mesmos, sem qualquer tipo de
impedimento3.

45. Neste sentido, no caso vertente, o Tribunal considera que o Autor foi impedido
de perseguir os recursos do direito interno como resultado da falha do Estado
Demandado em fornecer-lhe as copias autenticadas dos autos dos processos e
dos acordSos.

46. Relativamente d alegagSo do Estado Demandado de que o Autor podia ter
apresentado uma acQSo contra a violagio dos direitos e deveres fundamentais
(constitucional petition), o Tribunal )e referiu que este recurso e, no
ordenamento juridico da Tanzdnia, uma medida extraordin6ria que o Autor ndo
6 obrigado a esgotar antes de intentar uma acgSo junto deste Tribunal4. Nio
obstante isso, o Autor entrou com uma acgSo no dmbito do procedimento
previsto na ConstituigSo do Estado Demandado para a protec96o dos direitos
fundamentais, pedindo autorizagSo para interpor o seu recurso sem os autos
dos processos e dos acordaos, mas esta foi rejeitada por falta de m6rito.

47. Assim, o Tribunal considera que, embora estivessem disponlveis recursos do
direito interno, o Autor foi incapaz de os utilizar, devido d omissio e d falha do
Estado Demandado em facurtar-the os documentos necess6rios.

48. Por este motivo, o Tribunal rejeita a excepg6o do Estado Demandado d
admissibilidade da AcA6o por falta de esgotamento de recursos disponiveis
localmente.

3 Acorddo Norbert Zongo c. Burkina Faso, op.cit, $ 68; Processo n.o. oo1t2o14.Ac6rd5o de 1g/1 1t2016,Action Pour La Protection Des Droits oe L'Homme c. cote d,tvoire, SS94_106.o Ac6rdeo Alex Thomas v .T.a|zyt3, op. cit, SS 60 - 62; Processo n.o.oozt2o13. ncdriao de 03/06/2016,Mohamed Abubakari c. IJnited Republic oi Tanzania (doravante designado ,,Mohamed Abubakari c.T-anzania"), SS 66 - 70; Processo n.o 011t2015. Rcoioao deto9t2011, christopher Jonas v unitedRepublic of Tanzania, $ 44..
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Requisitos de admissibilidade que nio est6o em disputa entre as partes

49. o rribunal observa que, apos a sua constatagio de que n6o estavam
disponiveis ao Autor recursos do direito interno para esgotar, a quest6o da
observdncia do disposto no n.o 6 do artigo 50.o da Carta, tal como retomado no
n.o 6 do 40.o do Regulamento, sobre a apresentagio de uma AcAio dentro de
um prazo razolvel apos a exaustdo dos recursos do direito interno, torna-se
sem objecto.

50. O Tribunal observa que nio hd diverg€ncias quanto ao cumprimento das
condig6es estabelecidas nos n.os 1 ,2, 3, 4 e 7 do artigo 56.o da Carta, relativos
d identidade do Autor, d linguagem utitizada, d observdncia do Acto Constitutivo
da UniSo Africana, d natureza das provas aduzidas e d resolugio pr6via do
caso, respectivamente.

51. O Tribunal observa ainda que nada consta dos autos que indique que estas
condigoes foram satisfeitas, pelo que considera que a Acaio reune os
requisitos definidos nos termos dessas disposigOes.

52. Pelas raz6es acima expostas, o Tribunal conclui que a presente Acgio satisfaz
todos os requisitos de admissibilidade nos termos do art.o 56.0 da Carta,
conforme retomado no art.o 40.o do Regulamento, pelo que declara admisslvel
a Acgio.

VII. MERITO

53. o Autor alega a violagSo do seu direito a recorrer da sentenga, do direito d
igualdade perante a lei e a igual protecgso da lei e do direito a nio-
discriminagSo, consagrados na al. a) n.o 1 do art.o 7.o e nos n.os 1 e 2 do art.o
3.o, todos da Carta, respectivamente.
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A. Alegada violagio do direito de recorrer da sentenga

54" O Autor alega que o seu direito a que a sua causa seja apreciada, incluindo o
direito de recorrer da sentenga, foi violado quando o Estado Demandado nio
forneceu copias autenticadas dos autos e dos acordSos relativos aos dois
processos em que foi condenado pelo District Court de Bunda. O Autor alega
que foi devido a esta falha que, durante mais de 20 vinte anos, foi incapaz de
recorrer das decis6es do District Court de Bunda. O Autor sustenta que essa
falha e uma violagSo do seu direito ao abrigo da al. a) do n.o 1 do art.o 7.o da
Carta.

55. O Estado Demandado refuta esta alegagSo. Sustenta que o Autor tem a opgio
de instituir uma ac9So contra a violagSo dos direitos e deveres fundamentais
junto do District Court da Tanzdnia.

***

56. o Tribunal observa que o direito a recorrer da sentenga 6 um elemento
fundamental do direito a um processo equitativo, protegido ao abrigo da al. a)
do n.o 1 do art.o 7.o da Carta, que prev6 o seguinte:

<1' Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Este direito
compreende:

(a) o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes por qualquer
acto que viole os direitos fundamentais que lhe sdo reconhecidos e
garantidos pelas conveng6es, leis, regulamentos e costumes em vigor;>

57. Este direito a recorrer da sentenga exige que seja proporcionada aos individuos
a oportunidade de ter acesso aos orgios competentes, para recorrer de
decisOes ou actos que violem os seus direitos. lmplica que os Estados devem
estabelecer mecanismos de recurso e tomar as medidas necessarias no
sentido de facilitar o exercicio deste direito por individuos, inclusive
proporcionando-lhes os acordios ou decis6es das quais pretendam recorrer.
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58. Na presente Acg6o, o Tribunal observa que o Autor realizou in[meras
tentativas para obter as copias autenticadas dos autos dos processos e dos
acordaos junto do Estado Demandado, mas em vio. Na aus6ncia das referidas
pegas processuais, o Autor nio foi capaz de recorrer das suas condenag6es
nos Processos-crime n.os 244l1ggs e 27gt1ggs, junto do High court e,
posteriormente, para o Court of Appeal.

59. Os autos perante este Tribunal mostram que, a 2g de Novembro de 2000, o
Autor escreveu ao EscrivSo de Comarca do High Court em Mwanza, inquirindo
sobre a situagio do seu recurso no que respeita ao Processo-crime n.o

27811995. O Tribunal observa que, em resposta d carta do Autor, datada de 16
de Janeiro de 2004, o EscrivSo distrital do High Court em Mwanza escreveu ao
Autor em 9 de Fevereiro de 2004 informando-o que o Tribunal ainda n6o havia
recebido os autos dos seus processos do District courtde Bunda.

60. Os autos tamb6m indicam que o Magistrado do District Court em Mwanza,
responsdvel pela administragio do District Court de Bunda, escreveu ao Autor
em 13 de Outubro de 2010 a inform5-lo que os autos dos dois processos-crime

nio haviam sido devolvidos pelo High Court para onde haviam sido enviados
por carta datada de 7 de Novembro de 2003, pelo que o Autor devia fazer o
acompanhamento junto do High Court em Mwanza para obter esses autos.

61' Existem provas de que o Autor pediu a intervengSo da Comissao dos direitos
humanos e boa governagdo do Estado Demandado a este respeito
relativamente ao Processo-crime n.o 244t1995, atrav6s da sua carta de 2g de
Dezembro de 2011. Por carta de 3 de Julho de 2013, a Comissio informou o
Autor que, por carta de 11 de Maio de 2012, o Escrivio de High couft em
Mwanza comunicou d Comiss6o que, apesar de um longo acompanhamento do
assunto, os autos dos processos do Autor ouvidos no District Court de Bunda
nio puderam ser localizados.
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62' Outrossim, os autos perante o Tribunal atestam ainda que o Autor escreveu ao
Juiz Presidente do High Court de Mwanza para fazer o acompanhamento da
questao dos autos dos processos, em particular atrav6s das suas cartas
datadas de 14 de Outubro de 2005, de 18 de Margo de 2005, de 2g de Junho
de 2005, de 2 de setembro de 2005, de 4 de Dezembro de 2005, de g de
Janeiro de 2006, de 2 de Abril de 2007, de 24 de Julho de 2007, de 10 de
setembro de 2007 , de 7 de Dezembro de 2oo7 , de g de Margo de 200g, de 15

de Junho de 2008, de 30 de Setembro de 2008, de 2g de Dezembro de 2OOg,

de 12 de Abril de 2009, de 24 de Agosto de 2009, de 6 de Dezembro de 2009,
de 7 de Abril de 2010, de 2 de Setembro de 2010, de 14 deJaneiro de 2011,
15 de Agosto de 2011, de 18 Dezembro de 2011, de 12 de Setembro de 2014,
de 24 de Janeiro de 2015 e de g de Abrit de 2015.

63. Na sua carta de 28 de Margo de 2015, enderegada ao Juiz presidente do High
Court em Mwanza, refere-se que os seus recursos nunca foram mencionados
porque prosseguia a procura dos autos dos processos e dos acordios; no
entanto o Magistrado respons6vel pelo District Court de Bunda o havia
informado que continuava d espera que os autos fossem devolvidos ao High
Court para aonde haviam sido enviados.

64. Por nltimo, o Autor entrou com um requerimento no High Court, pedindo
autorizagio para interpor o seu recurso sem os autos dos processos, mas tal
ac9So foi rejeitada porque, de acordo com esse Tribunat, o seu deferimento
teria sido inapropriado, pois teria significado que o High Courtteria apreciado o
recurso sem ter os autos dos processos e os ac6rd6os do tribunal de primeira
instdncia, que deviam ser objecto de recurso.

65. Por conseguinte, o Tribunat considera que, ao nio fornecer ao Autor as c6pias
autenticadas dos autos e dos acordSos relativos ao processos-crime n.os

24411995 e 27811995, que correram os seus tr6mites no Tribunal da District
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Court de Bunda, o Estado Demandado violou o direito do Autor a recorrer da

sentenga consagrado na al. a) do n.o 1 do aft3 7.o da Carta.

B. Alegada violagSo do direito d igualdade perante a tei e i igual protecgio da

lei

66. O Autor alega que a falha do Estado Demandado em fornecer-lhe os autos e os

acorddos constitui uma omissio administrativa e uma violagio do seu direito d
igualdade perante a leie d igual protecgso da lei, previsto nos n.os 1 e 2 do art.o

3.o da Carta.

67 " O Estado Demandado contesta isso e reitera que o Autor teve a oportunidade

de apresentar um recurso contra a violagio dos direitos e deveres

fundamentais (Constitucional petition), que era um recurso que estava

imediatamente disponivel para si, assim como est6 disponivel para todos, com

vista a garantir a igualdade perante a lei e a iguar protecado da lei.

68. O Tribunal observa que o art. 3.o da Carta garante o direito d igualdade perante

a lei e d igual protecgio da lei, nos seguintes termos:

(1 Todas as pessoas s6o iguais perante a lei.

Todas as pessoas t6m direito a igual protecAio perante a lei.>

69. No contexto dos procedimentos judiciais, o direito d igualdade perante a lei e d
igual protecgSo da lei requer que todos sejam tratados de modo igual perante

os tribunais e outros orgdos jurisdicionais. O Autor fez uma alegagio general

de que a recusa da oportunidade para interpor recurso, quer no High Court,

quer no Court of Appeal, em virtude da falha do Estado Demandado em

fornecer-lhe as copias autenticadas dos autos dos processos e dos acord6os
do Tribunal da Comarca de Bunda, resultou numa violagio deste direito.

2

***
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70' O Tribunal reitera que incumbe ao Autor o onus da prova sobre esta alegag6os,

mas ele n6o demonstrou de que forma foi violado o seu direito d igualdade
perante a lei e d igual protecgdo da lei. O Tribunal afirmou que ategag6es
gerais n5o sio suficientes para estabelecer que o Estado Demandado violou
um direito6.

71. Por este motivo, o Tribunal considera que o Estado Demandado nio violou o
direito do Autor d igualdade perante a lei e d igual protecgio da lei, previsto nos
n.os 1 e 2 do art.o 3.o da Carta.

C. Alegada violagio do direito a nio-discriminag6o

72- O Autor alega que, ao n6o lhe ter fornecido copias autenticadas dos autos dos
processos e dos acordSos, o Estado Demandado violou o seu direito d nio
discriminag6o consagrado no art.o 2.o da Carta.

73 O Estado Demandado contesta esta alegagSo e afirma que o Autor nio provou
ISSO.

***

74. O art.o 2.o da Carta prev6 o seguinte:

<Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades reconhecidos e
garantidos na presente carta, sem nenhuma disting5o, nomeadamente de raga,
de etnia, de cor, de sexo, de lingua, de religi6o, de opini6o politica ou de
qualquer outra opiniSo, de origem nacional ou social, de fortuna, de nascimento
ou de qualquer outra situagdo.>

u Processo n. o 003/2015. Ac6rdSo de 28109t2017, Kennedy Owino onyachi and Another c. IlnitedRepublic of ranzania, S 140; Processo n. o 005/2015. Ac6rddo do 11tosl2(i1g, Thobias Mango Mang,ara
gn! flyj<ura-1i Ma.segenya Mango c. united Repubtic of Tanzania, S 104." Ac6rdSo Alex Thomas-v-Tanzania, S 1a0; Ac6rdSo Mohamed Abubakari c. Tanzania, S 15a; Ac6rd6oKijiji lsiaga c. Tanzania, g 86.
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75. No Processo relativo d ComissSo Africana dos Direitos Humanos e dos povos

c. Replblica do Qudnia, o Tribunal observou que o principio da nio-
discriminag6o proibe qualquer tratamento diferenciado entre pessoas em

contextos similares com base num ou mais dos motivos proibidos enumerados

no art.o 2P da CartaT .

76. No presente caso, o Autor nio demonstrou de que forma foi violado o seu

direito a n6o ser discriminado com base em qualquer do(s) motivo(s)

proibido(s) nos termos do art.o 2"o da Carta.

77. Por este motivo, o Tribunal considera que o Estado Demandado nio violou o
direito do Autor d nio-discriminagio, previsto no art.o 2.o da carta.

vril. REPARAQoES

78. Como indicado nos par6grafos 24 e 25 e supra, o Autor pede que o Tribunal

declare a inconstitucionalidade da omissSo administrativa do Estado

Demandado, ordene que sejam imediatamente fornecidas copias autenticadas

dos autos dos processos e dos acordSos nos Processos-crime n.os 244t1g95 e

27811995 e se o Estado Demandado nio as fornecer, entio o Tribunal deve

ordenar a sua soltura imediata, bem como quaisquer outras medidas

ressarcimento ou injung6es que considere apropriadas.

79. Na ContestagSo, conforme indicado nos par5grafos 26 e 27 supra, o Estado

Demandado nio abordou o pedido do Autor sobre medidas de ressarcimento,

ao inv6s disso afirmou que a AcASo 6 inadmissivel, que o Tribunat deve

considerar que n6o violou os art." 2.o, os n.os 1 e 2 do art.o 3.o e a al. a) do n.o 1

do 7.o, todos da Carta, e que a AcASo deve ser rejeitada com custos por falta

de m6rito.

'Processo n. o OO2\2O12. Ac6rdSo do 26lOSt2O17, Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos c. Rep1blica do Qu6nra, 9138.
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***

80. O n.o 1 do art. 27.o do Protocolo preve que (se o Tribunal concluir que houve

violagSo de um dos direitos humanos ou dos povos, decretar6 medidas apropriadas
para remediar a violagSo, incluindo o pagamento de uma indem nizagdo ou justa

reparagSo.>

81. Neste sentido, o art.o 63.0 do Regulamento prev6 que "o Tribunal deve decidir
sobre o pedido de reparag6es (...) atrav6s da mesma decisio que estabelece a
violagSo de um dos direitos humanos e dos povos, ou, se as circunstdncias

assim o exigirem, atrav6s de uma decisio separada>.

82. O Tribunal recorda a sua posigSo sobre a responsabilidade do Estado no caso

Reverendo Christopher R. Mtikila c. Replbtica tJnida da Tanzdma, segundo a

qual <qualquer violagio de uma obrigagio internacional que tenha causado

danos, implica a obrigagdo de pagar uma indemnizagio adequada.>8

83. No que diz respeito d questSo de fornecer as c6pias autenticadas dos autos

dos processos e dos acordios, o Tribunal havia, nos termos do art.o 41o do

Regulamento, orientado o Estado Demandado a submet6-las, conforme
mencionado no par6grafo 20 supra, mas o Estado Demandado nio cumpriu tal

decisSo.

84. No que se refere ao pedido do Autor de ser posto em liberdade se o Estado

Demandado ndo lhe facultar as copias autenticadas dos autos dos processos e
dos acorddos, o Tribunal estabeleceu que tal medida so poderia ser
directamente ordenada pelo Tribunal em circunstdncias excepcionais e

incontornSveise. O Tribunal afirmou que entre os exemplos de circunst6ncias

uProcesso 
n.o 0112A11. DecisSo sobre Reparag6es de 13lOOl2O14, Reverendo ChristopherR. Mtikih c.

fiephblica Unida da Tanzdnia, g 27.
"AcordSo Alex Thomas c. Tanzdnia, op. cff, $157; Acorddo Mohamed Abubakari c. Tanz1nia, op. cif, S234.
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incontorn6veis constam (Se um Autor demonstrar de forma suficiente ou se o
proprio Tribunal estabelecer, com base nas suas conclusOes, que a detengio
ou condenagSo do Autor se baseiam inteiramente em considerag6es arbitrdrias

e o prolongamento do seu encarceramento ocasionaria uma injustiga. Em tais

circunstdncias, o Tribunal tem, nos termos do n.o 1 do art.o 2T.o do protocolo,

de decretar <todas as medidas apropriadas>r, incluindo a soltura do Autor>.10

85. No presente caso, o Tribunal concluiu, no pardgrafo 65 do presente Acordio,
que o Estado Demandado violou o direito do Autor a recorrer da sentenga nos

termos da al. a) do n.o 1 do art.o 7.o da Carta, ao n6o lhe ter fornecido copias

autenticadas dos autos e dos acordios nos dois Processos-crime. O Tribunal

observa que isso resultou que o Autor tivesse de cumprir vinte (20) anos de
prisSo, um perlodo que representa dois tergos da pena cumulativa de trinta

anos de prisio efectiva, na sequ6ncia das suas condenag6es, sem ter exercido

o seu direito de recorrer da sentenga.

86. O Tribunal considera que estas circunstdncias resultaram numa injustiga e s6o

suficientemente incontorn6veis para justificar o deferimento do pedido do Autor
para que seja posto em liberdade como sendo a medida mais proporcional para

reparar os danos que lhe foram causados.

IX. CUSTOS DO PROCESSO

87. O Autor alega que a questSo das custas deve ser determinada a seguir d

decisio que o Tribunal vier a tomar. O Estado Demandado pediu para que as

custas fossem suportadas pelo Autor.

to Processo n.o 016/2016. Ac6rdSo de 2110912018, Diocles William c. Repabtica tJnida da Tanzilnia, g
101; Vide igualmente o Processo n.o 027t2015. Ac6rdSo de 21t0912018, Minani Evarist c. nep1Oiici
Unida da Tanzdnia g 82.
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88. O Tribunal observa que o art.o 30.o do Regulamento estipula que (a nao ser que o

Tribunal decida o contr6rio, cada uma das partes deve suportar os seus proprios

custos>>.

89. O Tribunal pronunciarA uma decisio relativa is custas quando apreciar o

pedido de reparagSo de danos.

X. DISPOSITIVO

90. Pelas raz6es acima expostas

O TRIBUNAL,

Por unanimidade:

Sobre a Competdncia

i. Declara que 6 competente.

Sobre a admi ssi bilidade

Nega provimento d excepgio de inadmissibilidade da AcA6o;

iii. Declara que a Acgio 6 admissivel.

Sobre ao mdrito

iv. Diz que o Estado Demandado n6o violou o art.o 2.o da carta, no que

tange ao direito d nio-discriminagio;

Diz que o Estado Demandado nio violou os n.os 1 e 2 do art.o 3.o da

carta, no que respeita ao direito a iguardade perante a lei e d igual
protecgSo da lei;

V

23



000526
O presente Ac6rdSo foi proferido em lngl6s e em Franc6s. Esta versSo 6 apenas para informagSo

VI Conclui que o Estado Demandado violou a al. a) do n.o 1 do art"o 7.o da

Carta, no que diz respeito d falha em fornecer ao Autor as copias

autenticadas dos autos e dos acordios no Processos-crime n.os

24411995 e 27811995, que seguiram os seus tramites no District court

de Bunda, para ajudar o Autor a apresentar os recursos, pelo que

ordena ao Estado Demandado que faculte as referidas copias ao Autor.

Sobre as reparagdes

vii. Ordena ao Estado Demandado que ponha o Autor em liberdade no

ptazo de trinta (30) dias, a contar da data do presente Acorddo;

Reserua a sua decisio sobre o pedido do Autor sobre outras formas de

indemniza96o;

vilt

tx.

x.

Sobre os cusfos do processo

xi. Reserua a sua decisio relativa aos custos do processo

24

Autoriza o Autor, nos termos do art.o 63.0 do Regulamento do Tribunal,

a apresentar as suas alegagoes escritas sobre as formas de reparagSo

no prazo de sessenta (60) dias, a contar da data da notificagdo deste

AcordSo; e o Estado Demandado a apresentar a sua contestagdo ds

mesmas no prazo de trinta (30) dias, a contar da data de recepgio das

alegag6es escritas do Autor;

ordena ao Estado Demandado que submeta ao Tribunal um relatorio

sobre as medidas tomadas em relagio aos pardgrafos (vi) e (vii) supra,

no prazo de sessenta (60) dias, a contar da data de notificagio do

presente Acordio; e
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Assinaturas:

Venerando Juiz Sylvain ORE, presidente

Venerando Juiz Ben KIOKO, Vice-presidente;

Venerando Juiz Rafa6 BEN ACHOUR

Venerando Juiz Angelo V. MATUSSE

Veneranda Juiza Suzanne MENGUE

Veneranda Juiza Marie-Therese M U KAMU LISA

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA

Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA

Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA

Veneranda Juiza Stella l. ANUKAM; e

EscrivSo, Robert ENO

Em conformidade com o n.o 7 do art.o 28.o do Protocolo e a alinea 5 do art.o 60.0 do
Regulamento, a DeclaragSo de voto do Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA 6 anexada
ao presente Ac6rd6o.

Proferido em Arusha, aos Sete Dias do M6s de Dezembro do Ano Dois Mil e Dezoito
nas linguas francesa e inglesa, fazendo f6 o texto na llngua inglesa.
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