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Cour afrlcaine des droits de l'homme et des peuples

Ordonnance en indication de mesures provisoires

Dexter Eddie Johnson c. R6publique du Ghana

Requ6te no,016/2017

OPINION (PARTI ELLEMENT} DISSIDENTE DES JUGES

GERARD NIYTJNGEKO ET RAFAA BEN ACHOUR

1. Nous avons vot6 pour la mesure provisoire de < [s]urseoir A I'application de la

peine capitale a I'enconke du Requ6rant, jusqu'i ce que l'affaire soit entendue et

jug6e >1 parce que nous sommes convaincus, qu'en l'esp6ce, il y a i Ia fois une

n6cessit6 absolue et urgence d'ordonner ainsi. La Cour fait bien, et li-dessus

nous sommes en parfait accord, de constater que le cas d'espdce r6vdle une

r< [s]ituation d'extr6me gravit6 et pr6sente un risque de violaiions inAparables >2 si

aucune mesure n'est prise pour maintenir le statu quo.

2. Cela dit, nous ne partageons pas la d6cision d'accorder. i lEtat d6fendeur un

drilai de soixante (60) jours pour en rapporter i la Cour quant aux mesures

prises a l'effet de mettre en ceuvre sa d6oision3. A notre entendement, ce d6lai

trop long n'est pas plus raisonnablement d6Jendable que son inconstance n'esl

justifi6e.

3. Notons d'embl6e que la requEte a 6t6 regue au Greffe de [a Cour le 26 mai

2017, et, que contrairement i d'autres requ6tes introduites par des condamnds

d mort, c'est le Requ6rant lui-m6me qui a demand6 une ordonnance de

mesures provisoires. En effet, contrairement a d'autres espdces, la Cour n'a pas

I 
S (a) du dispositif

, (s18)
3 

S (b) ou dispo$itif

1



00056?

pris I'initiative de prononcer d'office les mesures provisoires, comme l! autorise

I'article 27(2\ du Protscole et I'article 51(1) de son rdglement. A la r6ception de

la requ6te, la Cour a accord6 d l'Etat d6fendeur un d6lai de soixante (60) iours

pour r6p[iquer A la requ6te. Ce dernier n'a pas r6agi.

4. Notre opinion est pr6sent6e sous deux aspects: d'abord, nous expliquons

pourguoi le d6lai de soixante (60) jours manque de logique et n'est pas

raisonnable (l) ; ensuite nous relevons l'inconstance injustifiee qu'adopte la Cour

en ce qui concerne les d6lais lorsqu'il s'agit pour elle de mettre en applicalion

l'dlin6a 5 de I'article 51 de notre Reglement (ll)

l. Un ddlai qui n'est pas raisonnable

5. Pour commencer, il convient de pr6ciser qu'un tel d6lai, quel qu'il soit, est

toujours compte d partir de la date de reception de I'ordonnance de la Gour par

lEtat d6fendeur, et non pas d partir du jour du prononc6 de l'ordonnance, ce qui

met celui-ci i I'abri de toute surprise.

6. ll convient en outre de souligner que, par d6finition, les mesures provisoires

concern6es sont des mesures d'urgence qui doivent 6tre prises trds rapidement.

Ceci place I'Etat d6fendeur dans une situation of il doit accorder la priorite i la

mise en @uvre de lelles mesures, qui doivent 6tre prises aussi vite que

possible.

7- Cela dit- le point de savoir quel d€lai accorder d l'Etat d6fendeur pour faire

rapport sur les mesures prises en vue de se conformer i une ordonnanee de la

Cour est toujours question d'espdce.

8. Lorsqu'elle ddcide d'ordonner des mesures provisoires, soit dans l'intEret des

parties, soit dans celui de la justice, la Cour doit le faire avec fermet6 pour ne

pas obvier d la critique quant i l'applicabilite imm6diate et urgente de telles

mesures. Cette fermet6 est d'autant plus recherchde lorsqu'il s'agit de mesures
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tendant ,i la protection du droit fondamental i la viea, comme en l'espdce, d

enrpdcher que le Requ6rant, condamn6 d la peine capitale, soit ex6cut6 alors

m6me que la proc6dure est pendante devant la Cour.

9. Mais de fagon g6nerale, on peut dire qu'en accordant un tel d6lai a I'Etat

ddfendeur, la Cour poursuit principalement I'objectif suivant : donner du lemps i
I'Etat d6fendeur pour lui permettre de mettre en pratique les mesures

appropri6es.

10. Par rapport i cet objectif, l'6tendue du d€lai d6pendra certainement de la nature

des mesures escompt6es. S'il s'agit par exemple pour I'Etat ddfendeur

d'engager un processus l6gislatif ou un autre processus similaire, il est 6vident

que ce dernier aura besoin d'un temps relativement long pour faire aboutir un tel

processus. Si par contre, il s'agit simplement de s'abstenir de faire quelque

chose, ou de faire quelque chose de facile, tel que permeftre au requ6rant

d'acc6der aux soins m6dicaux, a un avocat, ou de recevoir des visites des

rnembres de sa famille, alors l'Etat defendeur n'a pas besoin de beaucoup de

temps pour se conformer I I'ordonnance de la Cour.

11. Dans ta pr6sente affaire, la Cour n'a pas ordonn6 i I'Etat d6fendeur de prendre

d'urgence une loi d'a.bolition r6troactive de la peine de mort, ou de rejuger le

' Droit prol6g6 par l'article 4 de la Chaite : ( La personne humaine est inviolable. Tout 6tre humain a droit
au respect de sa vie et i l'int6gritd physlque et morale de sa personne: Nul ne peut Ctre privd
arbitrairement de ce droit D et par l'article du Pacte international relatif aux droits civils et politiques : <1.

Le droit e h vie est inh6rent A Ia personne humaine. Ce droit doit €tre proteg€ par la loi. Nul ne peut Ctre
arbitrairemenl priv6 de la vie >.

2. Dans les pays o0 la peine de mort n'a pas €16 abolie, une sentence de mort ne peut 6tre prononc6e
que pour les crimes les plus graves, conform6ment d la legislation en vigueur au moment oir le crime a
6te commis et qui ne doit pas 6tre en contradiction avec les dispositions du prEsent Pacte ni avec la
Convention pour la prevention et la r6pression du crime de g€nocide. Celte peine ne peut 6tre appliqu€e
qu'en vsrtu d'un jugemen{ d€finitif rendu par un tribunal comp6tent r.
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Requ6rant, ce qui aurait n6cessit6 beaucoup de temps. Tout ce qu'elle ordonne

i I'Etat d6fendeur est de suspendre provisoirement l'exdcution de la peine

capitale prononcEe i lencontre du Requ6rant par la justice nalisnale, en

attendant la d6cision de la Cour sur sa comp6tence, sur l'admissibilite de la

requBte et sur le fond de l'affaire.

12.Pour s'assurer que le ddlai de soixante (60) jours accord6 rdpond i la logique

inh6rente i ['urgence des mesuies provisoires, il eut fallu s'interroger quant aux

moyens que devra ddployer l'Etat defendeur pour surseoir i I'ex6cution d'un

condamn6 ir la peine capitale qui, de surcroit, est < [d]ans le couloir de la mort, en

aftenle d'ex6cution >.

13. A cet egard, il parait judicieux de rappeler qu'en la matidre, le principe est le

sursis imm6diat, A la minute prds et qu'aucune d6rogation n'est op6rante. A titre

d'illustration, la Cour europ6enne des droits de l'homme, dans un arr€t portant

mesures provisoires, r6affirmait, avec force, que lorsque la vie et la sant€ sont

en jeu, m6me les ( assurances diplonatiques > sont inop6rantes et que

I'application de la mesure provisoire est imm6diate, urgente et i la minute prEss.

14. Certes, dans le cadre de [a proc6dure devant la Cour de c6ans, et en application

de I'article 37 du Reglement int6rieur, I'Etat ddfendeur dispose d'un d6lai de

soixante (60) jours pour produire son m6moire en r6ponse i la Requ6te ; mais,

accorder le m6me quantum lotsqu'il s'agit d'informer la Cour de I'ex6cution de

mesures tendant i eviter la suryenance des violations impr6visibles,

extrOmement graves et aux cons6quences irr6parables ne nous semble pas

togique.

5 Arrbl Othman c. Royaume Uri CEDH, Quatrldme Section, '17 janvier 2012, No n"8139/09 paragraphes
148, 151, 170 et 180). Voir aussi Marcellus S. Williarns, Petitioner c. Cindy Griffth, Waden gour suprCme

des Etats-Unis d6cision portant sursis a execution de la peine de mort a 6te suivie d'effet imm6diat alors
meme que l'ex6cution du condamn6 6tait dejd programm6e le soir m6me du jour du prononc6 de la
d€cision de sursis A ex6cution et compte rendu s'en est sulvi.
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15.Si dans le premier eas (production de m6moire en d6fense) I'Etat defendeur doit

disposer de soixante (60) jours pour instruire I'affaire, rechercher, rassembler et

6tablir les 6l6ments de preuve de ses pr6tentions, il n'en n'est pas de m€me en

ce qui concerne la pr6sente ordonnance.

16. Four ces raisons, nous sommes d'avls que la d6cision d'accorder au debiteur de

la mesure provisoire un d6lai de soixante (60) jours n'est ni logique ni

raisonnable.

ll. Des d6lais d'une inconstanee injustifitie

17.Un apergu g6n6ral des mesures provisoires jusque-ld adopt6es par la Cour

r6vdle que si la legitimite desdites mesures n'appelle aucune observation de

notre parl, le bien-fond6 du quantum du d6lai accord6 i l'Etat pour d6poser son

rapport souffre d'une variation injustifi6e.

18. Lesdits d6lais, I'on relBvera, vacillent entre quinze (15)6, trente (30)7 et soixante

(60) jours, comme dans le cas de I'esp0ce. Certes, le juge en ce domaine

dispose d'un large pouvoir d'appr6ciation dans la mesure oi l'article 51 du

Rdglement en ses paragraphes I et 5 ne d6termine pas les cas de n6cessit6,

pas plus qu'il ne prevoit un ddlai fixe. Ledit article se bome d 6noncer que : ([a
Cour indique aux partres toutes mesures provisoires qu'elle estime devoir 6tre adopt6es

dans I'intdr6t des parties ou de la justiee > et qu'elle peut, en outre, ( [i]rrviter les

partles 6 lui foumir des lnformations. sur toute question relative d la mise en ceuvre des

mesures provisoires adopt6es par elle >.

19.A la lumiBre de ces dispositions, nous estimons qu'en d6terminant Ie d6lai prdvu

au paragraphe 5 de l'a.rticle 51, la Cour devrait tenir compte de certain$

paramdtres, dont, entre autres, la nature m6me de la rfiesure, le degr6 de

rdalisation ou l'imminence de la violation irr6parable, I'attitude de la partie

6 Voy. Ordonnance du 25 mars 201 1 , Commission amcaino des drorrs de l'hofime c. Grande Jamahirya
arabe libyenne; Ordonnance du 15 mars 2013, Comnission aficaine des di'o,ts de l'homme el des
peuples c. Rdpublique du Kenya.
? Voy. Ordonnance du 18mars 2016, Armand Guehi c, Rdpublique.Unie de Tanzanie.
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d6bitrice de la mesure provisoire et le degr6 de sa collaboration pour

I'avancement de la proc6dures.

20. L'on n'oubliera pas non plus d'apprEcier si la mise en @uvre de la mesure

provisoire appelle ou non I'implication d'autres acteurs tiers ou encore si celte

mise en oeuvre implique des elements d'extran6ite, etc.

?1. Somme toute, les fluctuations des delais tiennent-elles vraiment compte de tous

les 6l6ments endogenes et exogenes qui entourent la mise en ceuvre de la

mesure dict6e par la Cour ? Sinon, c,omment comprendre le d6lai de soixante

(60) jours d6cid6 dans la pr6sente ordonnance ?

22.En I'esp6ce, il faut ajouter que l'Ordonnance ne prend pas en considEration

l'int6r6t de la justice et la necessit6 de voir le d6biteLrr maintenir le statu quo

jusqu'5 l'issue de la proc6dure en cours devant la Cour. ll en est ainsi parce

que, justement, elle vide de toute sa substance linter6t pour la Cour de

surveiller I'ex6cution de sa d6cision. Ce delai manque de proportionnalit6 parce

qu'il est de nature A mettre en berne l'obligation de l'Etat de rendre compte d la

Cour. Bien plus, elle prive la Cour de la possibilite de maintenir I'etat de veille

quant aux droits qu'elle a regu mandat pour prot6ger.

23.Telles sont les raisons qui nous ont amen6 d voter contre le paragraphe (b) du

disposilif de I'Ordonnance. Nous formulons l'espoir de voir la Cour adopter une

ligne de conduite constante en la matidre et de faire preuve d'une extr6me

exigence des que le droit ir [a vie se trouve menac6.

Juge Rafad Ben Achour juge Gerard Niyungeko

,_;)/,

B Lorsqu'il est etabli que la partie d6bitrice n'est pas encline a une bonne cotlaboration, Ia Cour clevrait
donner des delais extrCmement courts et qui seront suivis de rappels r6petes au besoin.
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