
o06\ zD\3

6lSH\:J:'.s)u+\
0006 I s

AFRICAN UNION
UNION AFRICAINE

.tLilll-+^ltt
UI.IIAO AFRICANA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES' RIGHTS

COUR AFRICAINE DES DROITS DE L'HOMME ET DES PEUPLES

AFFAIRE

WILFRED ONYANGO NGANYI ET 9 AUTRES

nEpueLreuE-uNtE DE TANZANTE

REQUETE NO 006/2013

ARRET

c

a(
BT

7

c

0RotTS

HUMAN

\, a. ^---*



0006 I 2

La Cour compos6e de : Elsie N. THOMPSON, Vice-presidente; G6rard NIYUNGEKO,

Fatsah ouGUERGouz, Duncan TAMBALA, sylvain oRE, Ben KloKo, Raf6a BEN

AcHouR, solomy B. BossA et Angelo v. MATUSSE, Juges; et Nouhou DlALLo,

Greffier adjoint.

En application de I'article 22 du Protocole relatif d la Charte africaine des droits de

I'homme et des peuples portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de I'homme et

des peuples (ci-aprds d6nomm6 < le Protocole >) et de l'article 8 (2) du Rdglement

int6rieur de la Cour (< le Reglement >), le Juge Augustino S. L. RAMADHANI, Pr6sident

de la Cour, de nationalit6 tanzanienne, s'est abstenu de si6ger dans cette affaire.

En I'affaire

Wilfred Onyango Nganyi et g autres

repr5sentds par:

l'Union panafricaine des avocats (UPA)

reprdsentee par:

M. Donald Deya - Conseil

c.

R6publique-Unie de Tanzanie,

represent6e par:

Ambassadeur lrene Kasyanju

Chef de la Division des affaires juridiques

Ministdre des Affaires 6trangdres et de la coop6ration internationale

Mme Sarah D. Mwaipopo,

Attorney g6n6ral adjoint par int6rim,

Directeur de la Division des Affaires constitutionnelles et des droits de I'homme,

Cabinet de I'Attorney g6n6ral

iii. Edwin Kakolaki
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Sfafe Attorney ln charge (PSA)

Cabinet de l'Attorney g6n6ral

Mme Nkasori Sarakikya,

Directeur adjoint - Droits de l'homme

Cabinet de I'Attorney g6n6ral,

M. Mark Mulwambo

Principal Sfafe Attorney

Cabinet de I'Attorney g6n6ral,

VI M. Ally Ubwa

Deuxieme secr6taire - Juriste

Ministere des Affaires ext6rieures et de la coop6ration internationale

Aprds en avoir d6libere,

Rend d l'unanimite le prdsent arr1t

l. Les Parties

1. La requ6te est introduite le 23 juillet 2013 par Wilfred Onyango Nganyi, Peter

Gikura Mburu, Simon Githinji Karuiki, Jimmy Maina Njoroge, Patrick Muthee

Muriith, Gabriel Kungu Kariuki, Simon Ndugu Kiambuthi, Peter Kariba et John

Odongo Odhiambo (ci-apres d6nomm6s < les Requ6rants >), tous citoyens de la
Republique du Kenya, contre la Republique-Unie de Tanzanie (ci-aprds d6nomm6e

< le D6fendeur >).
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2. Les Requ6rants affirment qu'ils 6taient au l/ozambique en voyage de prospection

d'affaires lorsque, sans aucun respect pour les proc6dures l6gales d'extradition, ils

ont 6t6 enlev6s et arr6t6s le 16 decembre 2005, par la police mozambicaine, de

connivence avec la police kenyane et la police tanzanienne, suitd d un rapport

mensonger fait par une dame du nom de Maimouna Salimo, all6guant qu'ils 6taient

li6s d des 6l6ments dangereux des forces arm6es k6nyanes et de l'administration
policidre du Kenya. lls alldguent qu'ils ont et6 ensuite embarqu6s dans un avion

militaire de type "Buffalo" d destination de la Tanzanie.

3. Selon les Requ6rants, avant d'6tre emmen6s en Tanzanie, la police mozambicaine
les a d6f6r6s devant un jUge d'instruction qui les a acquitt6s de tout acte

r6pr6hensible et a ordonn6 leur remise en libgrt6. lls ajoutent qu'au m6pris de
l'ordonnance du Juge, la police mozambicaine les d gard6s en d6tention jusqu'au

16 janvier 2006, date d laquelle ils ont 6t6 transf6r6s de force et illegalement en

Tanzanie.

4. lls soutiennent en effet que dans la matinee du 14 janvier 2006, alors qu'ils 6taient
encore sous la garde des autorit6s mozambicaines, ils ont 6t6 menott6s et
embarqu6s sans m6nagement dans des fourgons de la police, conduits d I'a6roport

de la ville de lMaputo, ou ils ont rencontr6 un groupe d'agents de la police k6nyane

etlanzanienne, notamment un agent de la police tanzanienne dont ils apprendront
plus tard qu'il est le SSP Kigondo (inspecteur de police), responsable r6gional des
affaires criminelles pour la r6gion du Kilimanjaro. lls affirment que cet agent de
police tenait en mains leurs affaires, y compris leurs,cartes d'embarquement sur un

vol commercial r6gulier d destination de Dar es-Salagm et un sac en plastique

transparent rempli de menottes.

5' Toujours selon les Requ6rants, ils ont refus6 d'embarquer sur le vol commercial,

alors que leurs bagages avaient ete deja enregistr6s. Suite a leur refus
d'embarquer sur ce vol, ils ont 6te embarqu6s sans m6nagement dans la
fourgonnette et ramen6s au poste de police pour y 6tre enferm6s jusqu'au matin
du 16 janvier 2006, ou ils ont de nouveau 6t6 conduits dg{qi.a-Hans une-base
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a6rienne mozambicaine et embarqu6s de force dans un avion militaire

mozambicain de type u Buffalo >, en pr6sence d'agents de la police kenyane et

tanzanienne.

6. Les Requ6rants alldguent encore que I'avion a atterri d I'a6roport international

Mwalimu Julius Nyerere de Dar es-Salaam, et qu'i leur arriv6e i Dar es-Salaam,

on leur a band6 les yeux, et ils ont 6t6 embarqu6s brutalement dans des v6hicules
qui attendaient, puis, conduits dans trois endroits diff6rents et enferm6s, les mains

toujours menott6es derriere te dos. lls ajoutent que le 19 janvier 2006, ils ont 6t6

de nouveau embarqu6s sans m6nagement dans des v6hicules, sous surveillance

6troite, mains menott6es'derriere le dos, puis conduits sous escorte serr6e

d'agents de police lourdement arm6s d Moshi, au commissariat de police de

I'a6roport international de Kilimandjaro, ou, seloh eux, ils ont et6 soumis d une

bastonnade s6vdre avec des gourdins et des barres m6talliques, tortur6s i
l'6lectrochoc par une unit6 de police sp6cialis6e dans la torture, dirigee par un

certain lnspecteur Duwan Nyanda. En outre, ils n'ont pas eu la possibilit6 d'entrer
en communication avec leurs avocats, venus plusieurs fois pour les rencontrer.

7. Les Requ6rants affirment encore qu'ils ont 6t6 finalement mis en accusation pour

une s6rie d'infractions p6nales graves, dont les procds se sont prolong6s de

manidre excessive et anormale en plus d'6tre entach6s de multiples violations de

drilts de l'homme.

8. lls soutiennent en outre que deux des chefs d'accusations ont 6t6 plus tard retir6s
par le D6fendeur dans l'affaire p6nale n"647 de 2006 et dans l'affaire p6nale n'881

de 2006 et, dans I'affaire p6nale n'10 de 2006, le D6fendeur a abandonn6 les
poursuites pour le chef d'accusation de meurtre, conform6ment aux dispositions de

I'article 91(1) du code de proc6dure p6nale de lEtat d6fendeur.

L Les Requ6rants affirment encore que trois (3) d'entre eux ont 6te liberes aprds que

le chef d'accusation de meurtre a 6te annul6, pour manque de preuves ; cinq (5)

ont 6t6 condamn6s d trente (30) ans de prison pour entente en vue de commettre

une infraction, en violation de I'article 384 du Code p6nal, et pour vol d main arm6e,
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en violation de l'article 287A du Code p6nal ; ils purgent actuellement leur peine d
la prison centrale d'Ukonga, d Dar es-saraam, tandis que deux (2) sont d6c6d6s
en d6tention pendant le proces.

10' Les trois (3) qui ont ete lib6res sont : Boniface Murangi Mburu, David Ngugi Mburu
et Michael Mbaya tandis que les cinq (5) qui ont 6t6 reconnus coupables et
condamn6s sont: Wilfred Onyango Nganyi, Jimmy Maina Njoroge, patrick Muthee
Muriithii, Gabriel Kungu Kariuki et Simon Ndugu Kiambuthi ; les deux (2) qui sont
morts en d6tention 6taient : Peter Gikura Mburu et Simon Githinji Kariuki.

lll. Proc6dures devant res juridictions nationales de Tanzanie

11. Les Requdrants alldguent que le 24 janvier 2006, ils ont ete def6res devant le

Tribunaldu Magistrat r6sident ou de district de Moshi, accus6s d'un chef de meurtre
et de trois chefs de vol d main arm6e, apres avoir 6t6 accus6s du cambriolage
commis d la National Bank of Commerce Limited, succursale de Moshi, le 21 mai
2004 eldu meurtre d'un certain Benedict Laurent Kimaro Mfuria i Moshi le 26 juillet
2005.

12.lls ont introduit la requ6te en l'espdce devant la Cour sur la base des affaires
suivantes : affaire p6nale n'2 de 2006 (entente en vue de commettre une infraction,
eru-violation de l'article 384 du Code p6nal, et vol i main arm6e, en violation de
I'article 287A du Code penal) devant le tribunal du Magistrat r6sident de Moshi et
l'affaire p6nale n"10 de 2006 (meurtre) devant la Haute Cour de Tanzanie,

13.Avant que ces affaires ne soient entendues, les Requ6rants ont d6pos6 devant la

Haute Cour la requete en matidre p6nale no7 de 2OOO demandant I'autorisation de
d6poser une requ6te de certiorari et une ordonnance d'interdiction en vue de
contester leur enldvement du Mozambique et teur s6questration. Dans leur
requ6te, ils demandaient les mesures suivantes :

a. Une ordonnance de suspension de ta proc6dure engag6e contre eux ;
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b' Une ordonnance de certiorari pour annuler leur mise en accusation initiale

sous le chef de meurtre ;

c' Une ordonnance de certiorari pour d6clarer nulle leur arrestation ainsi que

les quatre charges criminelles initiales ; d raison des actions illegales et
contraires d la loi commises par la police et les services d,immigration ;

d. Une ordonnance interdisant au Magistrat r6sident de Moshi d'entendre ou

de statuer sur les charges criminelles retenues contre eux ;

e. Une d6cision ordonnant leur mise en liberte imm6diate et la restitution de
leurs biens, notanlment leurs passeports, leurs cartes internationales de
vaccination, leurs cartes bancaires, leurs cartes de fidelit6 grands

voyageurs,29 047 dollars E-u, 28 000 shK, quatre tel6phones portables,

trois bagues en or, des montres et des souliers ;

f. Leur adjuger les d6pens >

14.Le 1er juin 2006, la Haute Cour a accord6 aux Requ6rants I'autorisation de
demander des ordonnances de certiorari et d'interdiction, mais a refus6 d'ordonner
la suspension des proc6dures.

15.La Haute Cour ayant fait droit d leur demande, les Requ6rants ont d6pose la

requete en matidre p6nale n"16 de 2006, demandant les ordonnances de certiorari
et d'interdiction suivantes :

< a. Une ordonnance de suspension des proc6dures devant le Tribunal de

district de Moshi, dans les affaires p6nales no647 de 2005 et n"2 de 2006
ainsi que la proc6dure d'instructions dans l'enqudte pr6liminaire n.26 de
2006, qui sont pendantes devant le Magistrat du Tribunal de r6sidence de
Moshi, qui est cit6 comme quatridme D6fendeur ;

b. Une ordonnance de ceftiorari pour annuler l'ordonnance du troisieme
D6fendeur, d savoir, le Tribunal du Magistrat r6sident de Moshi, def6rant
les Requ6rants devant la Haute Cour
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c. Une ordonnance de ceftiorari pour annuler les actions ill6gales et

abusives des premier et deuxidme D6fendeurs, d savoir, I'inspecteur
g6n6ral de police et le directeur des services d'immigration, ainsi que tous

Ies chefs d'accusation et toutes les poursuites p6nales dans les quatre

affaires p6nales pr6cit6es, qui reposent sur les actes manifestement
illegaux et illicites desdits premier et deuxidme D6fendeurs ;

d. Une ordonnance de prohibition pour interdire aux troisidme et quatridme

D6fendeurs d'entendre, ou, de toute autre manidre, de statuer sur tous les
chefs d'accusation pu une quelconque des accusations ou affaires p6nales

pr6cit6es.

e. Une ordonnance de remise en liberte iinmediate des Requ6rants et de
restitution de leurs passeports, billets d'avion non utilis6s (Maputo-Nairobi),

cartes d'identit6 kenyanes, certificats internationaux de vaccination, cartes
de guichet automatique, cartes de fidelit6, la somme de 29 047 de dollars
EU, la somme de 28 000,00 shiilings kenyans, quatre t6l6phones mobiles,

trois bagues en or, des montres et des souliers, et

f. Toute autre ordonnance que ra cour estime juste et appropri6e >.

16. Pe:ridant ce temps, I'Etat d6fendeur a interjete appel par pourvoi en matidre p6nale

n'276 de 2006 contre la d6cision de la Haute Cour relative d la requ€te en matjdre
p6nale n"007 de 2006, qui a autoris6 les Requ6rants d demander les ordonnances
de certiorari et d'interdiction. La proc6dure relative a la requete p6nale N.16 de
2006 a donc 6te suspendue en attendant l'issue de I'appel de l'Etat d6fendeur.

17 .Le 20 novembre 2007 ,la Cour d'appel a rejet6 l'appel en matiere p6nale n" 276 de
2006 du Requ6rant. Cette d6cision a permis d la proc6dure p6nale n'16 de 2006
de suivre son cours.

18.Le 26 septembre 2008, la Haute Cour a rejete dans son entieret6 Ia requ6te en
matidre p6nale n'16 de 2006. Le 26 novembre 2008, les Requ6rants ont interjet6
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appel de cette d6cision de la Haute Cour devant la Cour d'appel dans l'appel en

matidre p6nale n" 353 de 2008 et, le 14 f6vrier 2011,|'appel a 6t6 rejet6 au motif
qu'il6tait irrecevable, les Requ6rants n'ayant pas obtenu au pr6alable l'autorisation
d'interjeter appel. lls ont alors d6pos6 un nouvel appel devant la Cour d'appel, sous
la r6f6rence n'27 de 2011, la Cour d'appel a fait droit d Ia requ6te le 19 mars 2013,
au motif que le juge de premidre instance avait commis une erreur en se
pronongant sur le fond sans avoir statu6 sur les questions pr6liminaires de droit
soulev6es par le D6fendeur. L'affaire a donc 6t6 renvoy6e devant la Haute Cour
pour qu'elle se prononce d'abord sur les questions pr6liminaires de droit.

lg.Toujours selon les Requ6rants, ils ont ensuite saisi la Cour de c6ans, soutenant
qu'ils avaient 6puis6 les voies de recours internes : << (a). En ce qui concerne les
charges criminelles, c'est au bout d'un delai anormal de sept ans que leur affaire a
et6 jugee ; et (b). Quant d la viotation de leurs droits, leur requilfe esf attee jusqu,it

la Cour d'appel >>.

20. Les Requ6rants soulignent en outre que leurs requ$tes ont suivi toute la proc6dure
jusqu'd la Cour d'appel d deux reprises, et les deux fois, sans succes. A cet 6gard,
ils font valoir qu'au sein du systdme judiciaire du Defendeur, ils ont 6puis6 toutes
les voies de recours internes. De plus, ils alldguent que la cour d,appel du
D6fendeur <<aurait d0 traiter les requfltes rlpetitives dans te but primordial de
rehdre iustice dans l'affal're, sans tenir compte indhment des aspecfs techniques
du droit, notamment du droit proc\dural >>.

21.En conclusion, les Requ6rants soutiennent qu'ils n'ont saisi la Cour de c6ans en
l'espdce qu'aprds avoir r6alis6 que le D6fendeur preriait trop de temps pour lancer
les proc6dures ordonn6es par la cour d'appel dans I'affaire n"7g de 2011.

22.11 ressort du dossier devant la Cour de c6ans, que lorsque les Requ6rants
saisissaient la Cour le 23 juillet 2013, seules les affaires p6nales n"2 de 2006et
n"10 de 2006 ainsi que la requOte p6nale n'16 de 2006 etaient encore pendantes
devant les juridictions du D6fendeur.
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23. L'attention de la Cour de c6ans a 6t6 attir6e sur le fait qu'en d6cembre 2006, le
D6fendeur a organis6 un procds similaire sur les m6mes faits, les m6mes
infractions devant le m6me tribunal (le Tribunal de r6sidence de Moshi), par le
m6me Procureur, contre un groupe completement diff6rent d'accus6s. Certains des
accus6s dans l'affaire en l'espdce ont 6t6 condamn6s d trente (30) ans de prison

et douze (12) coups de fouet, tandis que dans l'autre procds, les accus6s ont 6t6
condamn6s d trois (3) ans d'emprisonnement. Lorsque cette question a 6t6
soulev6e par les Requ6rants, le D6fendeur n'y a pas r6pondu. Les Requ6rants
n'ont pas non plus d6montr6 d la Cour de c6ans la relation entre les deux affaires,
ils n'ont mis en relief que tes similitudes.

lV. Violations all6gu6es

24. Dans leur requ6te, les Requ6rants alleguent ce qui suit :

a. nNos droits d la propri6t6 ont ete violes par l,Etat defendeur;
b. Nos droifs d la liberte ont 6t6 violls par l'Etat d6fendeur ;
c. Nos droifs au travail ont 6t6 violes par l'Etat defendeur;
d' Nos droifs d'6tre juges dans un ddtai raisonnable par les tribunaux ont 6te

viol6s par l'Etat d1fendeur >.

Vr" Proc6dure devant la Cour

25.La requcte a 6t6 introduite devant la cour re 23 juille t 2013.

26. Le 30 juillet 2013,le Greffe a demand6 des 6claircissements aux Requ6rants, pour
savoir s'ils avaient et6 en contact avec leur conseil 6t s'ils avaient r6introduit leur
requ€te devant la Haute Cour aux fins d'obtenir une d6cision sur les questions
pr6liminaires de droit tel que la Cour d'appel l'avait ordonn6 dans son arr6t du 1g

mars 2013.

27.Par lettre du 12 aolt 2013, les Requ6rants ont inform6 la Cour que quatre mois
s'6taient 6coul6s depuis que la Cour d'appet avait rendu sa d6cision du 1g mars
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2013, et que pendant ce temps, ils n'avaient aucune nouvelle de leur conseil, M

Loomu Ojare d'Arusha.

28. Le 27 aolt2013,le Greffe a demand6 des 6claircissements aux Requ6rants, pour

savoir si leur conseil avait 6t6 commis par le D6fendeur, et s'ils avaient demand6
i leur conseil de faire r6inscrire leur affaire au r6le de la Haute Cour conform6ment
d l'ordonnance de la cour d'appel, ou s'ils l'avaient fait eux-m€mes.

29. Le 26 septembre 2013, les Requ6rants ont inform6 la Cour que leur conseil avait
6t6 engag6 par leurs proches. lls ont en outre affirm6 que dans leur tentative de
faire avancer I'examen de llaffaire devant la Haute Cour, its avaient 6crit, puis, tent6
de communiquer avec leur conseil, en vain. lls ont donc 6crit d la Haute Cour le 16

ao0t 2013, demandant d celle-ci de fixer une date d'audience de leur affaire,
conform6ment d I'ordonnance de la Cour d'appel, mais ils n'ont pas regu de
16ponse.

30' Le 12 d6cembre 2013, en application de I'article 35(2Xa) du Rdglement int6rieur

de la Cour, le Greffier a communiqu6 copie du dossier au D6fendeur et a invit6
celui-ci d indiquer les noms et adresses de ses repr6sentants dans les trente (30)
jours de la r6ception et de r6pondre d la requ6te dans un d6lai de soixante (60)
jours, d compter de la date de r6ception de la notification. A la m6me date, la
Pr6sidente de la Commission de I'Union africaine et, par son interm6diaire, le

Conseil ex6cutif de l'Union africaine et tous les Etats Parties au protocole, ont 6te
inform6s du depot de la requ6te, conform6ment d I'article 35 (3) du Rdglement
int6rieur de la Cour.

31. Le D6fendeur a d6pos6 sa r6ponse d Ia requOte le 26 f6vrie r 2014

32.Le 31 mars 2014, les Requ6rants ont d6pos6 leur r6plique d la r6ponse du
D6fendeur

33. Le 8 avril 2014,le Greffe, en application de l'article 35(2Xb) du Reglement int6rieur
de la Cour, a communiqu6 copie du dossier d la Republique du Kenya, l'Etat partie
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dont les Requ6rants sont ressortissants, attirant son attention sur le fait qu'il pouvait

intervenir dans la proc6dure si tel 6tait son souhait.

34. Le 9 avril 2014,|e Greffe, conform6ment d I'article 31 du Rdglement int6rieur de la

Cour, a demand6 aux Requ6rants d'informer la Cour s'ils etaient toujours

confront6s i des probldmes de repr6sentation juridique, et que si tel 6tait le cas, il

leur conseillait de contacter I'Union panafricaine des avocats (UPA) sur la

possibilit6 pour celle-ci de leur fournir une assistance judiciaire.

35. Le 2 juin 2014, le Greffe a demand6 a I'UPA s'il lui etait possible d'envisager de

fournir une assistance judiciaire aux Requ6rants, et par lettre du 11 aofit 2014,

I'UPA a exprim6 sa disponibilit6 pour repr6senter les Requ6rants en l'espdce. A la
m6me date, le Greffe a inform6 le D6fendeur que I'UPA repr6senterait les

Requ6rants devant la Cour.

36. Par lettre du 4 novembre 2014, les Parties ont 6t6 inform6es que l'audience
publique portant sur la requ6te en I'espdce 6tait pr6vue pour les 12 el13 mars

2015.

37. Le 19 d6cembre 2014,le D6fendeur a demand6 d la Cour de reporter l'audience i
juin 2015,' invoquant des raisons d'( effectifs limit6s et d'autres questions

nationales d'6gale importance >.

38. Le 19 janvier 2015,|e Greffe a transmis copie de la demande de report formr,rl6e

par le D6fendeur aux Requ6rants et ceux-ci y ont r6pondu le 22 janvier 2015, en

indiquant qu'ils n'avaient aucune objection.

39. Le 9 f6vrier 2015,la Cour a inform6 les deux Parties qu'elle avait d6cid6 de reporter

l'audience d sa trente-septieme session ordinaire et qu'elle porterait sur les

exceptions pr6liminaires, la recevabilit6 et le fond de l'affaire.

40. Le 13 mai 2015, les Requ6rants ont demand6 d la Cour de faciliter leur pr6sence

d I'audience, et d'ordonner au D6fendeur de les transf6rer de la prison d'Ukonga,

d Dar es-Salaam, d la prison de Karanga, i Moshi.
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41 .Le 18 mai 2015, apres avoir examin6 la demande des Requ6rants, la Cour a d6cide
que, compte tenu des circonstances de l'espdce, leur pr6sence n'6tait pas

n6cessaire.

42.Le 20 mai 2015, les deux Parties ont d6pos6 une s6rie de documents parmi

lesquels, les comptes rendus des audiences en premidre instance et des listes de
sources de jurisprudence, pour examen, tout en sollicitant l'autorisation de la Cour
pour pr6senter des preuves suppl6mentaires aprds la clOture des d6bats, en vertu
de I'article 50 du Reglement int6rieur de la Cour.

43' Le 21 mai 2015,la Cour a tenu une audience publique d son sidge d Arusha, au
cours de laquelle les Parties ont pr6sent6 leurs observations orales et r6pondu aux
questions pos6es par la Cour.

Mesures demand6es par les parties

(i) Mesures demand6es par les Requ6rants

44. Dans leur requ6te, les Requ6rants < prient la Cour africaine des droits de l'homme
et des peuples de les retablir dans leurs droits, qui ont 6t6 viol6s par l,Etat
d6fendeur >. lls prient 6galement la Cour :

(a) les retablir dans leurs droits qui ont 6te.viol6s concernant les all6gations
pr6sent6es dans leur requGte ;

(b) d'ordonner des mesures de r6parations piour rem6dier aux all6gations
pr6sent6es dans la requ6te. (page 101).

45' Dans leur replique, dat6e du 31 mars 2014, d la r6ponse du Defendeur, les
Requ6rants soulignent que leur principal grief porte sur le retard provoqu6 par le
D6fendeur dans l'examen des affaires les concernant devant le systdme judiciaire

national, en l'occurrence l'affaire p6nale n"2 de 2006 et la requ6te en matidre
p6nale n"16 de 2006. lls affirment en outre que m6me s'ils avaient introduit des
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requetes suspensives de la proc6dure d leur encontre, aucune de ces requ6tes n'a

6t6 accord6e, et ceci ne constitue donc pas un pr6texte pour le Defendeur de

retarder leur procds sur la base des requ6tes introduites, aucune de leur requ6te

n'ayant 6t6 accord6e.

46. Durant l'audience publique du 21 mai 2015, les Requ6rants ont demande d la Cour
de rendre les mesures suivantes :

< 1. Une d6claration affirmant que I'Etat d6fendeur a viol6 le droit des

Requ6rants d 6tre juges dans un d6lai raisonnable comme le prescrit

I'article 7 de la charte et m6me par l'article 1g2 de la loi portant Code de
proc6dure p6nale de I'Etat d6fendeur .

2. Une d6claration affirmant que I'Etat d6fendeur a viol6 le droit des

Requ6rants i b6neficier d'une assistance judiciaire et d'une repr6sentation

pour toute la dur6e de leur proces ;

3. Une ordonnance exigeant que les procds en instance soient cl6tur6s
dans un d6lai raisonnable fixe d la discr6tion de la Cour .

4. Une ordonnance enjoignant d I'Etat d6fendeur de fournir une assistance
judiciaire et une repr6sentation aux Requ6rants pour le reste de la

proc6dure d'appel devant les juridictions nationales ;

5. Une ordonnance demandant que la proc6dure en r6paration respecte la
d6cision que la cour rendra au terme de la pr6sente proc6dure si la

d6cision est favorable aux Requ6rants ;

6. Toute autre d6claration euou ordonnance que la cour estime appropri6e

compte tenu des circonstances de l'esp6ce>r.

(ii) Mesures demand6es par lep6fendeur
6
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47. Dans sa r6ponse d la requ6te, Ie D6fendeur a soulev6 des exceptions pr6liminaires

sur la comp6tence de la Cour pour connaTtre de I'affaire et sur la recevabilit6 de la

requ6te. ll a egalement d6pos6 ses observations sur le fond de la requ$te.

48. Dans sa r6ponse, le D6fendeur prie la Cour africaine des droits de l'homme et des

peuples de prendre les mesures suivantes sur la recevabilit6 de la requ6te :

< i. La requ€te n'invoque pas la comp6tence de l'Honorable Cour

ii. Les Requ6rants n'ont pas qualit6 pour introduire la pr6sente requOte

devant la cour africaine et l'accds i la cour doit leur 6tre refus6,

conform6ment aux articles 34(6) et 5(3) du protocole.

iii. La requOte ne remplit pas les critdres de recevabilit6 6nonc6es d l'article

50, alin6as 2,5 et 6 du Reglement int6rieur de la cour et aux articles 56 et

6(2) du Protocole.

iv. La requ6te n'est pas conforme aux conditions proc6durales obligatoires

6nonc6es d l'article 34(1) du Reglement int6rieur de la Cour.

v. Rejeter la requ6te en application de l'article 38 du Reglement int6rieur de

la Cour.

vi. Condamner les Requ6rants aux d6pens >

49. Sur le fond de la requ6te, l'Etat D6fendeur prie la Cour de prendre les mesures ci-

aprds :

< i. La police tanzanienne n'a pas enlev6 et s6questr6 les Requ6rants en

complicit6 avec les polices mozambicaine et k6nyane

6
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ii. Le Defendeur s'est conform6 aux exigences de l'articre 13(1)(a), (b) et (c)

du Code de proc6dure p6nale tanzanien.

iii. Le Gouvernement de la Republique-Unie de Tanzanie n'a pas viol6 le

droit des Requ6rants d la propriet6.

iv. Le Gouvernement tanzanien n'a pas viol6 le droit des Requ6rants d la
liberte.

v. Le Gouvernement tanzanien n'a pas viol6 le droit des Requ6rants au

travail

vi. Le Gouvernement tanzanien n'a pas viol6 le droit des Requ6rants d 6tre
jug6 dans un d6lai raisonnable.

vii. Ne pas accorder de r6parations au regard des demandes et all6gations

formul6es dans la pr6sente requote d l'encontre de la R6publique-Unie de

Tanzanie.

viii. Condamner les Requ6rants aux d6pens >

50. Au cours de l'audience publique, le D6fendeur a pri6 la Cour de rendre les mesures

suivantes :

< 1. D6clarer que I'Etat d6fendeur n'a pas caus6 de retard excessif

dans les proc6dures relatives aux affaires p6nares n'2t2oo6 et

16t2006;

2. Dire qu'il n'y a pas lieu d'ordonner des r6parations ;

N\
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51. En application de I'article 39(1) de son Rdglement int6rieur, la Cour procddera d un

examen pr6liminaire de sa comp6tence et se prononcera, s'il y a lieu, sur la
recevabilite et le fond de la requ6te.

Vll. Comp6tence de la Cour

i. Comp6tence rationae materiae

52. Selon le Defendeur, la comp6tence de la Cour, telle qu'elle est 6nonc6e d I'article

3 (1) du Protocole et aux articles 26 et 40(2) du Reglement int6rieur de la Cour, n'a

pas 6t6 invoqu6e par les Requerants. Le D6fendeur affirme que les Requ6rants

ont simplement cit6 les affaires dans lesquelles ils sont poursuivis devant les

juridictions nationales et n'ont fait aucun effort, ne-serait-ce que pour mentionner le

Protocole, la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-aprds

d6nomm6e la < Charte ,r), ou tout autre instrument pertinent relatif aux droits de

I'homme et ratifi6 par l'Etat d6fendeur. lls ne se sont pas non plus ref6r6s i l'Acte

constitutif de I'Union africaine.

53. Le D6fendeur affirme encore que certaines des all6gations contenues dans la
requ6te sont dirigees contre le Kenya et le Mozambique, Etats Parties au Protocole,

mais qui n'ont pas fait la d6claration acceptant la comp6tence de la Cour pour

recevoir les requ6tes en vertu des articles 5(3) et 3a(6) du Protocole. Le D6fendeur

ajoute que les Requ6rants alldguent qu'il y a eu entente entre les forces de police

du Kenya, du Mozambique et de laTanzanie poui les enlever et les s6questrei, et

m6me si ces Etats Parties ne sont pas vis6s dans la requ6te, ils y sont impliques

par inadvertance en raison de la nature des all6gations d'entente soulev6es par les

Requ6rants.

54. Le D6fendeur conclut en demandant que </'accds d la Cour soit refuse aux

Requerants et que la requ1te soit dlment rejet6e, au motif qu'elle n'a pas invoque

la competence de la Cour >>.

55. Dans leur r6ponse d I'exception pr6liminaire soulev6e par le Defendeur sur la
comp6tence de la Cour, les Requ6rants soutiennent que la comp6tence de la Cour M
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a 6t6 invoqu6e dans la requ6te, ajoutant qu'ils se sont < conform6s d l'article 3(1)

du Protocole ainsi qu'aux articles 26 et 40(2) du Rdglement int6rieur de la Cour >.

56. Les Requ6rants soutiennent encore. que leurs all6gations contre les Etats Parties

qui n'ont pas fait la d6claration acceptantla comp6tence de la Cour pour recevoir

des requ€tes en vertu des articles 5(3) et 34(6) du Protocole ont 6t6 cit6es par

erreur, et ils font observer que dans leur requdte, ils ont < simp lement donn6 un

bref historique de la manidre dont nous nous sommes retrouvds sur le territoire de

l'Etat d1fendeur, > et ils n'ont << jamais eu l'intention d'impliquer un Etat membre

dans cette requ)te, 6tant donn6 que notre principal grief porte sur la lenteur

excessive et anormale deb procddures auxquelles nous sommes confrontds, en

l'occurrence, l'affaire penale n'2 de 2006 et la requ1te penale n"16 de 2006. Le

retard accusl dans /es procedures a 6t6 provoqud par l'Etat defendeur (Tanzanie),

qui est l'un des Etats ayant fait la declaration acceptant la competence de la Cour

pour recevoir des requdtes en vertu des articles 5(3) et 34(6) du Protocole >>.

57.La Cour rejette I'exception soulevee par le Defendeur selon laquelle la comp6tence

de Ia Cour de c6ans n'a pas 6t6 invoqu6e du simple fait que les Requ6rants n'ont

cit6 que les proc6dures p6nales dont ils faisaient l'objet devant les juridictions

nationales, sans mentionner ni le Protocole, ni la Charte, ni aucun autre instrument

pertinent relatif aux droits de I'homme et ratifie par Ie D6fendeur. Dans des affaires

pre"ceOentes concernant le m6me D6fendeur, notamment, la requ€te 003/2012

Peter Chacha c. R1publique-Unie de Tanzanie'et la requ1te 001/2013 - David

Frank Omary c. Republique-Unie de Tanzanie, la Cour a consid6r6 dans les deux

arrOts rendus le 28 mars 2014, que tant que les droits dont la violation est all6guee

sont prot6g6s par la Charte ou tout autre instrument des droits de I'homme ratifie

par I'Etat concern6, la cour a comp6tence pour connaitre de l'affaire.

58. En I'espdce, les Requ6rants alldguent la violation d'un certain nombre de leurs

droits (voir paragraphe 24 ci-dessus). ll n'est donc pas n6cessaire de mentionner

des dispositions pr6cises de la Charte dans la requ6te. ll suffit que les droits dont

la violation est all6gu6e soient prot6g6s par la Charte ou par tout autre instrument

relatif aux droits de l'homme auquel l'Etat concern6 est partie. M
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59. Cette position est similaire i celle adopt6e par la Commission africaine des droits

de I'homme et des peuples dans une communication concernant l'Etat d6fendeur.

En effet, dans la Communication 333/06 - Soufhern Africa Human Rights /VGO

Network et autres c. Tanzaniel, la Commission a conclu que :

<< l'un des premiers points d considerer en vertu de |article s6(2) esf de

savoir s'il y a eu une violation prima facie des droits de I'homme garantis

par la charte africaine. .. []a commission ne se pr1occupe que de savoir

si7 esf suffisamment prouve qu'une violation a eu lieu. Et donc, il n'est pas,

en principe, obligatoire que le Plaignant mentionne /es disposifions

sp6cifiques de la Charte africaine qui ont 6td violees >>2.

60. La Cour, conclut en cons6quence qu'elle a la comp6tence mat6rielle pour connaitre

de la requCte en l'espdce.

ii. Comp6tence rationae personae

61. La Cour examine i pr6sent l'exception soulev6e par le D6fendeur selon laquelle

elle n'est pas comp6tente pour connaitre de la requ6te car celle-ci contient < des

allegations dirigees notamment contre le Kenya et le Mozambique, Etats Parties

qui n'ont pas fait la declaration acceptant ta comp1tence de la Cour africaine pour

recevoir des requdfes en vertu des articles s(3) et 34(6) du protocole >>.

62.La Cour constate que dans leur r6plique d l'exception soulev6e par le D6fendeur,

les Requ6rants ont clairement indiqu6 qu'ils n'avaient jamais eu l'intention

d'impliquer aucun autre Etat membre, 6tant donn6 que leur requ6te et leurs griefs

portent uniquement sur le prolongement excessif des proc6dures dont ils faisaient

l'objet devant les tribunaux du D6fendeur, notamment, l'affaire p6nale n'2 de 2006

et la requGte en matiere p6nale n'16 de 2006. lls alleguent que ce retard a 6t6

orchestr6 par l'Etat d6fendeur (la Tanzanie) qui a par ailleurs fait la declaration

6
1 23dme rapport d'activit6, novembre 2009-mai 2010
2 lbidem, par. 51
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acceptant la comp6tence de la Cour. Les Requ6rants ont reitere leur position dans

leurs observations orales durant l'audience publique.

63. La Cour reldve en outre que les Requ6rants sont des ressortissants k6nyans ; qu'ils

ont introduit leur requ6te contre un Etat partie au Protocole, qui a aussi fait la

d6claration pr6vue d l'article 34(6) le 29 mars 2010, reconnaissant la comp6tence

de la Cour pour recevoir des requ6tes introduites par des individus. La Cour conclut

en cons6quence qu'elle a la comp6tence rationae personae pour connaitre de la
requ6te en I'espdce.

iii. Comp6tence rationae temporis

64. La comp6tence rationae temporis de la Cour n'a pas 6t6 contest6e dans son arr6t

du 28 mars 2014, dans la requ6te n'01312011 - Ayants droits des feus Norbert

Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablass6, Ernest Zongo et Blaise llboudo et Le

Mouvement burkinabd des droits de l'homme et des peuples c. Burkina Faso, ta

Cour a indiqu6 que les dates d prendre en consid6ration en ce qui concerne sa

comp6tence temporelle sont celles de l'entr6e en vigueur de la Charte, du

Protocole et celles du dep6t de la Declaration acceptant la comp6tence de la Cour

africaine pour connaitre des requotes pr6sent6es par des individus.

65. En fespdce, l'Etat d6fendeur a ratifi6 la Charte le 18 f6vrier 1984, le Protocole le 7

f6vrier 2006 et a d6pos6 la D6claration pr6vue d I'article 34(6) du Protocole le 2g

mars 2010.

66. La Cour quant d elle considere que les violations alle!uees par les Requ6rants en

l'espdce ne constituent pas des violations instantan6es, mais des violations

continues des obligations internationales du D6fendeur, qui, de ce fait, relevent de

la comp6tence de la Cour africaine : les violations allegu6es sont survenues avant

le 29 mars 2010, date d laquelle le D6fendeur a fait la d6claration sp6ciale, et se

sont poursuivis aprds cette date. En effet, les Requ6rants sont toujours en

d6tention, certaines affaires d leur encontre sont toujours pendantes devant les
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juridictions du D6fendeur et une assistance judiciaire ne leur a pas ete fournie pour

poursuivre les affaires pendantes.

iv. Comp6tence rationae loci

67. S'agissant de sa comp6tence rationae lociqui n'a pas 6t6 contest6e, la Cour estime
qu'6tant donn6 que les violations allegu6es ont lieu sur le territoire d'un Etat

membre de l'UA dont reldvent 6galement les Parties, la Cour est donc comp6tente
pour connaitre de la requ6te en I'espdce.

68 Ayant etabli qu'elle est compr5tente pour connaTtre de la requ6te en l'espdce, la
Cour aborde d pr6sent les exceptions pr6liminaires d'irrecevabilite de la requete

soulev6es par le D6fendeur

VIll. Recevabilit6 de la requ6te

69. Dans sa r6ponse d la requ6te, le Defendeur soutient qu'( e iltre subsidiaL're ef sans
preiudice de ses exceptions preliminaires sur la comp1tence de la Cour>, il

conteste la recevabilite de la pr6sente requ6te pour les quatre (4) motifs suivants :

la requ€te n'est ni compatible avec la charte de |organisation de l'Unit6

Africaine ni avec la charte actuelle, comme I'exige l'article a0(2) du

Rdglement int6rieur de la Cour ;

les Requ6rants n'ont pas epuis6 les voies de recours internes ;

iii. la requdte n'a pas et6 d6pos6e dans un d6rai raisonnable aprds

l'6puisement des voies de recours internes, comme l'exige l'article 40(6)

du Reglement int6rieur de la Cour'

iv. la requcte n'est pas conforme aux dispositions de l'article 3a(1) du

Rdglement int6rieur de la cour, du fait qu'elle n'est sign6e ni par le
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Requ6rant ni par son repr6sentant, comme le prescrit l'article 3a(1) du

Rdglement int6rieur de la Cour.

70. Le D6fendeur soutient i cet 6gard << ...qu'en rdgle generale, une requ1te n'est

recevable que si elle remplit toutes les conditions de recevabitit|. tt suffit donc de

constater que les critdres de recevabilitl 6nonc6s d I'article 40(2) (5) et (6) ne sont
pas remplis, outre le non-respect de |article 34(1) du Rdglement de la Cour, pour

conclure que, manifestement, la prdsente requdte doit 6tre d6ctar6e irrecevable et

rejetde en consdquence ef /es Requdrants condamnls aux depens >.

Exception relative i la non-conformit6 de Ia requGte i I'article 3a(1) du

Rdglement int6rieur de Ia Cour

71. M6me s'il ne s'agit pas d'une condition de recevabilit6 au sens de l'article 56 de la

Charte et de l'article 40 du Rdglement int6rieur de la Cour, le Defendeur cite

certains motifs pour d6clarer la requGte irrecevable. Selon lui, la requ6te en

l'espdce n'est pas conforme d l'article 34(1) du Rdglement int6rieur, la requ6te

n'6tant sign6e d'aucun des Requ6rants ou de leurs repr6sentants comme I'exige

cet article. Le Defendeur fait encore valoir que l'absence de signature de la requ6te

en[raTne la nullit6 de celle-ci, du fait que ses auteurs ne sont pas identifiables et

souligne le fait que cette condition essentielle ne soit pas remplie rend la requ$te

nulle et de nul effet ; elle est irremediablement viiiee et doit en cons6quence, btre

d6clar6e irrecevable par la Cour.

72.Dans leur r6plique, les Requ6rants soutiennent que << ...le Defendeur n'a pas

attentivement examine notre requdte car nous sommes convaincus gue la Cour ne

l'aurait pas accepf6e si elle n'avait pas 6t6 signee...>. lls ajoutent aussi que < ... la
requCte introduite devant la Cour a ete redig6e en prison et tout document envoy6

de la prison devait et doit 6tre sign6 pour qu'il soit clair que l'auteur n'a pas 6t6

contraint de le faire, compte tenu du fait qu'il est prisonnier r.
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73' La Cour considere que l'exception soulev6e par le D6fendeur est sans
fondement et sans objet, 6tant donn6 que la requ6te principale s'appuie sur les
pieces jointes qui sont sign6es et font r6f6rence i la requ6te. La lettre 6manant
de la Prison centrale par laquelle la requCte a et6 transmise d la Cour est d0ment
sign6e par le r6gisseur de la prison. Les pidces jointes, qui constituent la preuve
du prolongement excessif des voies de recours internes ainsi que la demande
de r6paration portent les empreintes digitales des dix (10) Requ6rants. La
requBte principale fait r6f6rence d ces deux documents. La Cour en conclut que
l'exception tir6e de cette question n'est pas 6tay6e et qu'elle est sans fondement.
Elle la rejette en cons6quence.

74.La Cour examine d pr6sent les autres exceptions d'irrecevabilite de la requ6te,
soulev6es par le D6fendeur

75.La cour rappelle que I'article 4o(2) du Reglement de la cour dispose que : < En
conformit6 avec les dispositions de l'article 56 de la Charte auxquelles renvoie
l'article 6(2) du Protocole, pour 6tre examin6e, les requ6tes doivent remplir les
conditions ci-apres :

1) lndiquer l'identit6 de leur auteur m6me si celui-ci demande d la Cour de garder
l'anonymat;

2) Etre compatible avec l'Acte constitutif de l'UA et la charte ;

3) Ne pas contenir des termes outrageants ou inSultants ;

4) Ne pas se limiter d rassembler des nouvelles diffus6es par les moyens de
communication de masse ;

5) Etre post6rieures d l'6puisement des recours internes s'ils existent, d moins qu,il

ne soit manifeste d la Cour que la proc6dure de ces recours se prolonge de
fagon anormale ;

6) Etre introduites dans un delai raisonnable courant depuis l'6puisement des
recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant
commencer d courir le d6lai de sa propre saisine ;
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7) Ne pas concerner des cas qui ont 6te r6gl6s conform6ment soit aux principes

de la Charte des Nations unies, soit de l'Acte constitutif de l'Union africaine et
soit des dispositions de la Charte ou de tout autre instrument juridique de I'Union
africaine.

ii. Comptabilit6 de la requ6te avec l'Acte constitutif de I'Union africaine

76' Selon le Defendeur, la requ6te n'est pas compatible avec l'Acte constitutif de
l'Union africaine. Elle fait simplement r6f6rence aux proc6dures dont les
Requ6rants font I'objet devant les juridictions internes. Le D6fendeur soutient
encore que, dans leur requ6te, les Requ6rants n'ont pas cit6 les dispositions de la
Charte dont la violation est all6gu6e, arguant que la requ6te demande d la Cour
d'examiner et de statuer sur des affaires ou des actions men6es par la police du
Kenya et celle du Mozambique, deux Etats Parties qui n'ont pas reconnu la

comp6tence de la Cour en d6posant la d6claration requise. Le D6fendeur cite d
l'appui de ses arguments, les d6cisions rendues par la Cour dans la requ1te
n"005/2011 - Daniel Amare et Mulugeta Amare c. Repubtique du Mozambique et
Mozambique Airlines, de m6me que la requ1te n"002/2011 - Soufiane Ababou c.

Republique algerienne d1mocratiq ue et poputaire.

77. Le'Defendeur conclut qu'au vu de ce qui pr6cdde, la requ6te ne remplit pas les
criteres de recevabilite enonc6s d l'article 4O(2) du Reglement int6rieur de la Cour
et devrait en cons6quence 6tre rejet6e.

78. Dans leur r6plique i l'exception ci-dessus, les Requ6rants affirment ce qui suit

< (nous) r6futons les affirmations de I'Etat d6fendeur selon lesquelles nous
demandons d la cour d'examiner et ensuite de se prononcer sur les
questions ou des actes commis par la police du Kenya et celle du

Mozambique. Nous soutenons que la question de l'enldvement et de la
s6questration par la police tanzanienne, de connivence avec les polices du

Kenya et du Mozambique, est un probleme qui n'est pas encore 16916,

l'affaire 6tant toujours pendante devant ra Haute cour de Tanzanie ir Moshi. S
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Quant d la requote no16 de 2006, 6garement pendante devant la Haute

cour, qui porte sur l'enldvement et d la s6questration illegale, elle est
pendante depuis huit (8) ans et continue de l'6tre. cette proc6dure se

prolonge donc d'une fagon anormale >.

79.La Cour fait observer que l'Acte constitutif de l'Union africaine, qui a remplac6 la

Charte de I'OUA, dispose que l'un des objectifs de l'Union africaine est de
promouvoir et de prot6ger les droits de l'homme et des peuples, conform6ment d

la Charte africaine et aux autres instruments pertinents relatifs aux droits de
l'homme. La requ6te en l'espdce est donc conforme aux objectifs de l'Union
africaine car elle exige que la Cour, en tant qu'organe de I'Union africaine, statue
sur la question de savoir si les droits de l'homme.et des peuples sont prot6g6s ou

non par le D6fendeur, quiest un Etat membre de l'Union, conform6ment i la Charte
et aux autres instruments ratifi6s par le D6fendeur. Par ailleurs, la Cour s,est
prononc6e sur cette question dans l'arr6t rendu dans la requ6te noOO3t2012 - peter

Chacha c. R6publique-lJnie de Tanzanie, en concluant que dans la mesure oir elle
expose des faits qui r6vdlent une violation prima facie des droits, la requ6te est
recevable. (paragraphe 1 14 A 124 de I'arr6t).

80. Apres avoir examin6 les arguments des deux Parties et au regard de sa d6cision

ci-dessus relative d sa comp6tence, la Cour rejette l'exception soulev6e par le
D6fendeur pour ce motif.

iii. Epuisement des voies de recours internes

81. Le D6fendeur soutient qu'il est pr6matur6 d'introduire la pr6sente requete devant
la Cour africaine, 6tant donn6 que les proc6dures engag6es contre les Requ6rants

sont encore pendantes devant les juridictions internes. ll affirme par ailleurs que
les Requ6rants ont le droit d'interjeter appel dans n'importe laquelle de ces affaires
s'ils s'estiment l6s6s par les d6cisions des tribunaux. Toutefois, ilfaut au pr6alable
que des d6cisions definitives aient 6t6 rendues dans ces affaires pour qu,ils
puissent exercer leur droit de se pourvoir en appel. En outre, selon le Defendeur,
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les Requ6rants ont la latitude de saisir la Cour constitutionnelle des violations

al169u6es de leurs droits, en vertu de la Loi sur l'application des droits et devoirs

fondamentaux (Basic Rights and Duties Enforcement Act). De plus, si les

Requ6rants s'estiment l6s6s par la d6cision de la Cour d'appel de Tanzanie, ils

peuvent demander la r6vision de ladite d6cision comme en vertu de la Partie 111

B-article 66 du Rdglement de proc6dure de la Cour d'appel de Tanzanie (2009).

82. S'agissant des affaires pendantes devant la Haute Cour, le D6fendeur soutient que

les requCtes sont trait6es par ordre d'arriv6e et que malheureusement, le r6le des
juridictions internes est engorg6. L'Etat d6fendeur affirme qu'il fait tout ce qui est
en son pouvoir pour veiller d ce que toutes les affaires pendantes devant les

tribunaux soient trait6es avec le plus de c6l6rite possible, car, il est conscient que

lenteur de justice vaut d6ni de justice et qu'il ne souhaite pas que les affaires

connaissent des retards injustifi6s, au d6triment de qui que ce soit.

83. Le D6fendeur fait valoir, en guise de conclusion, qu'au vu de ce qui pr6cdde, les

Requ6rants n'ont pas encore 6puis6 les voies de recours internes disponibles et
que l'6puisement des recours internes 6tant une condition fondamentale d remplir

avant de saisir la Cour africaine, < la requGte en l'espdce ne remplit pas les

conditions de recevabilit6, car elle ne r6pond pas aux critdres etablis d I'article 4O(5)

du-Reglement int6rieur de la Cour ,. A I'appui de son argument, le D6fendeur cite

les communications n"333/2006 - Sharingo et autres c. Tanzanie et n'2TS/2003,

Afticle 19 c. Erythr1e de la Commission africaine.

84. Dans leur replique d l'argument du D6fendeur selon lequel les voies de recours

internes n'ont pas 6t6 6puis6es, les Requ6rants affirment que << nous, /es

Requdrants en l'espdce, n'avons pas epuis6 /es voies de recours comme ya1dgue

le Defendeur. Notre plainte concerne le protongement anormal de notre s1jour en
prison, de 2006 d ce jour >. lls affirment aussi avoir </aiss6 passer I'occasion

d'obtenir la rlvision de la d6cision, 6tant donn6 que c'6tait la deuxidme fois que la

Cour d'appel renvoyait I'affaire devant la Haute Cour. Notre avocat nous a
d6conseill6 de poursuivre la voie de la revision, poLtr que nous puissions, dds /e
depart, concentrer davantage notre attention sur la requ1te >>. s'

(\

0d

26

9\c-
o



00065 7

85. La Cour note d'abord que les Requ6rants eux-mdmes ont admis qu'ils n'ont pas

6puis6 les voies de recours internes. lls l'ont indiqu6 dans leur replique d I'exception

pr6liminaire portant cette question. et ils l'ont r6it6r6 par la suite dans leurs

observations orales lors de l'audience pubiique, durant laquelle ils ont de nouveau

rappel6 qu'ils ne contestent pas le fait << qu'ils n'ont pas 6puis6 les recours l6gaux

qui leur 6taient disponibles, mais, plutot la lenteur excessive de la proc6dure depuis

2006, date de leur emprisonnement, d ce jour >.

86.ll s'agit pour la Cour d'appr6cier si la raison avanc6e par tes Requ6rants pour
justifier le non-6puisement des voies de recours internes s'inscrit parmi les

exceptions acceptables pr6vues d l'article 56(5) de la Charte et reprises d I'article

40(5) du Reglement int6rieur de la Cour.

87. L'article 40(5) du Rdglement int6rieur de la Cour qui reprend les dispositions de

I'article 56(5) de la Charte pr6voit que les requ6tes introduites devant la Cour

doivent remplir notamment les conditions suivantes : ( Etre post6rieure a

l'6puisement des recours internes s'ils existent, d moins qu'il ne soit manifeste i la

Cour que la proc6dure de ces recours se prolonge de fagon anormale >.

(soulignement de la Cour).

88.ll gst incontestable que les voies de recours internes sont disponibles et les

Requ6rants eux-mdmes l'admettent, mais que ces recours ont 6t6 prolong6s de

fagon anormale dans leur cas. Selon l'interpr6tation de la Cour, l'article 4O(5)

pr6voit des critdres d'efficacite que doit remplir tout recours interne. Les recours

doivent 6tre non seulement disponibles, mais aussi 6tre efficaces et suffisants.

89. Dans l'affaire Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoutaye Niki1ma dit Ablass6,

Ernest Zongo et Blaise llboudo et Le Mouvement burkinabd des drolfs de I'homme

ef des peuples c. Burkina Faso, la Cour a conclu qu'un recours efficace est un

recours < qui produit l'effet qu'on en attend ; dds lors, I'efficacit6 d'un recours en

tant que tel se mesure d sa capacite d rem6dier d la situation dont se plaint celui
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ou celle qui l'exerce )3. Ce point de vue est partag6 par la Commission africaine
qui a estim6, dans la Communication n'147t95 - 149t96 - Dawda Jawara c.

Gambie qu' << une voie de recours est considdrde comme existante lorsqu'elle peut

6tre utilisee sans obstacle par le requerant, e//e est efficace si elle offre des
perspectives de r6ussite et elle est safisfarsante lorsqu'etle est d mOme de donner
sati sfaction a u pl aign ant>>a.

90. L'exception, au sens de l'article 40(5), est que la proc6dure ne doit pas seulement

6tre prolong6e, mais elle doit l'€tre de < fagon anormale. > Cela signifie que cette

exception ne saurait 6tre retenue si Ie D6fendeur peut d6montrer que la proc6dure

s'est prolong6e < de fagon normale >.

91. Selon le Black's Law Dictionary, (Dictionnaire juridique de Black), < de fagon

anormale > signifie < de manidre excessive ) ou ( sans justification >. Ainsi, lorsque

des raisons valables peuvent justifier la prolongation de la proc6dure dans une

affaire, il n'y pas lieu de parler de prolongation < de fagon anormale ) ; par exemple,

lorsqu'un pays est confront6 d des troubles internes ou d une guerre qui peut avoir
une incidence sur le fonctionnement de la magistrature, ou lorsque le retard est
caus6 en partie par la victime elle-m6me, sa famille ou ses repr6sentants.

92. Dans la communication 293104 : Zimbabwe Lawyers for Human Rights et tnstitute

forHuman Rights and Development in Africa c. Zimbabwe, la Commission africaine

a fait observer que m6me si elle n'a pas formul6 de definition standard de <

prolong6 de fagon anormale >>, elle peut 6tre guidee par les circonstances et le
contexte de chaque affaire et par la doctrine de la Common Law du < test de

l'homme raisonnable >. Sous ce critdre, la Commission cherche d savoir, compte
tenu de la nature et des circonstances particulieres d'une affaire, qu'elle aurait 6t6

la d6cision d'un homme raisonnable.

3 Cour africaine des droits de l'homme et des peuples, requete n"Ol3/2}Lt,Arr6t du 2g mars 20t4, p.24, par. 6g.
a Commission africaine des droits de l'homme et des peuple s, Sir Dawda K. Jawara c. Gambie, Communication no.
147195-149196,par.3l; Commission africaine des droits de l'homme et des peuples, Zimbabwe Lawyersfor Human
Rights & Associated Ne'n)spapers of Zimbabwe c. Zimbabwe, Communicati on no.284103, par. I l6 s'
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93. Compte tenu des circonstances de l'espdce, la question qui se pose est celle de

d6terminer si la proc6dure s'est prolong6e de fagon anormale.

94. Eu regard d tous ces facteurs, la r6ponse de la Cour d la question pos6e au

paragraphe 93 est affirmative. Depuis 2006, prds de dix ans aprds l'arrestation et

la mise en accusation, des Requ6rants jusqu'd ce qu'ils saisissent la Cour en 2013,

les juridictions de l'Etat d6fendeur n'ont pas men6 cette affaire d son terme. Les

arguments avanc6s par le D6fendeur selon lesquels les retards sont dus aux

requ6tes en suspension des proc6dures introduites par les Requ6rants ne

sauraient prosp6rer, car i! revient aux juridictions de l'Etat d6fendeur de traiter

les affaires jusqu'd leur conclusions. Par ailleurs, rien n'indique que les juridictions

de I'Etat d6fendeur ont fait droit d l'une quelconque de ces demandes de

suspension dans les affaires concern6es.

95. En outre, les arguments du D6fendeur selon lesquels les Requ6rants auraient d0

introduire une requdte en inconstitutionnalit6 ou en r6vision sont inacceptables, la

Cour ayant etabli qu'il s'agit ld de recours extraordinaires que les Requ6rants ne

sont pas tenus d'6puiser. Telle a et6 la position de la Cour dans son arr6t du 14

juin 2013 dans I'arr6t relatif i la requOte n'005/2013 - Alex Thomas (voir affaire

Alex Thomas ci-dessus, paragraphe 64).

96. Cornpte tenu de la situation dans laquelle se trouvent les Requ6rants, qui est

aggrav6e par le retard mis d leur fournir les .comptes rendus d'audience, et

I'absence de conseil au stade ult6rieur de la proc6dure, la Cour considdre que

I'exception du Defendeur tir6e du non-6puisement des voies de recours internes

est d6nu6e de tout fondement et la rejette en cons6quence.

iv. D6pOt de la requdte dans un d6tai raisonnable

97. Dans sa r6ponse d la requ6te, le D6fendeur soutient que le principe du d6lai

raisonnable n'a pas 6t6 respect6, les Requ6rants n'ayant pas 6puis6 tous les

recours internes disponibles, en application de l'article 40(5) du Reglement int6rieur

de la Cour. Selon le D6fendeur, l'on ne saurait donc affirmer que la requ6te a 6t6

M
(\

(1

d-

29

9\c
o



00065 4

introduite dans un d6lai raisonnable d compter de I'6puisement des recours

internes, ces recours n'ayant m6me pas 6t6 6puis6s.

98. Le D6fendeur affirme qu'd titre subsidiaire et sans pr6judice de ce qui pr6cdde, si

l'Honorable Cour venait d conclure que les Requ6rants ont 6puis6 toutes les voies de

recours internes avant d'introduire la pr6sente requ6te, il soutiendrait encore que celle-

ci n'a pas 6t6 d6pos6e dans un d6lai raisonnable aprds l'6puisement de ces recours.

ll fait encore valoir que l'article 40(6) du Rdglement int6rieur de la Cour ne prescrit, ni

ne d6finit, ni ne quantifie la dur6e du d6lai raisonnable. Toutefois, l'6volution de la
jurisprudence relative au droit international des droits de l'homme a permis d'6tablir
qu'une p6riode de six (6) mois constitue un d6lai raisonnable. ll ajoute que le fait que

les Requ6rants soient en d6tention ne constituait et ne constitue pas un obstacle d leur

accds d la Cour puisqu'ils ont pu introduire la pr6sente requOte m6me dans ces

conditions. Selon lui, les Requ6rants ont laiss6 le delai raisonnable s'6couler depuis le
jour oU ils se sont sentis l6s6s en 2006 et depuis la d6cision de la Cour d'appel dans

l'appel en matiere p6nale n'353/2008, jusqu'au jour oir ils ont introduit la pr6sente

requ6te devant la Cour.

99. En conclusion, le D6fendeur estime que la Cour doit d6clarer la requOte irrecevable,

au motif qu'elle a ete d6pos6e au-deld du d6lai raisonnable, en violation de l'article

40 (6) du Reglement int6rieur de la Cour. A cet 5gard, il cite la Communication

n"308/2005 Maiuro c. Zimbabwe devant la Commission africaine pour 6tayer son

argument.

100. Pour leur part, les Requ6rants affirment que ( nous continuons d nous opposer

fermement et i contester les affirmations de l'Etat defendeur selon lesquelles

nous n'avons pas epuis6 les voies de recours internes. En effet, dans notre

requ6te, nous insistons sur le retard mis par la juridiction du D6fendeur d statuer

sur l'affaire nous concernant >. lls affirment aussi que ( la requ6te no006 de 2013

a 6te redig6e et envoy6e officiellement au Greffier de la Cour africaine des droits

de l'homme et des peuples le 20 juin 2013. Le temps qui s'est 6coul6 entre la

date de la d6cision de la Cour d'appel si6geant d Arusha le 19 mars 2013 et la
date du depot de la requCte s'inscrit dans le delai requis de six mois. Nous
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insistons sur le fait que notre principale plainte dans la requdte no006 de 2013

porte sur la prolongation de fagon anormale des proc6dures visant d nous rendre

justice >.

101. La Cour a dejd degage la conclusion, au paragraphe gG ci-dessus, que

l'exception tir6e du non-6puisement des voies de recours internes est d6nu6e

de tout fondement, 6tant donn6 que l'objet de la plainte des Requ6rants est la

prolongation excessive de leur procds. Par ailleurs, la Cour a deduit des pieces

de proc6dures que la dernidre d6cision de la Cour d'appel dans cette affaire a

6t6 rendue le 20 mars 2013 et que Ia requ6te en l'espdce a 6t6 introduite devant

la Cour africaine le 23 ju'illet 2013. A tous les 69ards, une p6riode de quatre (4)

mois est un d6lai raisonnable.

102. La Cour considere en cons6quence que la requ€te a 6t6 effectivement introduite

dans un d6lai raisonnable et elle rejette donc I'exception du D6fendeur tir6e du

non-6puisement des voies de recours internes.

103. Au vu de ce qui pr6cede, la Cour est convaincue que la requ6te en l'espdce

remplit tous les critdres de recevabilit6 6nonc6s aux articles 56 de la Charte et

40 du Reglement int6rieur de la Cour. En cons6quence, la requ€te est d6clar6e

recevabie.

IX. SUR LE FOND

i. Les arguments des Requ6rants sur le fond

104. Dans leur requ6te dat6e du 23 juillet 2013,|es Requ6rants alleguent que leur

droit d la propriete, d la libefte, au travaiF et ir 6tre juges dans un d6lai

raisonnable par les juridictions internes a 6t6 viol6 par l'Etat d6fendeur.

svoir le par.24 plus haut. Le Requerant n'a pas 6voqu6 ces all6gations dans les plaidoiries ult6rieures, que cesoit
dans sa r6plique i la r6ponse du D6fendeur ou durant les plaidoiries orales. En cons6quence, la Cour n'examinera
pas ces allegations dans cet arr6t. s'
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105. Dans leur r6plique du 31 mars 2014 d la r6ponse du D6fendeur dat6e du 26

f6vrier 2014,|es Requ6rants soutiennent encore ce qui suit :

Le Defendeur n'a pas examin1 correctement la requ)te n"00G de 2013,

6tant donn6 que fous /es Requ1rants dans la requ€te sonf des

ressorfissa nts kdnyans ;

((

il

ilt.

IV,

Nous, les Requ6rants, somrnes poursuivis devant le Tribunal de

premidre instance dans I'affaire penale no2 de 2006 ef seu/s huit (8) des

Requdrants font lbbjet de ces poursuites ;

Devant la Haute Cour, /es accusations de meuftre dans I'affaire n'10 de

2006 ne concernent que sept (7) des Requerants ;

La requdte no006 de 2013 introduite devant la Cour africaine ne

concerne aucun Requarant tanzanien, contrairement d ce qu'affirme le

Defendeur;

Les Requ1rants ont ete amenls du Mozambique d bord d'un avion

militaire ef /es all6gations du Defendeur selon lesquelles ils ont 6te

amends en Tanzanie et arrdtes d I'a1roport Mwalimu Julius Nyerere sont

fermement contesties, mdme si l'affaire est toujours pendante devant

la Haute Cour, sous /a ref1rence n" 16 de 2006 ;

vl. Le 24 avril 2006 et le 3 mars 2006, les charges d l'encontre des

Requ4ranfs dans les affaires n"811 de 2005 et n"047 de 200s ont 6t6

retir6es. cela est contest1 car ces charges ont ete retirdes te 3
septembre 2007, dans /es affaires n"811 de 2005 et le 16 janvier 200g,

dans I'affaire no 647 de 2005 ;

vii. Le Defendeur ne s'esf pas conforme aux dispositions de I'article 13 (1)

(a) (b) et (c) du Code de procAdure p1nale > 6
N\
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106. Durant I'audience publique, les Requ6rants ont r6it6r6 ces all6gations

ii. Les arguments du D6fendeur sur !e fond

107. Dans sa r6ponse dat6e du 26 f6vrier 2014,|e D6fendeur conteste les all6gations

formul6es par les Requ6rants et affirme en particulier ce qui suit :

< i. S'agissant de l'enldvement et de la s6questration all6gu6e des

Requ6rants, le D6fendeur affirme que ces arrestations ont 6t6 op6r6es

dans le strict respect de la loi ; que ces all6gations sont d6nu6es de tout

fondement et qu'elles doivent donc 6tre rejet6es en cons6quence.

ii. S'agissant de l'all6gation selon laquelle le d6fendeur ne s'est pas

conform6 auxexigences obligatoires de l'article 13(1) (a), (b) et (c) de

la loi portant Code de proc6dure p6nale [Chapitre 20 RE 2002 ], le

D6fendeur tient d rappeler que le Code de proc6dure p6nale pr6voit

les cas d'arrestation sans mandat, comme les situations d'urgence et

d'autres situations pr6vues i l'article 14 du Code penal [Chapitre 20 RE

20021. cette all6gation est donc erron6e et sans fondement et elle doit

etre rejet6e en cons6quence.

iii. concernant l'all6gation selon laquelle la requGte introduite par les

Requ6rants devant la Haute Cour de Moshi selon la proc6dure

d'urgence pour leur enldvement et leur s6questration est pendante

depuis janvier 2006, le Defendeur soutient que peu de temps aprds leur

inculpation, les Requ6rants avaient eux-m6mes introduit une requOte

demandant des ordonnances suspensives de leur procds qui venait de

se clOturer devant la Cour d'appelde Tanzanie, par un arr6t rendu le 1g

mars 2013 ordonnant le renvoi de l'affaire devant la Haute Cour pour

l'examen des exceptions pr6liminaires. Le D6fendeur affirme donc que

cette all6gation est fantaisiste et vexatoire et qu'elle doit 6tre purement

et simplement rejet6e. 6
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iv. Au sujet de l'all6gation selon laquelle le droit des Requ6rants d la
propri6t6 a 6te viole par la Republique-Unie de Tanzanie, le D6fendeur

estime que l'article 24(1) de la Constitution de la Republique-Unie de

Tanzanie de 1977 gararitit le droit d la propriete. De plus, la Cour a

ajout6 que ( tous les biens appartenant l6gitimement aux Requ6rants

leur seront d0ment restitu6s dds la clOture de leur procds >.

v. S'agissant de l'all6gation d'atteinte au droit des Requ6rants d la

libert6, le D6fendeur affirme que le droit d la libert6 est inscrit d I'article

15(1) de la constitution tanzanienne et il pr6cise que la d6tention des

Requ6rants etait conforme d la loi et qu'ils sont poursuivis pour des

crimes ne pouvant donner lieu d une lib6ration sous caution et que des

proc6dures sont en cours d leur encontre devant les juridictions internes.

vi. Au sujet de la violation du droit des Requ6rants au travail, le

D6fendeur fait valoir que le droit au travail est garanti par l'article z2(1)

de la constitution tanzanienne et que de ce fait, << ces all6gations sont

erron6es et d6nu6es de tout fondement et qu'elles doivent donc 6tre

rejet6es >.

vii. Quant d l'all6gation selon laquelle le droit des Requ6rants d 6tre

juges dans un d6lai raisonnable a ete viol6, le D6fendeur affirme encore

< qu'il n'existe pas de d6lai sp6cifique pour la finalisation d'un procds en

R6publique-Unie de Tanzanie et que les Requ6rants eux-mOmes sont d

l'origine de tout retard accus6 dans leurs procds, pour avoir introduit une

multitude de requOtes, notamment la reluote n' 1612006 devant la
Haute cour de Tanzanie, de mome que la requdte en matidre p6nare n'
7912011.... ).

viii. Pour ce qui est de Ia demande de r6parations en faveur des

Requ6rants au regard des allegations port6es contre la Repubrique-

Unie de Tanzanie, le D6fendeur demande d la cour de rejeter toutes

ces pr6tentions dans leur entidret6 >.
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En conclusion, le D6fendeur prie la cour de statuer dans le sens des

paragraphes 48 et 49 plus haut.

108. Lors de I'audience publique du21 mai2015, le D6fendeur a reiter6 sa position

et a r6fut6 les allegations des Requ6rants, en affirmant que les Requ6rants < [...]

dds r6ception de I'autorisation de demander des ordonnances de mesures

extraordinaires, ont introduit la requ6te n"1612006 (Miscellaneous case) devant

la Haute cour de Tanzanie a Moshi, le 19 juin 2006, demandant des

ordonnances de certiorari et de prohibition dans I'affaire de I'enldvement des

Requ6rants de la R6publique du Mozambique par la police tanzanienne en

collusion avec les polices k6nyane et mozambicaine >. Le D6fendeur ajoute

< qu'il ne s'agissait pas d'une demande en vue d'un procds 6quitable. En effet,

les Requ6rants demandaient ce qui suit :

une ordonnance de suspension de la proc6dure p6nale devant le

tribunal de district de Moshi ;

ii une ordonnance de certiorari pour annuler toutes les autres

ordonnances concernant I'affaire de meurtre ;

une ordonnance de certiorari pour annuler I'action du 1er et du 2dme

D6fendeur en ce qui concerne les affaires p6nales visant.. les

Requ6rants ;

IV une ordonnance de prohibition interdisant aux 3eme et 4dme

D6fendeurs d'entendre ou, de toute autre manidre, de statuer dans

I'une des proc6dures engag6es a l'encontre des Requ6rants ;

V une ordonnance de remise en libert6 imm6diate des Requ6rants >

109. Selon le Defendeur, r< /es Requdrants ne demandaient pas de procds 1quitable,

mais plutot leur libAration afin que les charges retenues contre eux ne soient pas
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examinees par une juridiction locale. Aucune question relative aux droits de

l'homme n'a 6td soulev6e dans cette requ1te >.

1 10. Le D6fendeur soutient encore que les Requ6rants n'ont jamais soulev6 la
question des retards lorsqu'ils poursuivaient ces recours, r6futant ainsi </es

allAgations selon lesquelles le Defendeur a provoqu1 un retard quelconque dans

l'affaire p6nale n"16 de 2006, qui s'est 1teinte le 19 mars 2013, suife d son

annulation par la Cour d'appel >.

111. Le D6fendeur affirme encore que les Requ6rants ne se sont jamais plaints de

l'6volution de la requdte n"16/2006 6tant donn6 qu'ils poursuivaient

vigoureusement eux-mOmes leurs droits et recherchaient des solutions relevant

de la comp6tence des juridictions nationales, par le biais de ce pourvoi, et que,

tout au long des procds, les Requ6rants ont benefici6 des conseils d'un avocat

et qu'ils 6taient repr6sent6s.

iii. Gonclusions de la Gour sur Ie fond de la requGte

112. La Cour note que, dans leur requ6te, les Requ6rants alldguent que la police

tanzanienne les a << enlev1s ef s6guesfr6s, en collusion avec /es polices

mozambicaine et k6nyane ), et les a illegalement remis aux autorit6s

Janzaniennes, qu'ils ont contest6 leur enldvement et s6questration allegu6es

devant la Haute Cour de Tanzanie d Moshi, et que cette affaire n esf pendante

depuis janvier 2006 >.

113. Toutefois, selon l'entendement de la Cour, ce dont les Requ6rants se plaignent

en r6alit6 devant elle, c'est du retard prolong6 et injustifie allegu6 dans le

traitement [de cette affaire d'enldvement et de s6guestration, affaire qui est

touiours pendante devant la Haute Cour de Tanzanie d Moshi, de m6me que

I'affaire p1nale n'2 de 2006 et l'affaire p1nale n"10 de 2006. La Cour n'est donc

pas saisie de la requ6te en l'espdce pour enquGter sur les circonstances dans

lesquelles les Requ6rants ont 6t6 amen6s en Tanzanie, question qui a 6t6

soulev6e uniquement devant les juridictions nationales et non pas devant la Cour

de c6ans. g
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114. Meme s'ils ne l'ont pas mentionn6 dans leur requ6te ou dans leur replique, lors

de I'audience publique, les Requ6rants ont 6galement allegu6 qu'ils n'ont pas

beneficie d'une assistance judiciaire.

115. La Cour examine d pr6sent ces deux allegations

116. Ces deux all6gations tombent dans le champ d'application des droits garantis

par I'article 7 de la Charte africaine. En effet, I'article 7 de la Cha(e dispose,

entre autres, que :

< Toute personne a droit d ce que sa cause soit entendue. ce droit

comprend: ... (c) le droit d Ia defense, y compris celui de se faire assister

par un d6fenseur de son choix; et (d) le droit d'€tre juge dans un d6lai

raisonnable par une juridiction impartiale >. (soulignement de la cour)

a- Violation all6gu6e de I'article 7 de !a Charte africaine i raison de l'all6gation
de retard prolong6 et injustifi6 dans le traitement des affaires devant les
juridictions nationales

117. tes Requ6rants soulignent dans leurs observations aussi bien 6crites qu'orales

que leur requ6te devant la Cour se fonde sur le retard prolong6 et injustifi6 d

juger les affaires p6nales pendantes devant les juridictions nationates;, en

particulier I'affaire p6nale n'2 de 2006 (sur I'entente en vue de commettre une

infraction et vol d main arm6e) et la requ6te en rpatidre p6nale n"16 de 2006,

(dans laquelle ils contestent leur s6questration et leur enldvement allegu6 du

Mozambique).

1 18. lls alldguent d cet 6gard que leur droit d'6tre jug6s dans un d6lai raisonnable a

6t6 viol6, ces affaires 6tant pendantes depuis 2000.

119. Ce grief est exprim6 clairement dans leur requOte dat6e du 23 juillet 2013 et

dans laquelle ils affirment que <nos droifs d'€tre jug6s dans un delai raisonnable
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par les tibunaux ont 6te violls par l'Etat d1fendeur.rr. Dans leur r6plique dat6e

du 25 mars 2014, ils ont r6affirm6 que </e grief expos6 dans la requ1te ne vise

que les all6gations de retard provoqud par l'Etat d1fendeur dans /es affaires

dans lesquel/es /s sont poursuivis devant les tribunaux nationaux,'c'est-d dire,

l'affaire p1nale n"2 de 20OO et la requ*te en matidre pdnale n'16 de 20OO n. Lors

de I'audience publique du21 mai 2015, les Requ6rants ont pr6cis6 que dans la

requ€te p6nale diverse n"16 de 2006, qui porte sur I'enldvement et la

s6questration des Requ6rants, l'affaire a 6te prolong6e de fagon excessive... >>.

120. lls pr6cisent qu'ils ont d6pos6 la requ6te devant la Haute Cour de Tanzanie le

19 juin 2006, et qu'elle a ete rejet6e le 16 septembre 2008. La proc6dure a donc

dur6 prds de deux ans et trois mois avant d'€tre cl6tur6e. Les Requ6rants ont

alors interjet6 appel devant la Cour d'appel, par requr3te dat6e du 30 septembre

2008 et la Cour d'appel a rendu son arr6t le 14 f6vrier 2O11. Une autre p6riode

de deux ans et cinq mois s'est 6coul6e entre le rejet de la requEte par la Haute

Cour et la d6cision de la Cour d'appel.

121 . Les Requ6rants ont ensuite sollicit6 I'autorisation de d6poser une demande de

prorogation du d6lai pour interjeter appel devant la Cour d'appel ; c'est alors que

le D6fendeur a d6pos6 une exception pr6liminaire arguant que la Cour avait

statu6 strictement sur le fond et n'avait pas pris en consid6ration les exceptions

preliminaires du D6fendeur. Lorsque le Defendeur a d6pos6 son recours, les

Requ6rants ont soulev6 une exception preliminaire faisant valoir que I'appel etait

bas6 sur une d6cision interlocutoire qui ne peut pas faire l'objet d'un appel.

122. L'appeldes Requ6rants a 6t6 rejet6, et I'affaire rerivoy6e devant Ia Haute Cour;

l'affaire a de nouveau 6volu6 jusqu'd la Cour d'appel qui, elle aussi, a conclu que

le tribunal de premidre instance avait statu6 sur le fond de l'affaire sans tenir

compte des exceptions pr6liminaires soulev6es par le Defendeur. La Cour

d'appel a de nouveau renvoy6 I'affaire devant la Haute Cour. C'est alors que les

Requ6rants ont decide de d6poser la requ€te en l'espdce devant la Cour

africaine.
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123. Dans sa r6ponse du 26 f6vrier 2014, le D6fendeur ( r6fute fermement les

allegations selon lesquelles il a provoqu6 tout retard dans le traitement de la

requ6te p6nale n"16 de 2006 )), qui, selon le Defendeur, ( a effectivement cess6

d'exister le 19 mars 2013, aprds'avoir 6t6 annul6e par la Cour d'appel >. Le

D6fendeur soutient encore que ( les Requ6rants ne se sont jamais plaints de

l'6volution de la requ6te puisqu'ils d6fendaient eux-m6mes vigoureusement

leurs droits et recherchaient des r6parations devant les juridictions nationales

par le biais de cette requ€te >. Le D6fendeur a conclu en d6clarant que les

Requ6rants ( ... sont les responsables de leur propre destin >.

124. Pendant I'audience publique, le D6fendeur a soutenu que ( ... plusieurs raisons

pouvaient justifier la lenteur de la proc6dure. 
"Tout 

d'abord, la complexit6 et la

gravit6 de I'affaire. Celle-ci concernait dix (10) accus6s et il fallait constituer un

dossier suffisamment solide pour prouver leur culpabilite au-deld de tout doute

raisonnable. En effet, il s'est 6coul6 une periode de pres de deux ans, du 25

janvier 2006, jour oU les Requ6rants ont 6t6 mis en accusation, au 5 ao0t 2008,

jour of le Ministdre public a pr6sent6 son premier t6moin. Cependant, il y avait

d'autres suspects et d'autres accus6s qui 6taient impliqu6s dans des proces

d'extradition au Kenya et nous pensions qu'il 6tait donc prudent que les

personn'es accus6es soient toutes pr6sentes avant le d6but des proc6dures

p6nales >.

125. Le D6fendeur soutient encore que ( ce qui s'est pass6 en r6alit6, c'est que les

chefs d'accusations 6taient en cours de requalification et chaque accus6 6tant

mis en accusation individuellement, cela ralentissalt les proc6dures, qui devaient

chaque fois recommencer ab initio.... Malheureusement, les affaires au Kenya

sont all6es jusqu'au niveau de la Cour d'appel et les int6ress6s n'ont jamais 6te

remis en liberte. Nous avons donc d6cide de poursuivre les proc6dures

uniquement avec les personnes mises en accusation >.

126. Dans ses observations finales, le D6fendeur a indiqu6 que ( nous tenons

6galement d souligner que ces retards ne peuvent pas 6tre imput6s uniquement

au Ministere public. En effet d maintes occasions, I'avocat de la d6fense ne s'est
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pas pr6sent6, d'autres fois, il etait malade, d'autres fois encore, il devait

comparaitre devant la Cour d'appel, devant les juridictions sup6rieures, et

lorsqu'un avocat comparait devant une juridiction sup6rieure, naturellement, il

ne peut pas comparaitre en m6me tem.ps devant la juridiction inf6rieure. Ainsi,

ce retard all6gu6 n'est pas d imputer au D6fendeur ... ).

127. Au sujet de la violation all6gu6e de l'article 7 d raison du retard prolong6 et

injustifi6, la Cour tient d souligner l'importance d'un processus judiciaire rapide,

surtout en matidre p6nale. La maxime souvent utilisee d cet egard est : justice

diff6ree egale justice refus6e. Lorsque la soci6t6 se rend compte que le
rdglement judiciaire des'diff6rends est trop lent, elle peut perdre confiance non

seulement dans les institutions judiciaires, mais aussi et surtout dans le

reglement pacifique des diff6rends. En matiere p6nale, l'effet dissuasif du droit

p6nal ne peut 6tre efficace que si la soci6t6 peut voir que les auteurs des crimes

sont jug6s et, s'ils sont d6clar6s coupables qu'ils seront ensuite condamn6s

dans un d6lai raisonnable, tandis que les suspects innocents ont ind6niablement

un trds grand int6r€t d ce que leur innocence soit rapidement reconnue.

128. L'article 7 (1) (d) de la Charte africaine dispose que <Toute personne a droit d

ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend: [...] le droit d'6tre jug6 dans

"yn 
delai raisonnaft par une juridiction impartiale >. (non soulign6 dans l'original)

129. En I'espdce, les Requ6rants soutiennent qu'ils. ont d6pos6 leur requ6te devant

la Haute Cour de Tanzanie le 19 juin 2006 et, au moment ou ils ont d6pos6 la

requ€te en l'espdce devant la Cour africaine, soit le 23 juillet 2013,|'affaire 6tait

toujours pendante devant les juridictions intern". d, D6fendeur.

130. MOme si le D6fendeur affirme que la requ6te n'16 de 2006 << a effectivement

cess6 d'exister le 19 mars 2013, aprds avoir 6t6 annul1e par la Cour d'appel >>,

les Requ6rants ont rappel6 durant I'audience publique, que <dans la requ6te

p6nale diverse n'16 de 2006 devantla Haute Cour portant sur l'enldvement et

/a s6guestration des Requ1rants, l'affaire a et6 indlment prolong1e et elle est

touiours pendante devant les juridictions depuis neuf (9) ans aujourd'hui. ll n'y a
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pas eu d'ordonnance de suspension, et donc, pas de raison pouvant justifierque

ce procds dure neuf (9) ans >. lls ont ainsi mis I'accent sur le fait que l'affaire

6tait encore pendante devant les juridictions du D6fendeur. La Cour releve d cet

6gard que le D6fendeur n'a pas pr6sent6 de preuves d l'appui de I'affirmation

selon laquelle I'affaire a 6t6 cl6tur6e.

131. En tout 6tat de cause, si la Cour devait limiter le calcul de la p6riode d partir de

la date ou l'affaire a 6t6 introduite, soit le 19 juin 2006, jusqu'au moment oU le

D6fendeur affirme que l'affaire a 6t6 annul6e par la Cour d'appel, i savoir le 19

mars 2013, la p6riode concern6e serait de six (6) ans et deux cent soixante-

treize (273)jours.

132. Subsidiairement, l'on calcule cette p6riode d partir du 1g juin 2006, date a
laquelle l'affaire a 6t6 introduite, jusqu'au 23 juillet 2013, date i laquelle les

Requ6rants ont saisi la Cour africaine, la p6riode concern6e est de plus de sept

(7) ans ; et si la Cour prend en consid6ration I'affirmation des Requ6rants selon

laquelle, d ce jour, l'affaire est encore pendante devant la Haute Cour de

Tanzanie d Moshi, (ce que la Cour a I'intention de faire), la p6riode concern6e

sera de plus de neuf (9) ans.

133, Quel que soit le systdme de calcul adopt6 par la Cour, il est clair que I'affaire en

question est pendante devant les juridictions du D6fendeur depuis au moins six
(6) ans.

134. Ayant etabli la periode durant laquelle I'affaire est rest6e pendante au niveau

des juridictions internes, la Cour examine d pr6sent si ce d6lai est raisonnable,

au sens de l'article 7(1) (d) de la Charte.

135. La cour note d'ambl6e qu'il n'existe pas de delai consid6r6 comme

< raisonnable > qui serve de norme dans l'examen d'une affaire. Pour d6terminer

si le delai est raisonnable ou non, chaque affaire doit etre trait6e selon ses

6
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136. Comme il ressort de la jurisprudence de la Cour europ6enne des droits de

l'homme, aucun d6lai precis n'a ete fixe. La Cour porte plut6t son attention sur

plusieurs autres critdres, notamment (i) la complexit6 de I'affaire, (ii) le

. comportement du Requ6rant, (iii) le comportement des autorit6s judiciaires

nationales6.

137. La Cour se fonde i pr6sent les criteres ci-dessus pour d6terminer si oui ou non

des proc6dures en l'espdce 6taient raisonnables.

Com plexit1 de l'affai re

138. Pour appr6cier la complexit6 d'une affaire, tous les aspects doivent 6tre pris en

consid6ration, 6tant donn6 que la complexit6 peut porter d la fois sur des

questions de fait et de droit.

139. Dans la jurisprudence de la Cour europ6enne des droits de I'homme, la

complexit6 peut €tre, entre autres facteurs, due d: (i) la nature des faits qui sont

d 6tablir, (ii) le nombre d'accus6s et de t6moins, (iii) les 6l6ments internationaux,

(iv) la jonction de I'affaire d d'autres affaires, (v) I'intervention des autres

personnes dans la proc6dure. En cons6quence, plus une affaire est complexe,

plus longue en est la proc6dureT. Cependant, m6me dans des affaires trds

complexes, les retards d6raisonnables peuvent encore se produire8.

140. Dans l'affaire lvan lovchev Petrov c. Bulgaries, ie requ6rant et un certain M. S.V.

ont 6t6 arr€t6s d Sofia, soupgonn6s d'avoir vol6 une voiture en 1990. lls ont 6t6

mis en examen et plac6s en d6tention provisoire. Au debut de 1991 , M. S. V. a

r6ussi d s'6chapper pendant son transfert d'un centre de detention d un autre.

En mai 1991, le requ6rant a 6t6 liber6 sous caution. Le 24 juillet 1gg1, le

6Affaire n'L2919/1987 (Boddaert c. Belgique, requdte n'11681 de 1985 (Union Alimentaria Sanders Sa c. Espagne
et requdte n"32771/1996 (Cuscani c. Royaume Uni).
TVoiraffaire Boddoertc. Betgique (requ6te n" 72919/87) dans laquelle une p6riodedesix ans ettrois mois n,a pas
6t6 consid6r6e comme non raisonnable par la Cour, du fait qu'elle concernait une enqu6te difficile sur un meurtre
et l'evolution parallEle de deux affaires.
8 Voir affa ire Ferontelli et Sontongelo c. ltolie (aff aire n" L9874/921relative i u n procds pour meurtre qui a d u 16 seize a ns.
eAffaire n"15!97/02
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requ6rant a 6t6 arr6t6 d Gabrovo pour vol. L'affaire a 6t6 li6e aux autres affaires

pendantes contre M. S.V., dont certaines concernaient aussi le Requ6rant. Le 5

f6vrier 1993, la proc6dure a 6t6 suspendue parce que le lieu of se trouvait de

M. S.V. 6tait inconnu. Selon le Requ6rant, M. S. V. s'6tait install6 en Grdce, mais

durant les ann6es suivantes, il etait revenu en Bulgarie chaque 6t6, sans jamais

avoir 6t6 arr6t6 ou inqui6t6 par les autorit6s, et il avait m6me renouvel6 ses

pidces d'identit6. La Cour a conclu qu'il a fallu au total prds de neuf (9) ans pour

que I'affaire soit cl6tur6e.

141. Pour d6terminersi oui ou non le d6lai 6tait raisonnable, la Coureurop6enne a

jug6 que <... I'affaire 6tait complexe eu 6gard au fait, qu'elle concernait de

nombreuses infractions commises dans des lieux diff6rents. Cependant, il ne

semble pas que ce soit la principale cause des retards dans I'enqu€te. ll ne

semble pas non plus que le Requ6rant ait contribu6 en aucune fagon d prolonger

la dur6e de la proc6dure, QUi, apparemment, 6tait principalement due i
I'incapacit6 des autorit6s d traquer et convoquer son co-accus6, M. S.V. [...]
L'absence d'un co-accus6 ne peut pas justifier une p6riode d'inactivit6 aussi

longue que celle 6coul6e dans cette affaire, ou presque aucune action d'enqu6te

n'a 6t6 effectu6e pendant environ neuf ans, surtout d'autant plus que, compte

tenu du retard, les autorit6s auraient pu envisager de s6parer les affaires, I'une

contre le Requ6rant et les autres contre M. S.V. ).

142. En I'espdce, le Defendeur affirme que le retard mis d traiter I'affaire pourrait 6tre

attribu6 d la complexit6 de l'affaire. ll soutient encore que ( ce qui s'est pass6

en r6alit6 c'est que les chefs d'accusation 6taient en cours de requalification et

que chaque accus6 etait mis en accusation individuellement, ce qui a ralenti les

proc6dures ; ils devaient chaque fois recommencer ab initio. t l
Malheureusement, les affaires au Kenya sont all6es jusqu'd la Cour d'appel et

les plaignants n'ont jamais 6t6 remis en libert6. Nous avons donc d6cide de

poursuivre les proc6dures engag6es uniquement d l'encontre des personnes

6
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143. Le D6fendeur avance ainsi deux 6l6ments principaux pour justifier la complexit6

de l'affaire : I'un 6tant le fait qu'il y avait dix personnes accus6es, raison pour

laquelle il a fallu une p6riode de prds de deux ans depuis le moment o0 les

Requ6rants avaient 6t6 mis en accusation, jusqu'au moment ou'le Ministere

public a pr6sent6 son premier t6moin ; l'autre 6l6ment 6tant le fait qu'il y avait

d'autres suspects et des accus6s qui 6taient impliques dans des procds

d'extradition au Kenya et le D6fendeur a estim6 prudent que toutes les

personnes accus6es soient pr6sentes avant que la proc6dure ne soit lanc6e.

144. Toul d'abord, la Cour n'est pas convaincue que le simple fait que des accus6s

soient nombreux rend une affaire devant un tribunalautomatiquement complexe.

En outre, lier la poursuite des Requ6rants d d'autres affaires pendantes devant

un autre tribunal dont les proc6dures 6taienf hors du contr6le du D6fendeur

signifie mettre les droits individuels et la libert6 des Requ6rants d la merci d'une

juridiction 6trangdre. C'6tait un pari et il a mal tourn6, car d la fin, les < autres

suspects > pr6sum6s impliqu6s dans des proc6dures d'extradition du Kenya ne

sont jamais apparus. Le fait que le D6fendeur ait finalement decid6 d'engager le

procds contre les Requ6rants aprds avoir essay6 en vain d obtenir l'extradition

des <autres suspects> du Kenya, d6montre qu'il 6tait possible de s6parer les

affaires'et de poursuivre les Requ6rants ab initio. Le retard n'6tait donc en

Sucune fagon d0 d la complexit6 de I'affaire et il n'6tait pas justifie.

ii. Comportemenf des Requerants

145. Pendant I'audience publique, le D6fendeur a affirm6 que ([...] ces retards ne

peuvent pas 6tre imput6s uniquement au Ministere public. En effet, i maintes

reprises, I'avocat de la d6fense ne s'est pas pr6sent6, d'autres fois, il etait

malade, d'autres fois encore, il devait se pr6senter d la Cour d'appel, ou devant

les juridictions sup6rieures, et ce qui arrive lorsqu'un avocat doit se pr6senter

devant une juridiction sup6rieure, naturellement, il ne peut pas comparaitre en

m6me temps devant la juridiction inf6rieure. Ce retard allegu6 n'est donc pas d

imputer au D6fendeur [...] >.
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146. La Cour examine d pr6sent la mesure dans laquelle les Requ6rants ont eux-

m6mes contribu6 au prolongement de la proc6dure.

147. Les Requ6rants reconnaissent. qu'ils ont demand6 la suspension des

proc6dures p6nales dont ils faisaieni l'objet, mais ces demandes ont 6te

rejet6es, et I'appel contre ces rejets est toujours en instance. On ne peut donc

pas reprocher aux Requ6rant d'utiliser les voies proc6durales d leur disposition

pour tenter de recouvrer leur liberte.

148. Dans l'affaire Union Alimentaria Sanders SA c. Espaone, la Cour europ6enne

des droits de I'homme a'conclu que le Requ6rant est seulement tenu de < faire

preuve de diligence dans I'ex6cution des 6tapes proc6durales pertinentes pour

lui, de s'abstenir de recourir aux tactiques dilatoires et de se pr6valoir des

possibilites offertes par les lois internes pour abr6ger la proc6dure >>10.

149. La Cour prend note des arguments du D6fendeur selon lesquels l'avocat de la

d6fense a peut-dtre contribu6 au retard, en 6tant parfois malade, du fait de ne

s'6tre pas pr6sent6, ou d'avoir plutot pr6f6r6 comparaitre devant les juridictions

sup6rieures. Toutefois, le D6fendeur ne d6montre pas dans quelle mesure les

actions de l'avocat de la d6fense ont caus6 le retard de la proc6dure ou si celui-

ci a deliber6ment voulu retarder la proc6dure. Aucune preuve devant la Cour

n'indique qu'une action quelconque de la d6fense visait d retarder le procds,

comme le rapporte le D6fendeur.

150. Pour ces raisons, la Cour rejette I'argument du D6fendeur selon lequel les

Requ6rants ont 6t6 en partie responsables du retard.

Comportement des autorit1s j udiciaires nationales

151. Durant I'audience publique, les Requ6rants ont allegue que devant le Tribunal

du Magistrat r6sident, a Moshi, u il y a eu plus de cinquante-cinq (55)

ajournements durant toute la proc6dure relative i I'affaire en l'espdce. lls ont

10 Arr6t du 7 juillet 1989, affaire n"011681/85, par. 35
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ajout6 qu'au cours des quatre premidres ann6es de I'affaire, un seul t6moin avait

fait une d6position et durant toute la proc6dure , les Requlrants ont constamment

remis en question la duree mome des procds, [...] jusqu'd un an aprds la mise

en accusation les Requerants, la raison la ptus fr1quente avanc*e par les

autorites pour demander l'ajournement 6tait qu'ils etaient encore en train de

constituer le dossier de la police, que les enqu1tes etaient encore en cours >>. Le

D6fendeur n'a pas contest6 cette affirmation des Requ6rants.

152. Les Requ6rants soutiennent encore que dans leurs efforts pour faire avancer

l'examen de l'affaire devant la Haute Cour, ils ont 6crit et tent6 de communiquer

avec leur avocat en vain Lt c'est la raison pour laquelle ils ont adress6 d la Haute

Cour une lettre dat6e du 16 ao0t 2013, pour demander qu'une date d'audience

soit fix6e, en application de l'ordonnance de ti Cour d'appel, mais ladite lettre

est rest6e sans r6ponse.

153. M6me en supposant que les avocats de la d6fense tentaient de retarder le
procds, il n'en demeure pas moins que les autorites des juridictions nationales

ont le devoir de veiller d ce que tous ceux qui jouent un r6le dans un proces

fassent tout ce qui est en leur pouvoir pour 6viter tout retard inutile. Les juges

ont 6galement le droit, aussi bien que le devoir, de s'assurer activement que les

proc6dures judiciaires devant eux respectent I'exigence du d6lai raisonnable.

brnt l'affaire Cuscani c. Royaume-tJni, la Cour europ6enne a par exemple

estim6 que ( le iuge de premidre instance esf |uftime gardien de l'equit6 .>>11,

qu'elle attend du juge de premiere instance une attitude plus proactivel2.

154. Ainsi, dans la jurisprudence de la Cour europ6ehne, les retards qui ont 6te

imputes d I'Etat dans les affaires p6nales sont dus au transfert des dossiers

d'une juridiction d une autre, d I'audition d'affaires impliquant soit deux, soit plus

de deux accus6s ensemble, d la communication du jugement i l'accus6 et d la
preparation et d I'audition des appels13.

11 Voir GEDH 24 septembre 2002, cuscani c. Royaume uni (afiaie n" 32271196)
12 lbidem
13 N. Mole and c. Harby, The Right to a Fair Triat, Human Rights Handbooks n" 3, pp. 27 et 2g. M
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155. sur la base de ce qui precede, la Cour conclut que le d6lai n'a pas 6te

raisonnable, non pas d cause de la complexit6 de l'affaire, ni d cause de I'action

des Requ6rants, mais surtout en raison du manque de diligence de la part des

autorit6s judiciaires nationales. La Cour ne saurait fermer les yeux sur le fait que

le D6fendeur a mis l'affaire en veilleuse pour une p6riode d'environ deux ans,

parfois sous pr6texte que les autorit6s n'avaient pas termin6 les enqu€tes, ou

qu'elles attendaient I'extradition des coaccus6s par une autre juridiction

6trangdre. La Courconclutque le D6fendeura agi en violation de I'article 7 (1)

(d) de la Charte africaine, d savoir le droit d'6tre juge dans un delai raisonnable.

a. Violation all6gu6e de I'article 7 dr raison du refus all6gu6 de fournir une

assistance judiciaire aux Requ6rants

1 56. Dans leur requ6te dat6e du 23 juillet 2013 et leur r6plique du 31 mars 2014, les

Requ6rants n'avaient pas abord6 la question de l'assistance judiciaire.

Toutefois, au cours de I'audience publique, ils ont soulev6 la question et fait

valoir qu'ils n'avaient pas besoin de demander une assistance judiciaire pour

qu'elle leur soit accord6e, et qu'en revanche, le Juge de premidre instance et les

juges d'appel avaient I'obligation de chercher d savoir si oui ou non les

Requ6rants remplissaient les conditions requises pour b6n6ficier d'une

assistance judiciaire, au regard des critdres 6nonc6s d I'article 3 de la Loi sur

l'assistance j udiciaire (Proc6du res p6nales).

157. Au cours l'audience publique, le D6fendeur a rejet6 les all6gations des

Requ6rants et fait valoir que ( Tout au long des procds, les Requ6rants avaient

un avocat pour leur d6fense et avaient les moyens de r6mun6rer les services

d'un avocat. ll ressort des pidces du dossier qu'il y avait un certain M. Ojari et un

certain M. Mwale ; les arr6ts que nous avons produits indiquent, eux aussi, que

les Requ6rants 6taient repr6sent6s convenablement et de manidre ad6quate par

un avocat chevronn6 >.

'158. Le D6fendeur affirme encore que ( les Requ6rants ont toujou

repr6sentation juridique, ils n'ont jamais demand6 d'ass
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conform6ment a la Loi sur l'assistance judiciaire dans la proc6dure p6nale [Cap
21 RE 20021, et n'ont pas encore demand6 d'assistance judiciaire conform6ment

aux dispositions pertinentes [du Cap 211 ; il serait donc injuste que la Cour fasse

une telle d6claration, car les Requ6rants n'ont m6me pas fait savoir au

D6fendeur qu'ils ont besoin d'assistance judiciaire et de repr6sentation juridique

)).

159. Les faits expos6s devant la Cour semblent indiquer que les Requ6rants ont et6

repr6sent6s tout au long des procds par un avocat qu'eux-m6mes ou leurs

proches avaient engag6. ll n'est pas etabli que le D6fendeur leur aurait commis

un avocat d'office s'ils n'en avaient pas engag6 un. Ce qui est important

cependant, c'est qu'ils avaient un conseil, au moins jusqu'd ce que celui-ci les

abandonne. ll ressort donc clairement des plaidoiries que les Requ6rants ne

pr6tendent pas que le D6fendeur aurait d0 leur fournir un avocat tout au long du

procds, et il n'est pas correct d'attendre du D6fendeur qu'il fournisse une

assistance judiciaire aux Requ6rants qui 6taient deji represent6s par un conseil

de leur choix.

160. Toutefois, dans sa r6ponse durant I'audience publique, le Defendeur a confirm6

qu'il 6tait < inform6 que I'avocat s'6tait retir6 de I'affaire p6nale n"2 de 2006.

Toutefois, comme les Requ6rants ne s'6tant pas plaints qu'ils 6taient affect6s d

cet effet par le depart de leur d6fenseur et avaient besoin d'assistance judiciaire,

le Defendeur n'a donc pris aucune mesure d cet effet. Nous r6it6rons que les

Requ6rants n'ont fait aucune tentative pour demander une assistance judiciaire

en vertu de la Loi sur l'assistance judiciaire dans la proc6dure p6nale lCap 21

RE 20021 ).

161. ll convient de relever qu'au moment ou les Requ6rants ont d6pos6 la requ6te en

l'espdce devant la Cour de c6ans, ils avaient deja 6te abandonn6s par leur

conseil et avaient encore des affaires pendantes contre eux devant les

juridictions du D6fendeur. Le D6fendeur 6tait inform6 de cette situation

6
N\Z

48 e4- ^P?\



000635

162. Pour d6terminer si oui ou non le Defendeur a viol6 le droit des Requ6rants d un

procds.6quitable en omettant de leur fournir une assistance judiciaire, la Cour

invoquera des 6l6ments du droit d un procds 6quitable, qui est garanti par la

Charte africaine et par d'autres instruments internationaux des droits de I'homme

ratifi6s par le D6fendeur.

163. L'article pertinent de la Charte d cet 6gard est l'article 7(1Xc). ll dispose que

< Toute personne a droit i ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend

(a) ...

(b)...

(c) le droit d la d6fense, y compris celui de se faire assister par un d6fenseur

de son choix >.

164. L'article 7 du Protocole est libelle comme suit

< La Cour applique les dispositions de la Charte ainsi que de tout autre

instrument pertinent relatif aux droits de I'homme et ratifi6 par l'Etat concern6 >.

165. Compte tenu du fait que le D6fendeur est un Etat partie au Pacte international

relatif aux droits civils et politiques (PIDCP) et qu'il a ratifie le 11 juin 1976 en

vertu de l'article 7 du Protocole, la Cour peut dds lors interpr6ter l'article 7(1) (c)

de la Charte d la lumidre de l'article 14(3Xd) du Pacte.

166. L'article14 (3)(d)duPlDCPestpluspr6cisquel'articleT(1) delaCharteetil
est libelle comme suit:

< Toute personne accus6e d'une infraction p6nale a droit, en pleine 6galit6, au

moins aux garanties suivantes

(a). ...

(b). ...

(c). ...
N\
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(d) A etre pr6sente au procds et d se d6fendre elle-m6me ou d avoir I'assistance

d'un d6fenseur de son choix ; si elle n'a pas de d6fenseur, d 6tre inform6e de

son droit d'en avoir un, et, chaque fois que l'int6r6t de la justice I'exige, d se voir

attribuer d'office un d6fenseur, sans frais, si elle n'a pas les moyens de le

r6mun6rer >.

167. L'article 14(3) (d) du PIDCP contient trois garanties distinctes. D'abord, la

disposition pr6voit que les personnes accus6es ont le droit d'6tre pr6sentes

pendant leur procds. Ensuite, la disposition renvoie au droit de I'accus6 d assurer

sa propre d6fense ou d 6tre assist6 par un d6fenseur de son choix. Enfin, cette

disposition garantit te droit des personnes accus6es d une assistance judiciaire,

chaque fois que l'int6r6t de la justice I'exige, et gratuitement si elles ne disposent

pas de moyens suffisants pour r6mun6rer cette assistance.

168. La disposition pertinente de la Charte africaine i cet 6gard est l'article 7(1) (c),

qui dispose que < Toute personne a droit d ce que sa cause soit entendue. Ce

droit comprend : le droit d la d6fense, y compris celui de se faire assister par un

d6fenseur de son choix >. Cette disposition a 6t6 largement interpr6t6e par la

Commission africaine aussi bien dans sa jurisprudence que dans des r6solutions

sp6cifiques.

169. Ila Cour est confort6e dans sa position par les d6cisions de la Commission

africaine, de la Cour europ6enne des droits de l'homme et de la Cour

interam6ricaine des droits de l'homme, qui sont dot6es de comp6tences

similaires. Les D6clarations et directives de la Commission africaine sur le droit

i l'assistance judiciaire sont 6galement edifiantes.

170. Dans sa jurisprudence, la Commission a en effet soulign6 l'importance de

f'assistance judiciaire dans la Communication 231199 Avocats Sans Frontidres

(au nom de Ga€tan Bwampamye) c. Burundi, la Commission africaine a

approfondi I'analyse de cette disposition relative au droit d I'assistance judiciaire:

< ... la Commission rappelle avec insistance que le droit d I'assistance juridique

est un 6l6ment fondamental du droit d un procds 6quitable. Plus encore lorsque
M.
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les int6r6ts de la justice l'exigent. Elle est d'avis que dans le cas sous examen,

compte tenu de la gravit6 des allegations port6es contre I'accus6 et de la nature

de la peine qu'il encourt, il etait dans I'int6r6t de la justice qu'il b6n6ficie de

I'assistance d'un avocat dans chaque etape de I'affaire >1a.

171. La Cour, pour I'interpr6tation et I'application de I'article 14 (3) (d) du plDcp,

s'inspire 6galement de la jurisprudence du Comit6 des droits de I'homme,

notamment de la communication N'377/89 Anthony Currie c. Jamalque, qui

pr6sente des circonstances similaires d celles du Requ6rant dans l'affaire en

l'espdce devant la Cour, car elles souldvent toutes les deux des questions de

respect des garanties constitutionnelles de leurs droits d un procds equitable
dans leurs procds et appels en matidre p6nale. Dans ses observations sur cette

communication, le Comite des droits de I'homme a conclu que :

(( L'auteur a affirme que l'absence de |aide juridique aux fins de
prlsentation d'une requlte constitutionnelle constitue en soi une violation

de la Convention. Le Comite reldve que la Convention ne contient pas une

obligation expresse en tant que telle selon taquelle un Etat doit fournir une

aide juridique aux personnes dans fous /es cas mais seulement,

conform*ment d l'article 14 (3) (d), dans la d1termination d,une accusation

en matidre p5nale lorsque les intdr)ts de la justice l,exigent >.

00063 3
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172. La Cour peut en outre s'inspirer de la Jurisprudence de la Cour europ6enne.

L'article 6(3Xd) de la Convention europ6enne des droits de l'homme comporte

deux garanties minimum distinctes pour toute personne accus6e d'une infraction
p6nale. D'abord, le droit de se d6fendre elle-mdme ou d'avoir l'assistance d'un

d6fenseur de son choix. Ensuite, l'article dispose que si la personne accus6e n'a
pas les moyens de r6mun6rer un d6fenseur, qu'elle puisse 6tre assist6e
gratuitement par un avocat commis d'office, lorsque les inter$ts de la justice

l'exigent.

1a Voir Commission africaine des droits de l'homme et des peuples : Directives et principes sur le droit i un procas
6quitable et i l'assistance judiciaire en Afrique (2003) ; D6claration de Lilongwe sur l'acc6s i l'assistance juridique
dans le systdme p6nal en Afrique (200G).
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173. La Cour peut en outre se r6f6rer d la jurisprudence de la Cour europ6enne.

L'article 6 (3) (c) de la Convention europ6enne des droits de I'homme contient en

effet deux garanties distinctes minimales pour une personne accus6e d'une

infraction p6nale. Tout d'abord, le droit de se d6fendre elle-m€me ou par

I'interm6diaire d'un avocat de son choix. Deuxidmement la disposition garantit le

droit d une assistance judiciaire qui doit 6tre attribu6e aux personnes accus6es

chaque fois que les inter6ts de la justice I'exigent, et gratuitement si elles ne

disposent pas de moyens suffisants pour s'offrir une telle aide.

174. Dans I'affaire Artico c. ltalie15, le Requ6rant avait obtenu une assistance

judiciaire pour son pourvoi devant la Cour de cassation. L'avocat qui avait 6t6

commis d la defense du Requ6rant n'a d aucun moment exerc6 son ministdre

pour le Requ6rant. ll a m6me demand6 d'6tre remplac6, au motif qu'il avait

d'autres engagements, avangant aussi des raisons de sant6. La Cour n'a pas

r6pondu i cette requOte et les nombreuses demandes du Requ6rant pour la

d6signation d'un autre conseil ont 6te rejet6es, au motif qu'un avocat avait d6jd

6t6 commis pour le repr6senter. Le Requ6rant a donc ete oblige d'assurer lui-

m6me sa d6fense.

175. Rappelant que le but de la Convention consiste d proteger des droits, non pas

th6oriques ou illusoires, mais concrets et effectifs et comme ceux de la de la

d6fense en particulier, eu 6gard au r6le 6minent que joue dans une soci6te

d6mocratique, le droit d un procds equitable dont ils d6rivent. La Cour a conclu

que le droit a une assistance judiciaire gratuite n'est pas respect6 simplement

par la commission formelle d'un conseil, encore faut-il que cette assistance soit

effective. La Cour a ajoute que I'Etat doit poser un acte positif pour faire en sorte

que le Requ6rant jouisse effectivement de son doit d une assistance judiciaire

gratuitel6.

6
1s Arrat du 13 mai 1980
16 Affaire Artico, pars. 33 i 35
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176. S'il est vrai qu'on ne saurait imputer d un Etat la responsabilite de toute

d6faillance d'un avocat comrnis d'office, il incombe aux autorit6s comp6tentes

d'agir de manidre a assurer au Requ6rant jouisse effective en toute

circonstance, du droit qu'elles lui avaient reconnulT.

177. Dans sa jurisprudence, la Cour europ6enne a identifi6 quatre facteurs qui

doivent 6tre pris en consid6ration, soit isol6ment, soit conjointement, pour

d6terminer si une assistance judiciaire gratuite est n6cessaire dans l'int6r6t de

la justice :

(i) La gravite de I'infractiqn ;

(ii) La gravit6 de la peine encourue ;

(iii) La complexit6 de l'affaire ;

(iv) La situation sociale et personnelle de l'accus6.

178. Dans I'affaire Benham c. Royaume-Uni18, le requ6rant avait 6t6 accus6 de non-

paiement d'une dette et encourait une peine maximale de trois (3) mois de

prison. La Cour europ6enne a estim6 que cette peine potentielle etait

suffisamment s6vdre pour que le Requ6rant b6n6ficie d'une assistance

judiciaire, dans l'int6r6t de la justice. Dans l'affaire Salduz c. Turquie, la Cour a

conclu que I'assistance judiciaire devrait 6tre disponible pour les personnes

arccus6es ou soupgonn6es d'un crime, ind6pendamment de la nature du crime

particulier et que l'assistance judiciaire est particulierement cruciale pour les

personnes soupgonn6es d'avoir commis des crimes gravesle.

179. Dans le m6me ordre d'id6es, la Cour interam6ricaine des droits de l'homme a

constat6 la violation de l'article 8 de la Convention relative aux droits de l'homme,

qui garantit le droit d un procds 6quitable, est semblable dr l'article 7 dela Charte

africaine. ll y a lieu de rappeler l'affaire Suarez-Roserao c. Equateur, dans

laquelle la Cour interam6ricaine des droits de l'homme a r6affirm6 les garanties

2008 (Grand Chamber)

0006 3 1
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u lbid, par. 36
18 Affaire n' 19380/92, Arr6t du 10 juin 1996 (Grand Chamber).
1s Affaire n" 36391/02, Salduz c. Turkey, Arr6t du 27 novembre

53

offi'"'n"

94c



0006 3 0

minimum auxquelles toute personne a droit, en vertu de l'article 8(2) (c) (d) et

(e) de la Convention am6ricaine20.

180. La Cour de c6ans fait encore observer que l'assistance judiciaire est'garantie de

manidre explicite, dans le systdme judiciaire de l'Etat d6fendeur, notamment la

Constitution et la l6gislation et les divers arr6ts de la Haute Cour et de la Cour

d'appel ont relev6 la n6cessit6 de fournir une assistance judiciaire2l.

181. Compte tenu de la gravit6 des accusations port6es contre les Requ6rants, la

Cour est d'avis que le D6fendeur 6tait dans I'obligation de fournir une assistance

judiciaire ou tout ,, ,oinr, d'informer les Requ6rants de leur droit d une

assistance judiciaire, dds qu'il 6tait devenu clair qu'ils n'6taient plus repr6sent6s.

Point n'est besoin de savoir si l'affaire se froure au stade de l'audience

pr6liminaire, du procds ou de l'appel. Les Requ6rants ont droit d une assistance

judiciaire d toute hauteur de la proc6dure.

182. La Cour n'accepte pas I'argument du D6fendeur selon lequel les Requ6rants ne

se sont pas plaints du d6part de leur avocat ou indiqu6 qu'ils avaient besoin

d'une assistance judiciaire. L'assistance judiciaire est un droit qui doit 6tre

accord6,"que l'accus6 en fasse la demande ou non. Le but essentiel de cette

assistance est d'assurer une proc6dure judiciaire 6quitable et d'6viter ainsi un

d6ni de justice. Lorsque le Requ6rant n'est pas inform6 de ce droit ou ne

l'invoque pas, il incombe aux autorit6s judiciaires de donner effet i ce droit. Les

Requ6rants n'avaient aucune obligation de solliciter une assistance judiciaire

pour que le D6fendeur la leur accorde, au contraire, il revenait au D6fendeur de

veiller d ce que les Requ6rants soient repr6sent6s. Voir arr€t relatif a la requ€te

20 Arr6t du 12 novembre L997 (fond) par. 82. Ces garanties comprennent ( l'octroi i l'accus6 du temps et des moyens
n6cessaires pour pr6parer sa d6fense, de se d6fendre lui-m6me ou d'6tre assist6 d'un d6fenseur de son choix et de
communiquer librement et en priv6 avec son conseil; [et] le droit inalienable d'6tre assist6 d'un d6fenseur procu16

par l'Etat, r6mun6r6 ou non, selon la l6gislation interne, si l'accus6 ne se d6fend pas lui-m6me ou ne nomme pas un
d6fenseur dans le d6lai pr6vu par la loi [.] >

21 Voir par exemple l'arr6t de la Cour d'appel dans l'affaire Moses Muhahama Laurance c. Gouvernement de
Zanzibar et le jugement de la Haute Cour dans l'affaire Alimasi Kalumbeta C. R, 1982, TLR 329.
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n"005/2013 Alex Thomas c. Republique-Unie de Tanzanie, rendu le

20novembre 2015;

183. A la lumidre de tout ce qui pr6cdde; la Cour conclut que des Requ6rants avaient

droit d une assistance judiciaire et n'avaient pas besoin d'en faire la demande.

La Cour reldve que m6me lorsque le D6fendeur a 6t6 inform6 que l'avocat des

Requ6rants les avait abandonn6s, le D6fendeur a poursuivi la proc6dure i leur

encontre i I'issue de laquelle il les a condamn6s sans qu'ils soient repr6sent6s

par un avocat.

184. Apres avoir examin6 toutbs ces circonstances, la Cour considdre qu'il incombait

au juge de premidre instance et aux juges d'appel de veiller i ce que les

Requ6rants b6n6ficient d'une assistance judiciaire. Le D6fendeur a donc

manqu6 i son obligation d6coulant de la Charte africaine de fournir aux

Requ6rants une repr6sentation juridique dans I'affaire p6nale n'002 de 2006

pour laquelle certains d'entre eux ont finalement 6t6 condamn6s a trente (30)

ans d'emprisonnement.

X. R6parations

185. Dans leur requ6te, les Requ6rants demandent des r6parations pour les

rilolations all6gu6es, au cas ou la Cour trancherait en leur faveur.

186. Le D6fendeur pour sa part, dans ses observations orales, pendant I'audience

publique, a demand6 qu' ,, il ne soit accord6 aux Requ6rants aucune r6paration

relative aux revendications et all6gations contenu", drn, la requ€te en I'espdce

contre la Republique-Unie de Tanzanie>.

187. Le D6fendeur a affirm6 en outre que <les Requ6rants n'ont jamais demand6 de

r6parations devant les juridictions nationales de I'Etat d6fendeur, et que ce

recours juridique ne peut donc pas 6tre recherch6 maintenant devant la Cour

africaine. Le D6fendeur a ajout6 qu'il n'a viol6 aucune disposition de la Charte

africaine des droits de I'homme et des peuples qui pourrait justifier une
s'
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ordonnance de r6paration, que les Requ6rants doivent saisir la Cour d'une

requ€te formelle aux fins de r6paration et qu'i cet 6gard, demander r6paration

par le biais de la requ6te en l'espdce est pr6matur6 >.

188. En vertu de I'article 27(1) du Protocole, la Cour peut ordonner des r6parations.

L'article dispose que ( lorsqu'elle estime qu'il y a eu violation d'un droit de

l'homme ou des peuples, la Cour ordonne toutes les mesures appropri$es afin

de remddier d la situation, y compris le paiement d'une juste compensation ou

I'octroi d'une rdparation t.

189. A cet 6gard, I'article 63 du Rdglement int6rieur de la Cour pr6cise que : < ... /a

Cour statue sur la demande de reparation introduite conform1ment d I'article

34(5) du pr1sent Rdglement, dans l'arr1t par lequel elle constate une violation

d'un droit de I'homme ef des peuples ou, si les circonstances l'exigent, dans un

arr1t separl >.

190. La Cour ordonnera des mesures de r6paration dans le dispositif du present arr6t

et statuera sur les autres formes de r6paration dans un autre arr€t, en tenant

compte des observations suppl6mentaires des Parties sur la question.

Xl. D6pens

191. Chaque parti a demand6 que les d6pens soient d la charge de I'autre partie dans

la requ6te en l'espdce. La Cour reldve que I'article 30 du Rdglement de la Cour

dispose que ( d moins que /a Cour n'en ddcide autrement, chaque partie

supporte ses frais de procddure>>.

192. La Cour se prononcera sur cette question dans son arr6t sur les autres formes

de r6paration.

193. Par ces motifs:

La Cour, d I'unanimit6 6
4 N\
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Rejette les exceptions pr6liminaires du D6fendeur portant sur la

comp6tence rationae materia et rationae personae de la Cour pour

connaitre de la requOte en I'espdce ;

ii. D6cide qu'elle est comp6tente pour connaitre de la requ6te ;

ill Rejette l'exception pr6liminaire du D6fendeur sur la recevabilite de la

requ6te, au motif qu'elle n'est pas conforme d I'exigence de I'article 34

(1) du Rdglement int6rieur de la Cour ;

IV Rejette I'exception pr6liminaire du D6fendeur portant sur la recevabilit6

de la requ6te, au motif qu'elle est incompatible avec la Charte africaine

et I'Acte constitutif de I'Union africaine ; .

V Rejette I'exception pr6liminaire du D6fendeur portant sur la recevabilit6

de la requ€te, au motif que les Requ6rants n'ont pas 6puis6 les voies de

recours internes ;

Rejette I'exception pr6liminaire du D6fendeur sur la recevabilit6 de la

requ6te, au motif qu'elle n'a pas 6t6 depos6e dans un d6lai raisonnable

aprds l'6puisement des recours internes ;

'vii. D6cide que la requOte est recevable ;

Constate qu'il y a eu violation de I'article 7(1) (c) et (d) de la Charte par

le D6fendeur;

ix Ordonne au D6fendeur de fournir une assistance judiciaire aux

Requ6rants dans le cadre des poursuites d leur encontre devant les

juridictions nationales ;

Ordonne au D6fendeur de prendre toutes les mesures n6cessaires, dans

un d6lai raisonnable, pour diligenter et finaliser toutes les proc6dures

d'appel en matidre p6nale concernant les Requ6rants devant les

ju ridictions nationales.
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Xi Ordonne au Requ6rant d'informer la Cour des mesures qu'il a prise dans

un delai de six (6) mois, d compter de la date du pr6sent arr6t.

X ii Conform6ment d l'article 63 de son Rdglement interieur, la Cour,

demande aux Requ6rants de d6poser des observations sur les

r6parations, dans un d6lai de trente (30) jours, et au Defendeur d'y

r6pondre dans les trente (30) jours de la rdception des observations des

Requerants.

Fait dt Arusha, ce dixieme jour du mois de mars, de I'an 2016 en frangais et en anglais, le

texte anglais faisant foi.

Ont siqn6 :

Elsie N. THOMPSON, Vice-pr6sidente :

G6rard NIYUNGEKO, Ju

Fatsah OUGUERGOUZ, Juge ;

Duncan TAMBALA, Juge ;

Sylvain ORE, Juge ;

Ben KIOKO, Juge ;

Raf6a Ben ACHOUR, Juge ;

Solomy B. BOSSA, Juge ;

Angelo MATUSSE, Juge ;

krhr-

t$-,{'[\13i'.ra\

et Nouhou DIALLO, Greffier adj oint.
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xt Ordonne au Requ6rant d'informer la Cour des mesures qu'il a prise dans

un d6lai de six (6) mois, i compter de la date du pr6sent arr6t.

xii Conform6ment d l'article 63 de son Reglement int6rieur, la Cour,

demande aux Requ6rants de d6poser des observations sur les

r6parations, dans un d5lai de trente (30) jours, et au D6fendeur d'y

r6pondre dans les trente (30)jours de la r6ception des observations des

Requ6rants.

Fait i Arusha, ce dixidme jour du mois de mars, de I'an 2016 en frangais et en anglais, le

texte anglais faisant foi.

Ont siqn6 :

Elsie N. THOMPSON, Vice-pr6sidente :

G6rard NIYUNGEKO, Ju

Fatsah OUGUERGOUZ, Juge ;

Duncan TAMBALA, Juge ;

Sylvain ORE, Juge ;

Ben KIOKO, Juge ;

Rafda Ben ACHOUR, Juge;

Solomy B" BOSSA, Juge ;

Angelo MATUSSE, Juge ;

kufhln-

t

RT'fR13LIc1\

et Nouhou DIALLO, Greffier adjoint.
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