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La Cour compos6e de : Sylvain ORE, Pr6sident ; Ben KIOKO, Vice-pr6sident;

Gerard NIYUNGEKO, Augustino S.L. RAMADHANI, Duncan TAMBALA, El Hadji

GUISSE, Rafda Ben ACHOUR, Solomy B. Bossa, Juges ;et Robert ENO, Greffier'

En l'affaire :

lngabire Victoire UMU HOZA

reprdsentde par :

i. M" Gatera GASHABANA

ii. Mme Caroline BUISMAN

G.

Republique du Rwanda

reprdsent6e Par

M. Rubango KaYihura EPIMAQUE

Aprds en avoir d6lib6r6,

rend I'arr6t suivant:

Conseil

Conseil

Senior Sfafe AttorneY

I. LES PARTIES

1. La Requete est d6pos6e par Mme lngabire Victoire Umuhoza (ci-aprds

d6nomm6e <la Requ6rante>), en vertu des articles 5(3) et 34(6) du

protocole relatif d la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples

portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de I'homme et des peuples

(ci-aprds d6nomm6 < le Protocole >)'

2. La requete est introduite contre la Republique du Rwanda (ci-aprds

d6nomm6e < l'Etat d6fendeur >). ll est devenu partie d la Charte africaine

des droits de l'homme et des peuples (ci-aprds d6nomm6e <la charte>) le

21 octobre 1986, au Protocole le 25 mai 2004 et au Pacte international

relatif aux droits civils et politiques (ci-aprds d6nomm6 < le PIDCP >) le 23

mars 1970. L'Etat d6fendeur a d6pos6 la d6claration pr6vue d l'article 34(6)
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le 22 janvier 2013 et le 29 fevrier 2016 il a notifie la Commission de l'Union

africaine son intention de retirer ladite d6clarationl.

II. OBJET DE LA REQUETE

3. La pr6sente requ6te fait suite aux jugements rendus le 30 octobre 2012 par

la Haute Cour d Kigali dans l'affaire p6nale N" RP 0081 - 0110110/HC/K|G et

le 13 decembre 2013 par la Cour supr6me du Rwanda dans l'affaire p6nale

N' RPA 0255112. La requ€te porte sur l'arrestation, la d6tention et les

proc6dures judiciaires concernant la Requerante, sur lesquelles elle base ses

all6gations de violations de ses droits et libert6s fondamentales

A. Les faits de la cause

4. Le 3 octobre 2Q14,la Requ6rante a saisi la Cour, affirmant qu'au debut du

g6nocide au Rwanda, en avril 1994, elle se trouvait aux Pays-Bas oU elle

poursuivait ses 6tudes universitaires en 6conomie et gestion des atfaires.

5. La Requ6rante soutient qu'en 2000 elle a 6t6 portee d la t6te d'un parti

politique appele le Rassemblement r6publicain pour la d6mocratie au

Rwanda (RDR). Elle affirme que la fusion entre ce parti et deux autres partis

d'opposition (I'ADR et le FRD) avait conduit d la cr6ation d'un nouveau parti

politique, les Forces d6mocratiques Unifi6es (FDU lnkingi), qu'elle dirige

jusqu'd ce jour.

6. Elle atfirme qu'en 2010, aprds prds de dix-sept (17) ans pass6s d l'6tranger,

elle avait d6cide de rentrer au Rwanda afin, selon ses propos, de contribuer

i la construction de la nation. Parmi ses priorit6s figurait l'enregistrement du

parti politique FDU lnkingi conform6ment i la loi rwandaise sur les partis

politiques, ce qui lui aurait permis de faire connaitre le parti politique au niveau

national, en pr6vision des 6lections d venir.

1 Voir arr€t de la Cour en cette affaire, du 3 juin 2016 sur le retrait par l'Etat ddfendeur de la d6claration
qu'il avait faite en vertu de l'article 3a(6) du Protocole.
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7 . La Requ6rante soutient qu'elle n'a pas pu atteindre cet objectif car, dds le 10

f6vrier 2010, des accusations avaient et6 portees contre elle par la police

judiciaire, le Procureur et les tribunaux de I'Etat d6fendeur.

8. Elle soutient 6galement que le 21 avril 2010, elle avait ete placee en

d6tention provisoire par la police, accus6e de complicit6 dans le terrorisme

et d'id6ologie du g6nocide. Ensuite, devant la Haute Cour, elle alldgue avoir

6t6 accus6e de :

< a. Crime [propagation de l'] ideologie du g6nocide, vis6 et puni par la loi N" 18/2008 du

23 juillet 2008 portant r6pression du crime d'ideologie du gdnocide ;

b. Complicit6 dans le terrorisme, vis6 et sanctionn6 par la loi N" 45/2008 du 9 septembre

2008 relative d la r6pression de I'infraction de terrorisme ;

c. Sectarisme et divisionnisme, vis6 et r6prim6 par la loi N" 4712001 du 1B d6cembre

2001 ; (sic) sectarisme et divisionnisme ;

d. Atteinte d la securit6 int6rieure de l'Etat, diffusion de rumeurs susceptibles d'inciter la

population d se soulever contre les pouvoirs publics et de monter les citoyens les uns

contre les autres, vis€ et punipar la loi N'21177 du 18 ao0t 1997 portant Code p6nal ;

e. Cr€ation de la branche arm6e d'un mouvement rebelle, une infraction r6prim6e par

l'article 163 de la loi N" 21177 du 18 ao0t 1997 portant Code p6nal ;

f. Tentative de recours au terrorisme, d la force arm6e et d toute forme de violence en

vue de d6stabiliser le pouvoir 6tabli et de violer les principes constitutionnels, des

infractions r6prim6es par les articles 21,22,24 et164 de la loi N'21177 du 18 ao0t

1997, portant Code P6nal >.

B. Violations all6gu6es

g. Sur la base de ce qui pr6cdde, du d6roulement et de l'aboutissement de

son procds devant les juridictions nationales, la Requ6rante alldgue la

violation de certaines dispositions des instruments suivants :

< a. Articles 1,7 , 10, 1 1 , 18 et 19 de la D6claration universelle des droits

de I'homme;
b. Articles 3, 7 et 9 de la Charte ; et

c. Articles 7,14,15, 18 et 19 du PIDCP >.

PROCEDURE AU NIVEAU NATIONAL TELLE QUE PRESENTEE PAR LA

REOUERANTE

A. L'instruction pr6iuridictionnelle

10.Selon la Requ6rante, en date du 10 f6vrier 2010, elle a regu une

convocation lui enjoignant de se pr6senter sans d6lai devant un officier de la

Police judiciaire du Criminal lnvestigation Department (ClD). Elle affirme
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qu'elle 6tait accus6e de soutien et de concours au terrorisme, crime pr6vu et

r6prim6 par I'article 12 de la loi N' 4512008 du 9 seiltembre 2008, portant

r6pression de I'infraction de terrorisme. Elle fait valoir que les all6gations

6taient < centr6es exclusivement sur des contacts qu'elle aurait eus avec

certains transfuges des Forces ddmocratiques de liberation du Rwanda

(FDLR), en vue de la cr6ation d'une branche arm6e proche d'un parti

politique d6nomm6 Forces ddmocratiques unifi6es, dont elle assume la

pr6sidence >. Elle affirme 6galement avoir 6t6 accus6e de ( propagation du

crime d'id6ologie du g6nocide, de sectarisme et de divisionnisme D.

11.La Requ6rante soutient en outre que le 21 avril2010, elle avait 6t6 arr6t6e

et plac6e en garde d vue puis d6f6r6 devant un Juge prds le Tribunal de

Grande Instance de Gasabo

( pour produire ses moyens de d6fense sur une requ6te diligentee par I'Organe de la

loi pres cette juridiction, par laquelle ce dernier sollicitait sa mise en d6tention

provisoire, aux motifs qu'il existerait des indices s6rieux de culpabilit6, graves et

concordants pouvant laisser croire que la Requ6rante aurait commis les infractions de

complicite de terrorisme et d'idEologie du g6nocide telles qu'6nonc6es plus haut >.

12.La Requ6rante affirme encore que lors de I'audience publique du 22 avril

2010, le Tribunal de Grande lnstance de Gasabo a rendu une ordonnance

de mise en libert6 provisoire, assortie de certaines conditions, telles que la

confiscation de son passeport, l'interdiction de quitter la ville de Kigali sans

autorisation, l'obligation de se pr6senter deux fois par mois devant l'Organe

national des poursuites judiciaires (ONPJ). Mais, le 14 octobre 2010, elle a

6te a nouveau arr6t6e et conduite d la Direction g6n6rale du ClD, oi il lui a

6t6 une fois de plus imput6 des actes terroristes, crime pr6vu et r6prim6 par

l'article 12 de la loi N" 45t2OO8 du 9 septembre 2008.

13. L'Etat d6fendeur n'a pas contest6 les faits pr6sentes par la Requ6rante

B. Devant la Haute Cour

l4.Toujours selon la Requ6rante, elle 6tait poursuivie devant la Haute Cour

pour les infractions 6num6r6es au paragraphe 8 ci-dessus. Elle soutient par

ailleurs que I'affaire devait 6tre entendue le 16 mai 2011 el que le jour de
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l'audience, il a ete proc6de d la jonction I'instance avec l'affate Etat du

Rwanda c. Nditurende Tharcisse, Karuta JM Vianney et Habiyaremye Nodl,

avant le renvoi de I'affaire au 20 juin 2011.

15. La Requ6rante d6clare que le 20 juin 2011, l'affaire a ete d nouveau

renvoy6e au 5 septembre 2011 el qu'd cette date, elle a deplore < diverses

exactions caract6ris6es par des fouilles syst6matiques a son endroit,

orchestr6es par les services de s6curit6 >. Selon elle,

<< cette situation fera l'objet d'une vive protestation devant la Haute Cour qui, par arr6t

avant dire droit, va consid6rer que lesdits services avaient la latitude de proc6der aux

fouilles de toutes les personnes pr6sentes dans la salle d'audience, y compris les

conseils de la d6fense >.

16. Elle soutient qu'un appel a ete form6 contre cette d6cision de la Haute Cour,

mais < conform6ment dr la legislation nrvandaise en la matidre, l'examen de

ce recours devait attendre que le fond soit vid6 >.

17 .La Requ6rante affirme avoir soulev6, le 26 septembre 2011, in limine litis

< plusieurs exceptions tir6es de la violation par l'acte d'accusation de

certains principes tels que la legalit6 des d6lits et des peines, la non

r6troactivit6 et l'incomp6tence, etc. >. La Requ6rante soutient en outre que

par lettre dat6e du 27 septembre 2011, adress6e au Pr6sident de la Haute

Cour, avec ampliations d la Pr6sidente de la Cour supr6me, au Procureur

g6n6ral de la Republique et au Bdtonnier, elle a inform6 < toutes ces

institutions sur la gravit6 de cette situation >'

18. Selon la Requ6rante, ( par arr6t avant dire droit rendu le 13 octobre 201 1 , la

Haute Cour a rejet6 syst6matiquement toutes les exceptions et demandes >.

Elle affirme que :

< i partir de ce moment-lir, le sidge a proc6d6 i l'examen du fond du litige ne s'en

tenant rien qu'aux arguments du Ministdre public et des pr6venus qui avaient opte

pour le plaidoyer de culpabilite. A chaque fois que la d6fense entreprenait d'interroger

ces pr6venus afin de ressortir le caractdre mensonger de leurs d6clarations et

d6noncer leur collusion avec le Ministdre Public et les services de s6curite, elle 6tait

rappel6e d I'ordre par la Pr6sidente du siege, qui en r6alit6 se comportait non pas en

juge, mais plutot en organe des poursuites. C'est dans cette atmosphdre empreinte de

m6fiance et de suspicion, qu'intervint I'audition du t6moin i charge Habimana

6 \#Michel >.

@- ")



002393

l9.Toujours selon la Requ6rante, ( par exploit de citation d t6moin initie d la

requOte du Greffier en chef prds la Haute Cour, ... le nomm6 Habimana

Michel a ete invit6 d comparaitre par devant cette juridiction si6geant en

matidres r6pressives d I'audience publique du 11 avril 2012 comme t6moin dt

charge >. Les avocats de la d6fense ont pu poser des questions d ce t6moin

en vue d'obtenir des 6claircissements et selon la Requ6rante,

< d toutes ces questions, le tEmoin a apport6 des r6ponses claires, concises et

pr6cises remettant ainsi en cause toute l'ossature des accusations du Ministere

public, 6talant au grand jour toute la mascarade et le sc6nario qui avaient 6t6

orchestrps sur la base des d6clarations mensongdres du pr6venu Uwumuremyi Vital,

de connivence avec le Parquet et divers autres services >.

20.La Requ6rante affirme qu'aprds avoir constat6 que sa strat6gie jusque-ldt

fondee sur les d6clarations des pr6venus Uwumuremyi Vital, Nditurende

Tharcisse et Karuta JM Vianney et le Parquet avait 6t6 battue en brdche par

le t6moin, le Ministere public, pris de panique, < a entrepris d'intimider le

t6moin en recourant dr des subterfuges et des man@uvres d'intimidation >.

Elle allegue que :

< d l'insu du siege et de la d6fense, le Ministdre public a alors ordonn6 aux services

de la prison de proc6der i la fouille des effets du t6moin en son absence. Dans la

soir6e du 11 avril 2012, n fut interrog6 sur le temoignage fait d la cour >.

21 .La Requ6rante affirme encore qu'd l'audience publique du 12 avril2012,

< le Ministgre public va se fonder sur cette fouille manifestement illegale pour

pr6texter avoir d6couvert des documents soi-disant compromettants pour la d6fense...

De I'examen du contenu de ce procds-verbal, ll est ressorti ce qui suit : i)

< l'interrogatoire s'est tenu en dehors des heures legales requises ; ii) le temoin n'etait

pas assist6 d'un conseil de son choix ; iii) l'interrogatoire a port6 sur des d6clarations

faites par le t6moin dans la matin6e devant la Cour >.

22.Toujours selon la Requ6rante :

< la d6fense a tent6 vainement de protester devant la Cour contre ces pratiques, mais

elle etait chaque fois invectiv6e et interrompue sdchement par la Pr6sidente du sidge.

Ces actes ont entam6 consid6rablement le caractdre Oquitable du procds et influe sur

la d6cision prise par la Requ6rante de quitter le procds >.

23.La Requ6rante fait valoir que le 30 octobre 2012,|a Haute Cour a rendu un

arr€t dans lequel elle :

< i) regoit la requ€te de l'Organe national des poursuites judiciaires et la d6clare

partiellement fond6e...ii) dit pour droit que lngabire Victoire Umuhoza est coupable du

chef des infractions de complot en vue de porter atteinte au pouvoir 6tabli et aux

principes constitutionnels en recourant au terrorisme et d la force arm6e tels qu'ils

\
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sont punis par la loi N" 2111977 portant Code penal ; dit 6galement que Madame
lngabire Victoire Umuhoza est coupable du chef de l'infraction de minimisation du
genocide pr6vu et r6prime par l'article 4 de la loi N' 6/09/2003 portant r6pression du
g6nocide, du crime contre l'humanit6 et du crime de guerre ; iii) la condamne de ce
chef i huit (8) ans de servitude p6nale principale >.

24.La Requ6rante soutient que la Haute Cour, dans son jugement, a precis6

que tout recours en appel < devait 6tre form6 dans un d6lai de 30 jours

courant d partir de la date du jugement >.

25.La Cour constate que I'Etat d6fendeur n'a pas contest6 les faits pr6sent6s

par la Requ6rante.

G. Requ6te en inconstitutionnalit6 devant la Cour supr6me

26.Alors que l'affaire 6tait toujours pendante devant la Haute Cour, la

Requ6rante a introduit, le 16 mai 2012, devant la Cour supr6me si6geant en

matidre constitutionnelle, une requ6te aux fins d'abrogation des articles 2 d

9 de la loi N' 1812018 du 23 juillet 2008 r6primant le crime de l'id6ologie du

g6nocide, ainsi que de l'article 4 de la loi N' 33 bis/2003 du 6 septembre

2003, qui reprime le crime de g6nocide, les crimes contre I'humanit6 et les

crimes de guerre, au motif que ces dispositions 6taient incompatibles avec

les articles 20, 33 et 34 de la Constitution de la Republique du Rwanda du 4

juin 2003 telle que modifi6e et amend6e d ce jour'

27. Selon la Requ6rante :

< ces dispositions legislatives ont ete formul6es en des termes inintelligibles et

ambigus susceptibles de semer la confusion et de donner lieu d des d6cisions

arbitraires pouvant aller jusqu'd de graves violations des droits fondamentaux des

individus consacr6s par la Constitution, notamment en ce qui concerne la liberte de

s'exprimer sur le g6nocide survenu au Rwanda. En outre, ces dispositions se pr€tent

d plusieurs interPr6tations >.

28. Dans son arr6t rendu le 18 octobre 2012, la Cour supr6me :

< (i) declare irrecevable comme sans objet la demande d'lngabire Victoire tendant d

l'annulation de l'article 4 de la loi N" 33 bis/2003 du 6 septembre 2003 rOprimant le

crime d'ideologie du g6nocide, les crimes contre l'humanit6 et les crimes de guerre ;

(ii) declare irrecevable comme sans objet la demande d'lngabire Victoire tendant d

l'annulation des articles 4 dr 9 de la loi N" 1812008 du 23 juillet portant r6pression du

crime d'id6ologie du g6nocide ; (iii) d6clare recevable la demande d'lngabire Victoire
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tendant i l'annulation des articles 2 et 3 de la loi N" 18/2008 du 23 juillet portant

r6pression du crime de l'ideologie du g6nocide, mais la juge non fond6e. >

D. Appel devant la Gour supr6me

29. Suite a l'arr6t rendu par la Haute Cour le 30 octobre 2012, tant la

Requ6rante que l'Etat d6fendeur ont form6 un appel devant la Cour

supreme du Rwanda.

30. Le Ministdre public a soutenu, notamment, (i) qu'il n'6tait pas satisfait, du fait

que la Requ6rante n'avait pas et6 d6clar6e coupable du crime de cr6ation

d'un groupe arm6 en vue de mener des attaques, (ii) que la Requ6rante

avait 6t6 acquitt6e du chef de propagation intentionnelle de rumeurs dans

l'intention d'inciter la population i se soulever contre les autorit6s publiques,

pour n'avoir pas tenu compte de la legislation en vigueur d l'6poque et (iii)

que la peine prononc6e d l'encontre de la Requ6rante pour les crimes dont

elle avait 6t6 reconnue coupable etait extr6mement r6duite au vu de la

gravit6 des crimes en question.

31. pour sa part, la Requ6rante avait fait valoir en appel que la Haute Cour

n'avait pas pris en consid6ration les questions pr6liminaires soulev6es par

son avocat et que la proc6dure en premidre instance n'avait pas respect6

les principes fondamentaux d'un procds equitable et qu'elle avait m6me 6t6

condamn6e pour des crimes qu'elle n'avait pas commis'

32.La Requ6rante affirme que la Cour supr6me, dans son arr6t du 13

d6cembre 2013,|'a << reconnue coupable d'entente en vue de porter atteinte

au gouvernement et d la Constitution par des actes de terrorisme, de guerre

et par d'autres moyens violents, y compris la minimisation du g6nocide et la

diffusion de rumeurs en vue d'inciter la population d se soulever contre les

autorit6s existantes>. Elle a et6 condamn6e d 15 ans de r6clusion par la

Cour supr6me.

33. La Cour constate que I'Etat d6fendeur n'a pas contest6 les faits pr6sent6s

par la Requ6rante
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IV. PROCEDURE DEVANT LA COUR DE CEANS

34.Par lettre datee du 3 octobre 2014, la Requ6rante a saisi la Cour de la

requ6te, par l'interm6diaire de son avocat. La requ6te a ete signifiee d l'Etat

d6fendeur par lettre en date du 19 novembre 2014 et un delai de 60 jours lui

a ete fix6 pour y r6pondre.

35. Par lettre du 6 f6vrier 2015, en application de l'article 35(2) et (3) du

RBglement, la Cour a transmis la requOte d l'Etat d6fendeur, d la Pr6sidente

de la Commission de I'Union africaine et, par son interm6diaire, au Conseil

ex6cutif de l'Union africaine ainsi qu'aux Etats parties au Protocole.

36. Par lettre dat6e du 23 janvier 2015,1'Etat d6fendeur a transmis d la Cour sa

r6ponse d la requOte.

37.par lettre du 9 juin 2015, la Commission nationale de lutte contre le

g6nocide a demande d la Cour l'autorisation d'intervenir en qualite d'amicus

curiae en l'espdce et, le 10 juillet 2015,la Cour a fait droit dr la demande'

38. par lettre en date du 6 avril 2015,la Requ6rante a depose sa r6plique d la

r6ponse de l'Etat d6fendeur.

3g. Le 7 octobre 2015, d sa trente-neuvidme session ordinaire, la Cour a

ordonn6 d l'Etat d6fendeur de d6poser certains documents pertinents. L'Etat

d6fendeur n'a pas r6Pondu.

 O.Par lettre en date du 4 janvier 2016, le Greffe a inform6 les parties de la

tenue d'une audience publique le 4 mars 2016.

41.Par lettre dat6e du 1er mars 2016, l'Etat defendeur a notifi6 d la Cour le

dep6t de l'instrument de retrait de la d6claration qu'il avait faite en vertu de

I'article 34 (6) du Protocole. Dans sa lettre, l'Etat d6fendeur a pr6cis6 que la

Republique du Rwanda demandait qu'aprds le dep6t dudit instrument de

retrait, la Cour suspende toutes les affaires concernant le Rwanda jusqu'd
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ce qu'une r6vision de la d6claration soit faite et notifi6e d la Cour en temps

opportun.

42.Par lettre du 3 mars 2016, le Conseiller juridique de la Commission de

I'Union africaine a notifi6 d la Cour du d6p6t, par l'Etat d6fendeur, de

I'instrument de retrait de la d6claration faite en vertu de I'article 3a (6) du

Protocole, regu d la Commission de I'Union africaine le 29 f6vrier 2016.

43. Lors de I'audience publique du 4 mars 2016, la Requ6rante etait

repr6sent6e par M" Gatera Gashabana, avocat et le Dr Caroline Buisman.

L'Etat d6fendeur n'a pas comparu d l'audience. La Cour a entendu les

repr6sentants de la Requ6rante sur les questions de proc6dure concernant :

< a. l'admission du m6moire de t'amicus curiae pr6sent6 par la Commission nationale

de lutte contre le g6nocide ;

b. la facilitation de I'acc0s des repr6sentants de la Requerante i leur cliente ;

c. la facilitation de I'accds d la technologie de vidEoconf6rence pour permettre d la

Requ6rante de suivre la procOdure en I'espdce devant la Cour;

d. la mise en euvre de l'ordonnance rendue par la Cour le 7 octobre 2015 relative

au d6p6t de documents pertinents >.

44.Le 18 mars 2016,la Cour a rendu une ordonnance dont le dispositif avait la

teneur suivante :

<< a. Demande aux Parties de d6poser leurs observations 6crites sur les effets du

retrait par t'Etat defendeur, de la d6claration faite en vertu de I'article 34 (6) du

protocole de la Cour, dans les quinze (15) jours suivant rOception de la pr6sente

ordonnance.

b. La d6cision de la Cour sur les effets du retrait par t'Etat Oefendeur de la

d6claration qu'il avait faite en vertu de I'article 34 (6) du Protocole de la Cour sera

rendue d une date ult6rieure qui sera d0ment notifi6e aux Parties.

c. Demande ir la Requ6rante de d6poser ses observations 6crites sur les questions

de proc6dure 6nonc6es au paragraphe 14 ci-dessus, dans les quinze (15) jours

suivant r6ception de la pr6sente ordonnance >.

45. Le 3 juin 2016,la Cour a rendu un arr6t sur le retrait, par l'E=tat d6fendeur,

de la d6claration qu'il avait faite en vertu de I'article 34 (6) du Protocole.

Dans cet arr6t, tel que rectifi6 le 5 septembre 2016, la Cour a decide entre
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autres que ( le retrait par l'Etat d6fendeur de sa d6claration n'a aucun effet

sur la requ6te en I'espdce et la Cour continuera donc d l'examiner >.

46. Le 22 mars 2017, une audience publique a 6t6 tenue pour recevoir les

arguments des Parties sur la comp6tence de la Cour, la recevabilite de la

requ6te et le fond de l'affaire. La Requ6rante 6tait repr6sent6e par M"

Gatera Gashabana et Dr. Caroline Buisman. L'Etat d6fendeur n'a pas

comparu d I'audience.

47.Au cours de I'audience publique, les Juges de la Cour ont pos6 des

questions aux repr6sentants de la Requ6rante et ils y ont r6pondu.

V. MESURES DEMANDEES PER LES PARTIES

48. Dans sa Requ6te, la Requ6rante demande qu'il plaise d la Cour de prendre

les mesures suivantes :

< a. Abroger, avec effet rEtroactif, les articles 116 et 463 de la loi organique N'

01l2O12 du 2 mai 2Ol2relative au Code p6nalainsique ceux de la loi N" 84/ 2013 du

28 octobre 2013 relative d la r6pression du crime d'id6ologie du genocide;

b. Ordonner la r6vision du Procds ;

c. Annuler toutes les d6cisions qui ont et6 prises depuis I'instruction pr6liminaire

jusqu'au prononc6 du dernier arr6t ;

d. Ordonner la mise en liberte conditionnelle de la Requdrante ; et

e. Ordonner le paiement des frais et de r6parattons >.

49.La Requ6rante a r6it6r6 ces demandes d I'audience publique du 22 mars

2017

50. Dans sa R6ponse d la Requ€te, I'Etat d6fendeur demande qu'il plaise d la

Cour de :

< a. D6clarer la requ6te vexatoire, fantaisiste et sans fondement ;

b. La rejeter avec d6pens >.

\y
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VI. COMPETENCE

5l.Conform6ment d I'article 39(1) de son Rdglement int6rieur, la Cour procdde

d un examen pr6liminaire de sa comp6tence avant d'examiner la requ6te

quant au fond.

A. Exception d'incomp6tence mat6rielle de Ia Gour

52. L'Etat d6fendeur soutient que la Requ6rante a saisi la Cour de c6ans

comme si celle-ci 6tait une instance d'appel, car elle lui demande de

modifier ou d'annuler les d6cisions des tribunaux de l'Etat d6fendeur et

d'agir en lieu et place des institutions l6gislatives et judiciaires de l'Etat

d6fendeur. Selon l'Etat d6fendeur, << ...|a Cour africaine n'est ni une

juridiction d'appel, ni un organe legislatif dote du pouvoir d'annuler ou de

r6former des d6cisions judiciaires et passer des lois a la place des

assembl6es legislatives nationales >. ll ajoute d cet 6gard que < toute

requ€te demandant dr la Cour de poser de tels actes devrait 6tre rejet6e >.

53. Dans sa Replique d la R6ponse de I'Etat d6fendeur, la Requ6rante soutient

que l'argument de l'Etat d6fendeur ne correspond en rien d la r6alit6 et qu'il

ne peut r6sister d la moindre analyse s6rieuse. Elle ajoute que la requ6te

mentionne < les instruments juridiques relatifs aux droits de l'homme

dgment ratifi6s par I'Etat du Rwanda et qui ont ete viol6s d diverses reprises

ou simplement ignor6s durant la proc6dure >. Elle reitere ce qui suit :

< il est manifeste que la Cour de c6ans n'a pas 6t6 saisie en tant que juridiction

d'appel comme I'affirme dr tort I'Etat d6fendeur, mais plutOt en tant que Cour charg6e

de trancher les multiples violations des droits de l'homme qui ont compromis la cause

qui oppose la Requ6rante d l'Autorite des poursuites respectivement devant la Haute

Cour et devant la Cour suPr6me. >

***
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54. Concernant l'all6gation de l'Etat d6fendeur selon laquelle la Cour de c6ans

est saisie comme une juridiction d'appel, la Cour rappelle sa position

affirm6e dans I'arr6t Ernest Francis Mtingwi c. Repubtique de MalawF, dans

laquelle elle a reaffirme qu'elle n'6tait pas une instance d'appel en ce qui

concerne les d6cisions rendues par les juridictions nationales. Cependant,

elle a soulign6 dans l'arr6t Alex Thomas c. Republique-Unie de Tanzanie,

qu'elle a confirm6 dans l'arrlt Mohamed Abubakari c. R6publique-Unie de

Tanzanie, que cette situation ne l'emp€che pas d'examiner si les proc6dures

devant les juridictions nationales sont conformes aux normes internationales

indiqu6es dans la Charte ou dans d'autres instruments des droits de

I'homme auxquels l'Etat d6fendeur est partie3.

55. En cons6quence, la Cour rejette I'exception soulev6e par l'Etat d6fendeur

tir6e du fait que la Cour agirait en l'espdce comme une juridiction d'appel et

dit qu'elle a la comp6tence mat6rielle pour connaitre de l'espdce.

56. Par ailleurs, la Cour reldve que sa comp6tence matErielle est garantie par

I'article 3(1) du Protocole, qui dispose que la Cour est comp6tente pour

connaitre < de toutes les affaires et de tous les diff6rends dont elle est saisie

concernant I'interpr6tation et I'application de la Charte, du Protocole et de

tout autre instrument pertinent relatif aux droits de I'homme ratifi6 par les

Etats concern6s. En I'espdce, 6tant donn6 que la RequSrante alldgue la

violation de certains instruments internationaux auxquels I'Etat d6fendeur

est partie, la Cour a la comp6tence mat6rielle pour connaitre de la pr6sente

affaire.

B. Autres aspects de la comp6tence de la Cour

57.La Cour reldve que sa comp6tence personnelle, temporelle et territoriale n'a

pas 6t6 contest6e par l'llitat d6fendeur et que rien dans le dossier n'indique

qu'elle n'a pas la comp6tence en l'espdce. La Cour conclut en cons6quence

qu'elle :

2 Ernest Francis Mtingwic. Rdpublique du Malawi, arr€t du 15 mars 2013, paragraphe 14.

' Alex Thomas c. R1pubtique-tJnie de Tanzanie, arrOt du 20 novembre 2015, paragraphe 130;
Mohamed Abubakari c. Repubtique-lJnie de Tanzanie, arrOt du 3 juin 2016, paragraphe 29.
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(i) a la comp6tence personnelle, compte tenu du fait que l'Etat d6fendeur

est Partie au Protocole et qu'il a depose la D6claration exig6e d l'article

34 (6), qui a permis dr la Requ6rante de saisir directement la Cour en

application de l'article 5(3) du Protocole ;

(ii) a la comp6tence temporelle, 6tant donn6 que les violations all6gu6es

se poursuivent, vu que la Requ6rante est toujours reconnue coupable,

suite d une proc6dure qu'elle estime in6quitable ;

(iii) a la comp6tence territoriale, les faits de la cause s'6tant produits sur le

territoire d'un Etat Partie au Protocole, d savoir l'Etat d6fendeur en

l'espdce.

58. Sur la base de ce qui precede, la Cour conclut qu'elle est comp6tente pour

connaitre de l'affaire.

VII. RECEVABILITE

59.En vertu de I'article 39(1) du Reglement, << la cour procdde d un examen

pr6liminaire t. .l des conditions de recevabilite de la requ6te telles que

pr6vues par les articles 50 et 56 de la Charte et l'article 40 du pr6sent

Rdglement >.

60. L'article 40 du Rdglement, qui reprend en substance les dispositions de

I'article 56 de la Charte, est libelle comme suit:

< En conformit6 avec les dispositions de l'article 56 de la Charte auxquelles renvoie

l,article 6.2 du Protocole, pour 6tre examin6es, les requ6tes doivent remplir les conditions

ci-aprds :

1. lndiquer l'identite de leur auteur m€me si celui-ci demande d la Cour de garder

l'anonymat;
2. Etre compatible avec l'Acte constitutif de l'Union africaine et la charte ;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4, Ne pas se limiter d rassembler exclusivement des nouvelles diffus6es par les moyens

de communication de masse ;

5. Etre posterieures i l'6puisement des recours internes s'ils existent, d moins qu'il ne

soit manifeste i la Cour que la proc6dure de ces recours se prolonge de fagon

anormale;
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6. Etre introduites dans un delai raisonnable courant depuis l'6puisement des recours

internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant commencer d courir le

delai de sa propre saisine ;

7. Ne pas concerner des cas qui ont 6t6 169les conform6ment soit aux principes de la

Charte des Nations Unies, soit de l'Acte constitutif de l'Union africaine et soit des

dispositions de la Charte ou de tout autre instrument juridique de l'Union africaine >.

61.Alors que certaines des conditions ci-dessus ne font l'objet d'aucune

contestation entre les Parties, l'Etat d6fendeur a soulev6 une exception tir6e

du non-6puisement par la Requ6rante all6gu6e des voies de recours

internes en application de I'article 56(5) de la Charte et de l'article 40(5) du

Reglement.

A. Exception tir6e du non-respect des dispositions de l'article 56(5) de la

Charte et de l'article 40(5) du Rdglement

62. L'Etat d6fendeur soutient que la Requ6rante n'a pas saisi la Cour supreme

si6geant en matidre constitutionnelle pour contester les dispositions des lois

nruandaises qui, selon la Requ6rante, sont incompatibles avec la Charte et

les autres instruments internationaux pertinents. ll soutient encore que la

Requ6rante conteste la conformit6 de la loi N" 33 bis du 6 septembre 2003

relative dr la r6pression du g6nocide, des crimes contre I'humanit6 et des

crimes de guerre et que la Constitution habitite la Cour suprCme d connaitre

des requ6tes visant d la r6vision des lois incompatibles avec la Constitution'

63.L'Etat d6fendeur affirme en outre qu'en vertu de I'article 145 (3) de la

Constitution du Rwanda du 3 juin 2003, < la Cour suprOme est la juridiction

comp6tente pour statuer sur les requOtes en r6vision de lois adopt6es qui

sont incompatibles avec la Constitution >, tandis que I'article 53 de la Loi

organique n'O3t2O12lOL du 13 juin 2012 portant organisation,

fonctionnement et competence de la Cour supr6me confdre d celle-ci, d la

demande de tout requ6rant, la comp6tence pour <<annuler en tout ou en

partie toute loi organique ou d6cret-loi pour non-conformit6 a la

Constitution >. tty
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64. L'Etat d6fendeur soutient encore qu'6tant donn6 que la Requ6rante alldgue

que la loi No 33 bis du 6 septembre 2003 n'est pas conforme a la

Constitution, < elle doit des lors 6puiser les recours internes disponibles d

cette fin, d savoir introduire une requ6te en r6vision devant la Cour supr€me

si6geant en matidre constitutionnelle... > L'Etat d6fendeur ajoute que < la

Requ6rante ne l'ayant pas fait, la requ6te est irrecevable, pour non-

conformit6 avec les articles 56 (5) [de la Charte] et 40 du Rdglement

int6rieur de la Cour >.

65.Toujours selon l'Etat d6fendeur, la Requ6rante n'a pas saisi les juridictions

comp6tentes pour exercer le controle judiciaire des d6cisions prises d son

encontre. L'Etat d6fendeur fait valoir que I'article 78 de la Loi organique N'

OSlZOlZtOl du 13tOl2O12 prescrit que la Cour supreme est la seule

juridiction comp6tente pour connaitre des recours en r6vision contre une

d6cision judiciaire definitive entach6e d'injustice, tandis que l'article 81(2)

pr6cise les conditions d'examen de tels recours, notamment lorsqu'il existe

des dispositions d cette fin et des preuves irr6futables dont le Juge n'a pas

tenu compte pour rendre son jugement. L'Etat d6fendeur maintient que < la

Requ6rante n'a pas saisi la Cour supr6me d'une requ6te en r6vision d'une

d6cision qu'elle estime injuste, et que de ce fait, elle n'a pas rempli la

condition 6nonc6e aux articles 56 (6) de la Charte et 40 du Rdglement

int6rieur >. ll invite donc la Cour d d6clarer la requ€te irrecevable'

66. La Requ6rante soutient que les juridictions de l'Etat d6fendeur ne sont pas

habilitees a statuer sur les diff6rends concernant I'interpr6tation et

I'application de la Charte, du Protocole et d'autres instruments relatifs aux

droits de l'homme. De l'avis de la Requ6rante, < le droit positif nruandais n'a

jamais mis en place des juridictions ou des tribunaux sp6ciaux comp6tents

pour statuer sur les questions relatives aux droits de I'homme>. Elle conclut

d cet 6gard qu' ( en I'absence de juridictions ou de tribunaux nruandais

comp6tents pour connaitre des affaires et des diff6rends relatifs a

I'interpr6tation et d I'application de la Charte, du Protocole et de tout autre

instrument relatif aux droits de I'homme >>, l'argument portant sur la violation

all6gu6e par la Requ6rante de I'article 56 (5) de la Charte et I'article 40 (5)
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du Reglement sont d6pourvus de tout fondement juridique et I'exception doit

donc 6tre d6clar6e < infond6e >.

67.S'agissant de l'argument de l'Etat d6fendeur selon lequel la Requ6rante n'a

pas contest6 la constitutionnalit6 de la loi N' 33 bis du 6 septembre 2003

devant la Cour supr6me, la Requ6rante soutient qu' < elle a d6pos6 devant

la Cour supr6me une requ6te visant d contester la constitutionnalitE de la loi

N' 33 bis du 6 septembre 2003 r6primant le crime de g6nocide, le crime

contre I'humanit6 et les crimes de guerre >. Pour 6tayer son argument, elle

ajoute que I'affaire a 6t6 inscrite au r0le sous la r6f6rence N' RINST / PEN /

OO2fi2 / CS, qu'elle 6t6 examin6e et plaidee devant la Cour supr6me en vue

d'une d6cision sur le fond en audience publique le 19 juillet 2012 >. La

Requ6rante conclut qu' ( a I'audience publique du 10 octobre 2012, la Cour

supr6me a rejete la requ6te, I'ayant declar6e sans fondement > et que,

selon la Cour supr6me, la loi N" 33 bis du 6 septembre 2003 est clairement

conforme d la Constitution >.

68. Sur l'all6gation de l'Etat d6fendeur selon laquelle la Requ6rante n'a pas

exerc6 le recours en r6vision judiciaire, la Requ6rante soutient que <l'action

intent6e pour I'examen d'une d6cision judiciaire finale entach6e d'injustice

ne respecte ni les critdres d'efficacit6, de disponibilite et de satisfaction ni les

autres critdres exig6s par la jurisprudence internationale >. Elle d6clare d cet

6gard que conform6ment d I'article 79 de la Loi organique N'03/2012 de

juin 2012, seul l'Office de l'Ombudsman peut saisir la Cour supr6me de

requ6tes aux fins de r6vision ; elle ajoute que le recours en r6vision

judiciaire est assujetti au pouvoir discr6tionnaire de I'Office de

I'Ombudsman, de l'lnspection g6n6rale des tribunaux et du Pr6sident de la

Cour supr6me et que ce recours peut se prolonger de manidre injustifi6e.

***

G9. En ce qui concerne le recours en inconstitutionnalit6, la Cour reldve du

dossier que la Requ6rante a saisi la Cour supr6me du Rwanda, qui est la

plus haute instance de I'Etat d6fendeur, pour contester la constitutionnalit6

de la loi n' 33 bis du 6 septembre 2003 sur la r6pression du g6nocide, des

\*
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crimes contre I'humanit6 et des crimes de guerre et que la Cour supr6me a

rendu, le 18 octobre 2012, sa d6cision d6clarant la requOte sans fondement.

70. Pour ce qui est du recours en r6vision, la Cour note qu'en vertu de I'article

81 de la loi organique n"0312012 de juin 2012 sur I'organisation, le

fonctionnement et la comp6tence de la Cour supr6me, seules les requ6tes

en r6vision pour les motifs suivants peuvent 6tre entendues :

< 1. lorsqu'il existe des preuves incontestables de corruption, de favoritisme ou de

n6potisme ayant motiv6 le jugement ou l'arr6t et qui 6taient inconnues de la partie

perdante au cours du procds ;

2. lorsque, au cours du jugement, le juge a ignor6 des dispositions l6gales ou des

preuves de fagon flagrante ;

3. lorsque le jugement ou l'arr€t ne peut pas Ctre ex6cut6 compte tenu du libell6 de

son contenu. >

71. L'examen de ces motifs montre que le recours en r6vision n'aurait pas suffi

a reparer les griefs de la Requ6rante qui concernaient la violation

substantielle alleguee de ses droits de I'homme et non pas seulement des

all6gations de partialit6 ou de vice de proc6dure. En outre, conform6ment d

la Loi organique n"0312012, qui r6git les proc6dures de saisine de la Cour

supreme de recours en r6vision des d6cisions d6finitives en raison

d'injustice :

< L'Office de l'Ombudsman est seul comp6tent pour saisir la Cour supr6me des

recours en r6vision contre une d6cision judiciaire d6finitive entach6e d'injustice.

Lorsqu'il apparait des preuves d'injustice vis6es d l'article 81 de la pr6sent Loi

organique aprds que la d6cision judiciaire d6finitive ait 6t6 rendue, les parties d

I'affaire peuvent en informer I'Office de I'Ombudsman.

Lorsque l'Office de l'Ombudsman constate que la d6cision judiciaire rendue est

entach6e d'injustice, il adresse une lettre au President de la Cour supr6me

demandant que l'affaire soit jugee d nouveau. L'Office lui transmet un rapport i cet

effet ainsi que les preuves de cette injustice >.

72.ll ressort des dispositions ci-dessus que la qualite pour exercer un recours

en r6vision est exclusivement d6volue i l'Ombudsman qui use d cet effet de

son pouvoir discr6tionnaire. ll revient donc d l'Ombudsman de d6terminer s'il

y a eu injustice ou non. tty
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73.Par ailleurs, compte tenu des circonstances de I'espdce, une requ6te en

r6vision est, dans le systdme juridique nrvandais, un recours extraordinaire

qui ne serait pas effectif et efficace, et que la Requ6rante n'avait donc pas d

exercero.

74,4 la lumidre de ce qui pr6cdde, la Cour rejette l'exception de l'Etat

d6fendeur et constate que la requOte en l'espdce remplit les conditions de

recevabilit6 prescrites par I'article 56 (5) de la Charte et I'article 40 (5) du

Reglement.

B. Conformit6 i l'article 40(1), (2), (3), (4), (6) et (7) du Rdglement

75,La Cour constate que la question du respect des alin6as (1), (2), (3), (4), (6)

et (7) de I'article 40 du Rdglement n'est pas contest6e et que rien dans le

dossier n'indique que ces dispositions n'ont pas et6 respect6es. Par voie de

cons6quence, la Cour conclut que les exigences de ces alin6as ont 6te

remplies.

76.4 la lumidre de ce qui pr6cede, la Cour conclut que la pr6sente requ€te

remplit toutes les conditions de recevabilit6 prescrites d I'article 56 de la

Charte et d I'article 40 de son Rdglement et d6clare la requ6te recevable.

VIII. SUR LE FOND

77.La Requ6rante alldgue en particulier la violation des articles 3, 7 et 9 de la

Charte et des articles 7,14,15, 18 et 19 du PIDCP. ll ressort du dossier

que les all6gations de la Requ6rante portent sur les droits d un procds

6quitable, d l'6galit6 devant la loi et A la liberte d'opinion et d'expression.

78.ll convient de pr6ciser ici que bien que, dans sa requ6te, la Requ6rante

allegue la violation des articles 3 de la Charte et des articles 7 et 18 du

o Voir Atex Thomas c. Rdpubtique-tJnie de Tanzanie, arr€t du 20 novembre 2015, paragraphe 63.
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PIDCP, elle n'a plus fait etat de ces all6gations au cours de la prod6dure et

la Cour ne se prononcera donc pas sur elles.

A. Du droit i un procds 6quitable

79. Les aspects du droit d un procds equitable soulev6s dans la prdsente affaire

sont les suivants :

a) le droit d la pr6somption d'innocence

b) le droit d la defense

c) le droit d'6tre juge par un tribunal neutre et impartial

d) le principe de la legalite des peines et la non-r6troactivit6 de la loi

p6nale.

1. Le droit i la pr6somption d'innocence

80. La Requ6rante soutient que les all6gations de l'Etat D6fendeur li6es aux

attentats terroristes survenus dans la ville de Kigali 6taient un pr6texte

orchestr6 par l'accusation pour imputer l'infraction de complicit6 dans le

terrorisme d la Requ6rante en se basant sur les aveux 6manant de ses co-

accus6s et obtenues de manidre illegale. Selon la Requ6rante, les co-

accus6s auraient 6t6 forc6s de t6moigner contre eux-m6mes et de s'avouer

coupables et c'est sur la base de ces irr6gularit6s que l'accusation a justifie

sa mise en d6tention. La Requ6rante conclut que c'est une violation du

principe de la pr6somption d'innocence.

81. Pour L'Etat d6fendeur, les accusations de la Requ6rante sont SanS

fondement parce que son procds s'est d6roul6 avec toutes les garanties

pr6vues par la loi et conform6ment aux normes internationales. Selon l'Etat

d6fendeur, la Requ6rante a eu la possibilite de comparaTtre devant les

tribunaux, d'6tre assist6e par des avocats et finalement condamn6e

l6galement. l'Etat d6fendeur soutient que le droit a la pr6somption

d'innocence de la Requ6rante, et par cons6quent, son droit d un procds

\#6quitable n'a pas ete viol6
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***

82.La Cour note que la pr6somption d'innocence est un droit fondamental de la

personne. Ce droit est consacr6 par les instruments internationaux, en

particulier la Charte qui stipule en son article 7(1) (b) :

< Toute personne a droit d ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend le droit d

la pr6somption d'innocence jusqu'd ce que sa culpabilit6 soit 6tablie par une juridiction

comp6tente>.

83. Le PIDC en son article 14 (2) pr6voit 6galement le m6me droit en ces

termes:

< Toute personne accusOe d'une infraction p6nale est pr6sum6e innocente jusqu'i ce

que sa culpabilit6 ait 6t6 lEgalement Etablie >.

84. Selon le principe du droit d la pr6somption d'innocence, tout suspect dans

un procds penal est consid6r6 comme innocent durant toutes phases de la

proc6dure, depuis l'instruction pr6liminaire de l'affaire jusqu'au prononc6 du

jugement et A ce que sa culpabilit6 soit l6galement 6tablie.

85. La Cour note, sur la base des documents vers6s au dossier, qu'elle ne

dispose pas d'6l6ments prouvant que le principe de la pr6somption a 6t6

viol6 et par cons6quent rejette cette all6gation'

2. Le droit de la d6fense

86. La Requ6rante soutient que le Ministere public a intimide son temoin, M.

Habimana Micheal, en utilisant des subterfuges et des man@uvres

d'intimidation. Elle allegue qu'd l'insu du juge et de la defense, le Procureur

de la Republique a ordonn6 aux services p6nitentiaires d'effectuer une

fouille de tous les effets personnels du t6moin, en son absence, dans la

soir6e du 11 avril 2012. Par la suite, le t6moin aurait subi un interrogatoire

sur sa d6position faite au tribunal plus tOt ce jour-ldt. \y
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87.La Requ6rante soutient en outre que lors de I'audience publique du 12 avril

2012, le Ministere public a utilis6 du mat6riel r6sultant de la fouille pour

pr6tendre avoir d6couvert des documents compromettants contre elle. Les

documents saisis comprenaient une lettre portant r6f6rence 1651PR12012,

du 11 avril 2012 envoy6e par le surintendant de la prison de Remera d

laquelle etait joint un rapport sur I'audition du t6moin.

88. La Requ6rante souligne que I'analyse du contenu du rapport a indiqu6 que

I'interrogatoire avait eu lieu en dehors des heures l6gales applicables, que le

t6moin n'6tait pas assist6 par un avocat de son choix et que l'interrogatoire a

insist6 sur les d6clarations faites par le t6moin dans la matin6e au tribunal.

Selon la Requerante, il s'agissait d'une tentative d'intimidation du t6moin et,

par I'interm6diaire de son avocat, elle a essay6 de protester pendant le

procds contre de telles pratiques, en vain ; au contraire, chaque fois ils

6taient insult6s et grossidrement interrompus par le Pr6sident du tribunal.

8g. Le Requ6rant fait etat 6galement de < divers exactions > caract6ris6es par

des fouilles syst6matiques de l'6quipe de la d6fense par les services de

s6curit6. Selon elle, cette mesure de s6curit6 n'6tait pas impos6e d l'6quipe

du Procureur, cr6ant ainsi une inegalite de traitement. La Requ6rante

mentionne le fait que les juges de la Haute Cour retiraient la parole

< syst6matiquement > d son equipe de Conseils. Les protestations 6crites et

orales de la D6fense aussi bien au niveau de la Haute Cour que de la Cour

Supr6me seraient rest6es sans suite. Pour la Requ6rante, tous ces faits

entre autres, constituent une violation du droit d un procds 6quitable.

g0. Selon la Requ6rante, les actes d'intimidation et les menaces auxquels le

t6moin d decharge a 6t6 soumis portent atteinte au droit d la defense. Elle

affirme que I'un des juges a plutOt declare que le Conseil n'aurait pas d0

intervenir en faveur d'une personne qui n'6tait pas son client. Suite d cet

incident, la Pr6sidente de la Cour Supr6me a mis fin d l'interrogatoire du

t6moin de la Defense et il s'en est suivi le retrait du procds de Ingabire. Pour

la Requerante, ceci constitue une violation flagrante des articles 7 de la

Charte ;1a( )du PIDC et 10 de la D6claration universelle.
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91. L'Etat d6fendeur avoue que la fouille sur les t6moins de la d6fense a ete

effectu6e aprds que le t6moin a fait sa d6position orale et 6crite au tribunal.

L'Etat d6fendeur soutient en outre que la pratique courante veut que les

garde-prisonniers fouillent les prisonniers de temps d autre. ll ajoute aussi

que la fouille sur les membres de l'6quipe de la d6fense 6t6 effectu6e dans

le cadre des mesures de s6curit6 6tant donn6 qu'i l'approche du procds, il y

avait eu des attaques d la grenade i Kigali.

92. L'Etat d6fendeur soutient que la Requ6rante a b6n6ficie de l'assistance

d'une equipe de deux Avocats de son choix dont un international, tout le

long de la proc6dure et que ces derniers ont eu toute la latitude pour

organiser sa d6fense sans entrave. L'Etat d6fendeur ajoute que le procds a

dur6 deux ans et par cons6quent, toutes les parties ont eu le temps

n6cessaire pour defendre leur cause. L"Etat d6fendeur conclut que les

all6gations de violation du droit de la Defense ne sont pas fond6es'

* rt*

93. La Cour note que I'article 7(1)(c) de la Charte stipule comme suit:

< Toute personne a droit d ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend :

tl
c) le droit i la d6fense, y compris celui de se faire assister par un d6fenseur de son

choix >.

g4. Le droit d'appeler des t6moins d sa defense constitue un aspect essentiel du

droit d la d6fense. Les t6moins d leur tour doivent n6cessairement €tre

prot6g6s contre des actes d'intimidation et de repr6sailles, pour pouvoir

aider les accus6s et les autorit6s d prendre des d6cisions justes.

g5. En l'espdce, la Cour note que la Requ6rante fait valoir deux principales

all6gations quant au droit de la d6fense : les fouilles dont son Conseil a fait

l'objet d l'entr6e de la salle d'audience de la Haute Cour et la fouille du

t6moin dr d6charge i la prison. ll ressort du dossier qu'aprds que le Conseil

de la d6fense se soit plaint devant la Haute Cour, celle-ci a ordonn6 que les

\y24
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fouilles soient faites sur toutes les parties, y compris le grand public, pour

des raisons de s6curit6.

96. Concernant la fouille des prisonniers et des pr6venus, la Cour estime qu'il

s'agit d'une pratique normale dans les prisons. S'agissant de la fouille dt

laquelle le Conseil de la d6fense et le public ont 6t6 soumis, elle faisait

partie des mesures de s6curit6 prises par le tribunal 6tant donn6 que Kigali

avait ete le the6tre d'attaques i la grenade d l'approche du procds. Dans les

deux cas, la Cour considdre en cons6quence que le droit de la d6fense de

la Requ6rante n'a pas ete viol6.

g7. La Cour note cependant que selon le contenu du dossier en sa possession

cette fouille a conduit d la saisine de certains documents inconnus de la

d6fense et qui auraient 6te utilises contre la Requ6rante devant la Haute

Cour. En outre, la Requ6rante s'est plainte du refus des juges de leur

permettre d'interroger un co-accus6 ; de l'interrogatoire et des menaces

auxquelles le t6moin dr decharge a 6t6 soumis en raison de sa d6position

dds son retour d la prison ; des difficult6s pour les avocats de rendre visite d

leur cliente ; de l'utilisation des d6clarations des co-accus6s obtenues dans

des conditions suspectes aprds le s6jour de ces derniers dans un camp

militaire. L'Etat d6fendeur n'a pas refute ces all6gations individuellement,

mais les a ni6es en bloc, faisant valoir que les all6gations de violation du

droit d la defense ne sont pas fond6es.

g8. La Cour fait observer que le droit de la d6fense d'un justiciable ne se limite

pas au choix de son conseil. Ce droit intdgre 6galement des principes

comme l'accds aux t6moins, la possibilit6 pour ce conseil de s'exprimer, de

se concerter avec son client, d'interroger et de contre interroger les t6moins.

Le droit de la d6fense s'entend 6galement du droit d'avoir connaissance et

d'exploiter les documents d charge. En l'espdce, la difficult6 rencontr6e par

le conseil de la Requ6rante d interroger les t6moins d charge, les menaces

et intimidations dont le t6moin dr d6charge a 6t6 I'objet et l'utilisation contre

la RequSrante des documents saisis lors de la fouille de la prison, sans lui

donner la possibilite de les examiner sont incompatibles avec les normes

2s l^ xc'l /--
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internationales relatives aux droits de la d6fense. La Cour en conclut que le

droit de la d6fense de la Requ6rante pr6vu d l'article 7(1) (c) de la Charte a

ete viole.

99. Pour ce qui est de l'interrogatoire d'un t6moin par les autorit6s p6nitentiaires

sur sa d6position devant la Haute Cour, la Cour de c6ans note que cet acte

est contraire aux normes visant d promouvoir un procds equitable. De telles

pratiques peuvent avoir un effet d'intimidation sur la volont6 et la

disponibilit6 des t6moins d coop6rer ainsi qu'd faire des d6positions qui ne

sont pas forc6ment favorables d l'Etat d6fendeur. Ceci est particulidrement

le cas pour les t6moins plac6s en garde d vue ou qui purgent deji des

peines d'emprisonnement. Toutefois, I'interrogatoire s'6tant d6rou16 aprds la

d6position du t6moin, la Cour conclut que dans les circonstances de

I'espdce, ceci ne constitue pas une violation du droit de la d6fense.

3. Le droit i 6tre iug6 par un tribunal neutre et impartial

100. La Requerante soutient que le fait que les juges de la Cour Supr0me

et de la Haute Cour n'aient pas r6agi face aux man@uvres d'intimidation de

l'Organe National des poursuites dr l'endroit d'un t6moin d decharge, un

certain Habimana Michel et le fait aussi pour la Cour d'estimer que ces

actes d'intimidation n'avaient eu aucun impact sur le contenu de Son

t6moignage, est une preuve de leur partialite. La Requ6rante ajoute qu'au

niveau de la Cour Supr6me, ses conseils ont 6nergiquement protest6 pour

d6noncer les abus et excds de I'Organe de poursuite vis-dr-vis d'un t6moin

de la d6fense.

101. L'Etat defendeur soutient que cette all6gation est sans fondement 6tant

donn6 que toutes les garanties pr6vues par la loi ont 6t6 observ6es.

\y
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102. La Cour note que la Charte en son article 7 (1) (d) <Toute personne a droit

d ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend : (. ) d) le droit d'Otre

juge dans un delai raisonnable par une juridiction impartiale>s.

103. D'aprds les Directives et principes sur le droit d un procds 6quitable et dt

l'assistance judiciaire en Afrique :

( pour dEterminer I'impartialit6 d'une instance juridictionnelle, il convient de tenir

compte de trois facteurs pertinents :

1. si le juge est en mesure de jouer un r0le essentiel dans la proc6dure ;

2. si le juge peut avoir une opinion pr6congue risquant de peser lourdement sur la

d6cision ; et

3. si le juge doit statuer sur une d6cision qu'il a prise dans l'exercice d'une autre

fonction >6.

104. L'instance juridictionnelle n'est pas consid6r6e comme impartiale, si :

< 1. Un ancien procureur ou avocat siOge en qualite de juge dans une affaire ou il a

exerc6 les fonctions de Parquet ou d'avocat ,

2. Le magistrat a participe secretement d l'instruction de l'affaire ;

3. ll existe entre le magistrat et l'affaire ou une des parties d l'affaire un lien qui risque

de Prejuger la d6cision ;

4. Un magistrat sidge en qualit6 de membre d'une juridiction d'appel pour connaitre

d'une affaire qu'il a d6ji tranchee ou dans laquelle il a et6 implique dans une

juridiction infdrieureT >.

105. En I'espdce, les 6l6ments de preuve pr6sent6s par la Requ6rante ne

d6montrent pas suffisamment que I'un ou I'autre des facteurs

susmentionnes existait au cours de son procds. Dans ces circonstances, la

Cour rejette cette all6gation.

5 Voir aussi : Article 14 du PIDCP <...Toute personne a droit d ce que sa cause soit entendue

equitablement et publiquement par un tribunal comp6tent, ind6pendant et impartial, 6tabli par la

loi... > ; Article 10 de la D6claration universelle des droits de l'homme: < Toute personne a droit, en

pleine egalit6, i ce que sa cause soit entendue 6quitablement et publiquement par un tribunal

inOepenOant et impartial, qui decidera, soit de ses droits et obligations, soit du bien-fond6 de toute

accusation en matidre p6nale dirigee contre elle >.
6 Directives et principes sur le droit d un procds 6quitable et i l'assistance judiciaire en Afrique, 2003,

principe 5
' lbidem
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4. Respect du principe de l6galit6 des incriminations et des

peines et de non-r6troactivit6 des lois p6nales

106. La Requ6rante soutient qu'elle a initialement 6t6 inculp6e et reconnue

coupable du crime de propagation de I'id6ologie du g6nocide en vertu de la

loi n" 1812008 du 23 juiltet 2008. Par la suite, la Cour supr€me I'a reconnue

coupable de minimisation du g6nocide, requalifiant ainsi les actes en vertu

d'une nouvelle loi, d savoir la loi n" 8412013 sur la r6pression de I'id6ologie

du crime de g6nocide, entr6e en vigueur le 28 octobre 2013. Elle fait

6galement valoir que la r6f6rence ir cette nouvelle loi par la Cour supr6me a

viol6 le principe de non-r6troactivite de la loi et de I'application non

r6troactive d'une sanction p6nale.

107. L'tlat defendeur soutient que le principe de legalite des incriminations et

des peines tel que le pr6voit I'article 7(1) et (2) de la Charte a ete pleinement

respect6 au cours du procds. Pour L'Etat dOfendeur, tout Juge d la Haute

Cour et d la Cour supr@me peut en dernier ressort, requalifier et appliquer la

loi appropri6e, sans pour autant que cela constitue une violation du principe

de legalite et de non-r6troactivite de la loi.

***

108. La Cour reldve que la disposition pertinente en I'espdce est I'article 7 (2) de

la Charte, qui est libelte comme suit:

< Nul ne peut 6tre condamn6 pour une action ou une omission qui ne constituait pas,

au moment otr elle a eu lieu, une infraction l6galement punissable. Aucune peine ne

peut €tre inflig6e si elle n'a pas 6t6 pr6vue au moment oU I'infraction a ete

commise... >

10g. La non-r6troactivite de la loi p6nale est un principe important inh6rent au

principe de legalite, qui pr6voit notamment, que la responsabilite p6nale et

la peine ne doivent 6tre fond6es que sur la promulgation pr6alable de lois

interdisant un comportement particulier. Le principe de legalite des

incriminations commande que la soci6t6 soit au pr6alable inform6e des
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comportements interdits avant l'entr6e en vigueur d'une loi interdisant ou

criminalisant un tel comportement. En d'autres termes, le comportement

prohibe doit Otre clair et v6rifiable et la sanction d laquelle expose une

infraction doit 6tre pr6cis6e avant que les individus n'en soient tenus

responsables.

110. Le principe de non-r6troactivit6 interdit I'application r6trospective d'une loi

p6nale d des actes commis avant I'adoption de cette loi lorsqu'elle rend

d6lictuels des actes ant6rieurement licites ou impose une nouvelle peine

aux actes d6lictuels existants. La seule exception en vertu de laquelle une

loi p6nale peut s'appliquer r6troactivement est lorsque son application est

favorable dr un individu, en depenalisant un acte ant6rieurement delictuel

dont il est accus6 ou lorsqu'elle pr6voit une peine plus legere que celle

pr6vue par la loi qui etait applicable au moment ou l'infraction a 6te

commises.

111. En I'espdce, la Cour reldve que les crimes pour lesquels la Requ6rante a

6te condamn6e auraient 6t6 commis entre 2003 et 2010. Durant cette

p6riode, quatre lois p6nales en vigueur dans I'Etat d6fendeur r6gissaient les

crimes dont elle 6tait accus6e : la loi de 1977 portant Code p6nal, la loi

n"33/2003 du 06 septembre 2003 portant sur la r6pression des crimes de

g6nocide et des crimes contre I'humanit6 de 2003, la loi n'18/2008 du 23

juillet 2008 portant sur la r6pression du crime d'id6ologie du g6nocide et la

loi n"4b12008 du 9 septembre 2008 relative d la lutte contre le terrorisme. La

loi n'18/2008 a abrog6 la loi n'3312003, dans la mesure ou celle-ci contient

des dispositions contraires d l'ancienne loi.

112. La Cour note que l'article 4 de la loi n"33/2003 de 2003 contient une

disposition incriminant la minimisation du g6nocide alors que la loi

n'18/2008 de 2008 sur le crime de l'id6ologie du genocide ne contient

aucune disposition similaire. En d'autres termes, en ce qui concerne le

crime de minimisation du g6nocide, la loi n'33/2003 de 2003 continue de

u voir Article 15 (1) du PIDcP \y
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s'appliquer. Cependant, en 2013, la loi n'33/2003 de 2003 et la loi

n"18/2008 de 2008 ont toutes les deux et6 abrogees par la loi n"8412013 de

2013 sur les crimes de g6nocide et autres infractions connexes. De m6me,

la loi de 1977 portant Code penal a ete remplac6e par la Loi organique de

2012 portant nouveau Code P6nal.

113. En vertu de son article 6, la loi n"8412013 de 2013 contient des dispositions

sur la minimisation du g6nocide. Compar6e dr la loi n"33/2003 de 2003 qui

pr6voit 10 a 20 ans d'emprisonnement pour le crime de minimisation du

g6nocide, la loi n' 8412013 pr6voit cinq (5) d neuf (9) ans d'emprisonnement

pour le m6me crimee. D'autre part, pour les crimes de conspiration et

menaces d la s6curite de I'Etat et a la Constitution, et les crimes de

propagation de rumeurs visant d inciter la population contre les autorit6s en

place, le Code penal de 1977 pr6voit une peine p6nale pouvant aller jusqu'd

I'emprisonnement d vie, alors que le Code p6nal de 2012 pr6voit une peine

maximale de 20 d 25 ans pour ces m6mes crimes'

114. LaCour reldve que la Requ6rante a ete initialement accus6e de propagation

de I'id6ologie du g6nocide devant la Haute Cour, en vertu de la loi

n.1g/200g de 2008. Cependant, la Haute Cour a requalifi6 le chef

d,accusation et I'a reconnue coupable de crime de r6visionnisme du

g6nocide sur la base de I'article 4 de la loi n"33/2003 de 2003 et du crime de

trahison pour menace d la s6curit6 de I'Etat et la Constitution, en vertu du

Code p6nal de 1977, et l'a condamn6e d huit ans d'emprisonnement' En

appel, la Cour supr6me a confirm6 la condamnation mais a rejet6 les

circonstances att6nuantes invoqu6es par la Requ6rante devant la Haute

Cour. Alors que la Haute Cour avait acquitte la Requ6rante concernant le

crime de propager des rumeurs avec l'intention d'inciter la population au

souldvement contre les institutions 6tatiques en les discr6ditant, la Cour

Supr6me l'a reconnue coupable pour ce crime. La Cour supr6me, invoquant

I'existence de concours d'infractions, a prononc6 une peine de 15 ans

d'emprisonnement, en vertu de la loi n'84/2013 de 2013 et du Code p6nal

de la Loi n' 8412013 et article 1 16 de la Loi organique de 2012 portant Code penal

\YL
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de 2012, pour crime de minimisation du g6nocide et crimes de conspiration

et de menace i la s6curite de I'Etat.

115. La Cour considdre que le principe d'application non r6troactive de la loi

n'exclut pas la requalification d'un chef d'accusation dans un procds en

matidre p6nale d6coulant des m6mes faits. Ce qui est ptutOt interdit est

I'application de nouvelles lois p6nales, en I'espdce, la loi n"8412013 de 2013

et le Code p6nal de 2012, antx faits qui ne constituaient pas encore des

crimes en vertu de la loi, avant l'entr6e en vigueur de nouvelles lois.

116. Toutefois, comme indique ci-dessus, les peines pr6vues dans le Code penal

de 1g77 pour le crime de menace dr la s6curit6 de I'Etat et d la Constitution

peuvent aller jusqu'd la r6clusion a perpetuite et pour le crime de

minimisation du g6nocide, dans la loi n"8412013 de 2013, elles sont

respectivement de 10 d 20 ans, contre 15 ans d'emprisonnement dans le

Code p6nal de 2012 et 5 d 9 ans d'emprisonnement dans la loi n'8412013.

117. ll est donc 6vident que l'application du Code penal de 2012 et de la loi

n"84t2013 dr la Requ6rante lui 6tait en general favorable et conforme d

I'exception au principe de non-r6troactivit6 selon lequel de nouvelles lois

penales peuvent 6tre appliqu6es aux actes commis avant leur adoption

lorsque ces lois pr6voient une peine plus legdre. Le fait que la peine infligee

a la Requ6rante par la Cour supr6me soit plus 6levee que la peine

initialement prononc6e par la Haute Cour n'6tait pas d0 i I'application

r6troactive des nouvelles lois. Comme il ressort du dossier devant la Cour,

c'est plut6t parce que la Cour supr6me avait rejete les circonstances

att6nuantes prises en consid6ration par la Haute Cour, et qu'elle avait

condamn6 la Requ6rante pour une infraction (propagation de rumeurs) d

propos de laquelle elle avait 6t6 acquitt6e par la Haute Cour. Ce qui ne

constitue pas en soi une violation du principe de non-rdtroactivit6 de la loi

p6nale.

118. La Cour conclut donc qu'il n'y a pas eu violation de I'article 7(2) de la

Charte
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1 19. Pour lever tout doute, la Cour tient d pr6ciser que cette conclusion est

relative uniquement d la violation du principe de non-r6troactivit6, et ne

prejuge pas de sa position ci-aprds concernant le droit d la libert6 d'opinion

et d'expression.

B. De la libert6 d'opinion et d'expression

1ZO. La Requ6rante soutient qu'elle a ete condamn6e pour minimisation du

g6nocide alors que les opinions qu'elle avait exprim6es lors de son discours

au M6morial du g6nocide de Kigali portaient sur la gestion du pouvoir, le

partage des ressources, I'administration de la justice, I'histoire du pays et

I'attaque qui a co0t6 sa vie d I'ancien pr6sident de la Republique. La

Requ6rante soutient qu'elle n'a eu aucune intention de minimiser et de

banaliser le g6nocide ou de pratiquer I'id6ologie du g6nocide et que le droit

d'exprimer ses opinions est prot6g6 par la constitution rwandaise et d'autres

instru ments internationaux.

121 . La Requ6rante estime que les lois nruandaises qui criminalisent la n6gation

du g6nocide sont vagues et peu claires et ne r6pondent pas d I'exigence

selon laquelle la limitation des droits des individus doit 6tre n6cessaire' La

Requ6rante d6clare 6galement que L'Etat d6fendeur a admis l'existence de

lacunes dans les lois qui criminalisent la minimisation du g6nocide.

122. par ailleurs, la Requfrante dit qu'elle a 6te reconnue coupable de r6pandre

des rumeurs susceptibles de soulever ou tentant de soulever la population

contre le pouvoir etabli. Elle declare qu'en la condamnant pour propagation

de rumeurs, les tribunaux nationaux n'ont pas d6montr6 ou 6tay6 leurs

arguments par des preuves pr6cises et concordantes d6montrant que les

positions de la Requ6rante 6taient susceptibles d'6tablir sa responsabilit6

p6nale.
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123. Au cours de l'audience publique tenue devant la Courde c6ans le22 mars

2017, le Conseil de la Requ6rante, faisant r6f6rence d une lettre de cette

dernidre, a dit:

< Nous ne sommes pas contre une loi pour r6primer ceux qui minimisent le g6nocide

commis contre les tutsis au Rwanda, comme c'est le cas pour les autres gdnocides

commis ailleurs. Mais nous exigeons des balises solides, pour 6viter tout amalgame et

instrumentalisation d'une telle loi d des fins politiques. Nous exigeons ainsi que cette

loi montre de fagon nette la frontidre entre d'une part, la l6gitime libert6 d'opinion et,

d'autre part, le crime de minimisatton du g6nocide >.

124. Pour la Requ6rante, la th6orie de la marge d'appr6ciation soutenue par

I'Etat d6fendeur se r6fdre A la marge de man@uvre que les organismes

internationaux de contrOle (comme la Cour africaine) sont dispos6s a

accorder aux autorit6s nationales dans leurs efforts d'observation de leurs

obligations en vertu des instruments internationaux des droits de l'homme

qu'ils ont ratifi6s. Cette th6orie peut aussi €tre d6crite comme ta latitude

dont jouit le gouvernement pour 6valuer les situations factuelles et appliquer

les dispositions des instruments internationaux des droits humains. La

th6orie repose sur le fait que le processus de r6alisation d'une ( norme

uniforme > pour la protection des droits de l'homme doit 6tre graduel, car le

cadre juridique tout entier repose sur les fragiles fondations du

consentement des Etats membres. Selon la Requ6rante, la marge

d'appr6ciation offre la flexibilit6 n6cessaire pour 6viter les confrontations

dommageables entre tribunaux des droits humains et Etats membres et elle

permet d la Cour d'6tablir un equilibre entre la souverainet6 des Etats et

leurs obligations internationales.

l2b. L'Etat defendeur soutient que le droit d'exprimer son opinion est soumis d

des limitations et que compte tenu du contexte social, de I'histoire et de

I'environnement au Rwanda, il avait des raisons de mettre en place des lois

criminalisant la minimisation du g6nocide. ll reldve 6galement que l'arr6t de

la Cour supr6me a soulign6 que d'autres pays ont 6galement mis en place

des restrictions similaires pour emp6cher la minimisation du g6nocide.
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126. L'ttat d6fendeur affirme que la Cour de c6ans devrait appliquer les

principes de subsidiarit6 et une marge d'appr6ciation lors de l'6valuation de

la situation int6rieure du Rwanda.

127. L'ttat defendeur soutient qu'au moment de l'examen de la requ6te, la Cour

devrait prendre en consid6ration la marge d'appr6ciation pour le respect de

I'article 1 de la Charte. A cet 6gard, L'Etat d6fendeur fait valoir que < la

substance d'un droit ne peut pas 6tre applique dans le vide et, en tant que

tel, son champ d'application est fortement influenc6 par le contexte local au

sein duquel ce droit est suppos6 6tre applique >. A cette fin, L'Etat

d6fendeur affirme qu' < il est essentiel que la Cour africaine examine

s6rieusement le contexte int6rieur lorsqu'elle doit 6valuer le niveau de

conformit6 d'un Etat particulier >. S'agissant du principe de subsidiarit6,

L'Etat d6fendeur soutient que :

< 6tant donn6 qu'il revient i l'Etat d6fendeur au premier chef de donner effet

aux droits garantis par la Charte, il doit 6galement avoir I'opportunit6, par

I'interm6diaire de ses institutions, de d6cider de la manidre de s'acquitter de

ce devolr.>

12g. La Commission nationale de lutte contre le g6nocide (CNLG) intervenant en

tant que amicus curiae, fait valoir que la th6orie du double g6nocide dt

laquelle la Requ6rante a fait r6f6rence n'est qu'une autre fagon de nier le

g6nocide commis en 1994 contre lesTutsis au Rwanda. Selon la CNLG, le

r6visionnisme est structu16 autour d'un certain nombre d'affirmations qui

aident d cacher I'intention criminelle qui fait partie int6grante du crime de

g6nocide, sans nier la r6alite des massacres et soutenir I'id6e du double

g6nocide. La CNLG soutient en outre que la th6orie du double g6nocide

vise i transformer le g6nocide de 1994 contre les Tutsis au Rwanda en un

massacre interethnique, en m0me temps, exon6rer les auteurs, leurs

complices et sYmPathisants.

12g. La CNLG alldgue en outre que les d6clarations faites par la Requ6rante au

m6morial du g6nocide de Kigali constituent une forme d'expression de la

th6orie du double g6nocide au Rwanda, une manipulation habilement

ex6cut6e et qui sdme une confusion autour du g6nocide commis contre les\#r34
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Tutsis au Rwanda en 1994. Selon la CNLG, cette d6claration signifie qu'il y

a eu deux g6nocides au Rwanda et que les Tutsis sont donc aussi

coupables que leurs bourreaux. La CNLG soutient que les d6clarations de la

Requ6rante sont une maneuvre r6visionniste pr6sentant la particularit6

d'utiliser une m6thodologie partielle et malhonnOte pour s6lectionner,

dissimuler, d6vier ou d6truire des informations qui corroborent I'existence

d'un g6nocide contre les Tutsis.

***

130. La Cour reldve que la Charte africaine en son article 9(2) consacre le droit d

la liberte d'expression. Cette disposition est libellee comme suit:

<Toute personne a le droit d'exprimer de diffuser ses opinions dans le cadre

des lois et rdglements. >r

131. L'article 19 du PIDCP dispose 6galement que

< 1. Nul ne peut 6tre inqui6te pour ses opinions'

2. Toute personne a droit d la libert$ d'expression; ce droit comprend la liberte de

rechercher, de recevoir et de r6pandre des informations et des id6es de toute espdce,

sans consid6ration de frontiares, sous une forme orale, 6crite, imprim6e ou artistique, ou

par tout autre moYen de son choix.

3. L'exercice des libert6s prpvues au paragraphe 2 du pr6sent article comporte des

devoirs sp6ciaux et des responsabilites speciales. ll peut en cons6quence Otre soumis d

certaines restrictions qui doivent toutefois Otre expressEment fix6es par la loi et qui sont

n6cessaires:

(a) au respect des droits ou de la reputation d'autrui;

(b) a la sauvegarde de la s6curit6 nationale, de I'ordre public, de la sant6 ou de la

moralit6 publiques. >

132. Le droit d la liberte d'expression est I'un des droits fondamentaux prot6g6s

par le droit international des droits de I'homme, dont le respect est crucial et

indispensable au libre 6panouissement de la personne humaine et pour

cr6er une soci6t6 d6mocratique et un systdme transparent et responsable
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de gouvernement. Ce droit comprend notamment la liberte d'exprimer et de

communiquer ou de diffuser des informations, des id6es ou des opinions de

quelque nature et sous quelque forme que ce soit, tant sur le plan national

que sur le plan international. Le droit dr la liberte d'expression requiert que

les Etats protdgent ce droit des restrictions, qu'elles soient du fait de

particuliers ou des agents du gouvernement.

133. Certes, la libert6 d'expression est aussi importante que tous les autres droits

similaires d l'6panouissement personnel des individus dans une soci6t6

d6mocratique, mais il n'est pas un droit d exercer sans limites. Dans son

arret relatif d I'affaire lssa Konat6 c. Burkina Faso du 5 d6cembre 2014, la

Cour a soulign6 que la liberte d'expression n'est pas un droit absolu et que,

dans certaines circonstances, elle peut 6tre soumise d certaines restrictions.

Dans cet arr6t, s'appuyant sur l'article 19 (3) du PIDCP et la jurisprudence

de la Commission africaine des droits de I'homme et d'autres organes

internationaux et r6gionaux des droits de I'homme, la Cour a juge que les

termes < dans le cadre des lois >, utilis6s par I'article I (2) de la Charte,

intdgrent la possibilite de mettre en place des restrictions i I'exercice de la

liberte d'expression, d condition que ces restrictions soient pr6vues par la

loi, servent un but tegitime et soient n6cessaires et proportionn6es, comme

on peut s'y attendre dans une soci6t6 d6mocratiquel0'

134. En I'espdce, la Cour deduit des arguments non contest6s des deux parties

que la Requ6rante a ete d6clar6e coupable et condamn6e tant devant la

Haute Cour que devant la Cour suprOme de I'Etat d6fendeur pour les propos

qu'elle a tenus au M6morial du g6nocide de Kigali; lors de ses interviews et

autres d6clarations faites d differentes occasions. ll ne fait aucun doute que

ladite d6claration de culpabilite et la condamnation de la Requ6rante

constituent une restriction dr sa libert6 d'expression aux termes de I'article 9

(2) et de I'article 19 (3) du PIDCP. La question cl6 ir laquelle la Cour doit

donc r6pondre est de savoir si une telle restriction 6tait admissible, dans le

'o Lohe lssa Konat' c. Burkina Faso, arr6t du 5 d6cembre2014, paragraphes 145 a 166'
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sens qu'elle 6tait pr6vue par la loi, visait un but legitime et etait n6cessaire

et proportionn6e dans les circonstances de I'espdce.

1) La restriction 6tait-elle pr6vue par la loi ?

135. La Requ6rante ne conteste pas le fait que sa condamnation pour crimes de

minimisation (revisionnisme) du g6nocide, propagation de rumeurs visant d

saper I'autorit6 du gouvernement, propagation de I'id6ologie du g6nocide et

atteinte d la s6curite de I'Etat et ir la constitution 6tait fond6e sur les lois

nationales de l'Etat d6fendeur. Le dossier de I'affaire r6vdle que la Haute

Cour et la Cour supr6me ont, dans leurs verdicts, invoqu6 les lois n'

33/2003 et n"8412013 ainsi que le Code p6nal de 2012. Cependant, la

Requ6rante conteste la nature de ces lois en affirmant qu'elles sont <vagues

et peu claires>.

136. La Cour rappelle sa jurisprudence constante selon laquelle la r6f6rence d la

<loi> de I'article 9(2) et aux autres dispositions de la Charte doit 6tre

interpr6t6e d la lumidre des normes internationales relatives aux droits de

I'homme1t, qui exigent que les lois nationales sur lesquelles les restrictions

des droits et des libertes sont fond6es doivent r3tre suffisamment claires,

pr6visibles et conformes a I'objet de la Charte et des conventions

internationales relatives aux droits de I'homme, et doivent €tre d'application

96n6rale12.

1lT. En I'espdce, s'agissant de I'affirmation de la Requ6rante selon laquelle les

lois relatives d la minimisation du g6nocide sont vagues et peu claires, la

Cour reldve que certaines dispositions des lois susmentionn6es de I'Etat

d6fendeur sont formul6es en termes larges et g6n6raux et peuvent 6tre

sujettes d d iverses interpr6tationsl 3'

tt lbidem, paragraphe 129.
12 Comite des troits de I'homme, A v. Australie, 30 April 1997, paragraphe 9.5 ; Commission

interam6ricaine des droits de l'homme, Coard et al. Etats-l.Jnis, 29 septembre 1999, paragraphes 42

dr 59 ; Cour europ6enne des droits de l'homme, Medvedyev et autres c. France, arr€t du 29 mars

2010, paragraphes 92-100
8 de la loi n" 84/2013 du 28 octobre 2013 sur le crime de I'ideologie du13voir par exemple l'article
it: < La minimisation du g6nocide est tout acte intentionnel manifest6 en

\

g6nocide, libell6 comme su
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138. Toutefois, la nature des infractions que ces lois visent d incriminer est certes

difficile d specifier de manidre pr6cise. En outre, compte tenu de la marge

d'appr6ciation dont jouit l'Etat defendeur pour definir et proscrire certains

actes d6lictuels dans sa l6gislation interne, la Cour estime que les lois

contest6es pr6voient des indications suffisantes pour permettre aux

individus adapter leur comportement aux rdgleslo. La Cour estime donc que

lesdites lois satisfont d I'exigence de < la loi > telle que stipul6e d I'article 9

(2) de la Charte.

2l La restriction visait-elle un but l6gitime ?

13g. Dans ses observations, l'Etat d6fendeur affirme que, compte tenu de son

histoire de g6nocide, les restrictions impos6es par le droit interne (et qui ont

ete appliqu6es i la Requ6rante) visent d preserver la s6curit6 de I'Etat et

I'ordre public. La nature des crimes pour lesquels la Requ6rante a 6t6

inculp6e et condamn6e concerne 6galement la pr6servation de la s6curit6

nationale des propos susceptibles de cr6er des divisions entre les

populations et de les soulever contre le gouvernement.

140. La Courobserve que contrairementd I'article 19(3) du PIDCP, l'article 9 (2)

de la Charte n'6numdre pas les buts legitimes pour lesquels le droit d la

liberte d'expression peut 6tre restreint. Toutefois, la clause de limitation

g6n6rale pr6vue d I'article 27(2) de la Charte exige que tous les droits et

libertes soient exerc6s <en tenant d0ment compte des droits d'autrui, de la

s6curit6 collective, de la moralit6 et de I'int6r6t commun). Dans sa

jurisprudence, la Cour a 6galement reconnu que des restrictions d la liberte

d'expression peuvent €tre impos6es afin de sauvegarder les droits d'autrui,

public visant d: 1. minimiser la gravite ou les cons6quences du g6nocide; 2. minimiser les m6thodes

iar lesquelles le g6nocide a ete commis. Quiconque commet un acte pr6vu d l'alinea pr6c6dent,

commetune infraction de minimisation du g6nocide. > L'article 116 du Code de proc6dure p6nale sur

fa negation et la minimisation du g6nocide itipute egalement que: ( Toute personne qui, publiquement

maniieste, dans ses paroles, 6cri[s, images ou de quelque manidre que ce soit, qu'elle nie le g6nocide

peipetre contre les Tutsi, le minimise grossidrement, cherche i le justifier ou i approuver son

iondement ou qui en dissimule ou d6truiiles preuves, est passible d'un emprisonnement de plus de

(5) a (9) ans. >
la Lofi6'lssa Konatl c. Burkina Faso, arrOt du 5 dEcembre 2014, paragraphe 128'

38 l^ -Uc e'l /. \--
@- ,-)



30$sr
la s6curit6 nationale, I'ordre public, la moralite publique et la sant6

publiquel5

141. En I'espdce, la Cour considdre que les crimes pour lesquels la Requ6rante a

6t6 condamn6e 6taient de nature grave et pouvaient avoir de graves

r6percussions sur la s6curite de I'Etat et I'ordre public et que les lois

susmentionn6es avaient pour but de les sauvegarder. La Cour considdre

donc que la restriction dr la liberte d'expression de la Requ6rante a servi les

int6r6ts legitimes de la protection de la s6curite nationale et de I'ordre public.

3) La restriction 6tait-elle n6cessaire et proportionnelle ?

142. La Cour note que les restrictions impos6es a I'exercice de la liberte

d'expression doivent r3tre absolument n6cessaires dans une soci6t6

d6mocratique et proportionn6es aux buts legitimes poursuivis par

I'imposition de telles restrictionslo. A cet 6gard, la Cour tient dr souligner que

la d6termination de la n6cessit6 et de la proportionnalit6 dans le contexte de

la liberte d'expression devrait tenir compte du fait que certaines formes

d'expression comme le discours politique, en particulier lorsqu'elles

s'adressent au gouvernement et aux fonctionnaires ou sont prononc6es par

des personnes ayant un statut sp6cial telles que des personnalit6s

publiques, m6ritent un degr6 plus 6lev6 de tol6rance que d'autres17'

143. ll convient 6galement de noter que la liberte d'expression protdge non

seulement les <informations> ou les <opinions favorablement accueillies ou

consid6r6es comme inoffensives, mais aussi celles qui heurtent, choquent

ou inquidtent> un titat ou une frange de la populationls'

ttLoh6 lssa Konatd c. Burkina Faso, arr6t du 5 d6cembre2014, paragraphes 134 et 135.

'u lbidem, paragraphe 145.

"'-tiJii,'priairapne 155. voir aussi : Commission africaine des droits de l'homme et des peuples,

Kenneth dooaZ. k1publique du Botswana,2010, paragraphe 198; Cour interam6ricaine des droits de

l,homme, lvcher-Bronsfein c. p6rou, arret du 6 f6vrier 2001, paragraphe 15 etarr€t du 2 juillet 2004'

oaraoraohe 127 . Ricardo Canese c. Paraguay, arr6t du 31 ao0t 2004, paragraphe 98'
ft-Vi; i; 

"urope"nn" 
des droits de l'homme, Handyside c. Royaume-Uni (1976), paragraphe 49 ;

Gunduz c. Turquie, arr6t du 4 d6cembre 2003, paragraphe 37 ; Comite des droits de l'homme'

Observation g6n6rale n'34 (2011), paragraphe 11' 
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144. La Cour est 6galement d'avis que l'6valuation de la n6cessit6 et de la

proportionnalite en vertu de I'article 9 (2) de la Charte et de I'article 19 (3) du

PIDCP ne peut 6tre faite dans le vide et qu'il convient de tenir compte des

contextes particuliers dans lesquels les d6clarations incrimin6es ont 6t6

faites.

145. En l'espdce, I'Etat d6fendeur et le CNLG affirment dans leurs observations

que les diverses d6clarations faites par la Requ6rante a diff6rentes

occasions, notamment celles faites au M6morial du g6nocide de Kigali,

visaient d minimiser le g6nocide commis contre les Tutsis en propageant

I'id6e de <double g6nocide> et dr saper I'autorit6 du gouvernement en

incitant les citoyens d se retourner contre le gouvernement en r6pandant

des rumeurs susceptibles de cr6er des divisions et des conflits internes au

sein de la population nruandaise. A cet 6gard, l'Etat d6fendeur demande d la

Cour, dans l'examen de I'affaire, de tenir compte de son histoire et

d'appliquer le principe de la marge d'appr6ciation et de la subsidiarite.

146. pour sa part, la Requ6rante insiste sur le fait que les lois du Rwanda qui

criminalisent la n6gation et la minimisation du g6nocide ne respectent pas

I'exigence selon laquelle des restrictions aux droits des individus doivent

6tre n6cessaires. La Requ6rante soutient 6galement que sa condamnation

pour avoir r6pandu des rumeurs susceptibles de soulever la population

contre le pouvoir etabli n'a pas ete 6tayee par des preuves sp6cifiques et

corrobor6es montrant que ses positions 6taient susceptibles d'engager sa

responsabilite Penale.

147. La Cour tient d souligner qu'elle est pleinement consciente du fait que le

Rwanda a souffert du g6nocide le plus atroce de l'histoire r6cente de

I'humanit6 et que cela est reconnu comme tel au niveau international. Ce

triste fait de son histoire justifie 6videmment que le gouvernement adopte

toutes les mesures pour promouvoir la coh6sion sociale et la concordance

entre les citoyens et emp6cher que des incidents similaires ne se

reproduisent d l'avenir. ll incombe d l'Etat de veiller d ce que les lois d cet

6gard soient respect6es et que chaque contrevenant r6ponde devant la loi.
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ll va de soi qu'il est tout dr fait legitime que I'Etat ait introduit des lois sur la

<minimisation>, la <propagation> ou la <n6gation> du g6nocide.

148. Toutefois, les lois en question ne devraient pas 6tre appliquees d tout prix

aux droits et libertes des individus ou d'une manidre qui ne respecte pas les

normes internationales relatives aux droits de I'homme. L'exercice l6gitime

des droits et libert6s par les individus est aussi important que I'existence et

la bonne application de ces lois et rev6t une importance primordiale pour

atteindre les objectifs de pr6servation de la s6curit6 nationale et de I'ordre

public. Dans tous les cas, il est important que les restrictions impos6es aux

droits et aux libertes fondamentales des citoyens soient justifiees par les

contextes particuliers de chaque affaire et la nature des actes qui auraient

n6cessit6 de telles restrictions'

149. ll incombe donc d la Cour d'examiner la nature de I'opinion qui aurait 6t6

exprim6e par la Requ6rante et de d6terminer si une telle expression justifiait

sa condamnation et son emprisonnement et si cette mesure etait

proportion nelle aux circonstances.

150. A cet 6gard, la Cour note qu'il ressort du dossier que les d6clarations de la

Requ6rante qui auraient ete faites d differentes occasions 6taient de deux

natures: des remarques au sujet du g6nocide, en particulier au M6morial du

g6nocide de Kigali et celles dirigees contre le gouvernement, y compris le

pr6sident de la R6publique, et le pouvoir judiciaire (comprenant les

juridictions Gacaca).

151. Au M6morial du g6nocide de Kigali, la Requ6rante affirme avoir fait la

d6claration suivante en kinyarwanda :

< ... si nous regardons ce m6morial, il ne fait r6f6rence qu'aux personnes qui

sont mortes pendant le g6nocide contre les Tutsis. ll y a une autre histoire non

racont6e en ce qui concerne les crimes contre I'humanit6 commis contre les

Hutus. Les Hutus qui ont perdu leurs proches souffrent aussi; ils pensent aux

6tres chers qui ont p6ri et se demandent: 'Quand se souviendront-ils de nos

morts'?1e >>.

\y1e Requ6te, annexe 3.
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152. Dans ses conclusions, l'Etat d6fendeur n'a fait aucune observation sur

I'authenticite de cette d6claration.

153. Toutefois, la Cour reldve qu'il ressort du dossier que la d6claration de la

Requ6rante au M6morial, telle qu'elle a ete cit6e par la Haute Cour dans

son jugement du 30 octobre 2012, se lit comme suit :

< ... Par exemple, ce m6morial, il fait r6f6rence seulement aux victimes du

g6nocide contre les Tutsis. ll y a pourtant une autre histoire concernant les

crimes contre humanit6 commis envers les Hutus. Les Hutus qui ont perdu

leurs 6tres chers souffrent eux aussi ; ils pensent i ces 6tres chers qui ont p6ri

et Se demandent : <Quand est-ce que nos morts seront eux aussi

comm6mor6s ?20 >.

154. La Cour reldve 6galement qu'il ressort du dossier que la d6claration de la

Requ6rante au M6morial, telle que cit6e par la Cour supreme, etait la

suivante :

<< ... Par exemple, ce M6morial a 6t6 d6di6 aux personnes qui ont 6t6 tu6es

pendant le g6nocide contre les Tutsis, mais il y a un autre aspect du g6nocide:

celui commis contre les Hutu. lls ont 6galement souffert: ils ont perdu-leurs

proches et ils demandent aussi: <Quand notre heure viendra-t-elle ? ("') 21>'

155. La question cle qui se pose est celle de savoir si, dans le discours que la

Requ6rante a fait au M6morial du g6nocide, elle a propag6 la <th6orie du

double g6nocide>. Selon l'article 5 de la loi n " 8412013 de la loi de 2013:

<soutenir une th6orie du double g6nocide pour le Rwanda> fait partie de

I'infraction de <n6gation du g6nocide>. En vertu de I'article 6 de ladite loi :

< La minimisation du g6nocide est tout acte d6lib6r6, commis en public, visant

d:
a.Minimiserlagravit6oulescons6quencesdug6nocide
b. Minimiser les m6thodes par lesquelles le g6nocide a 6t6 commis >.

20 Juoement de la Haute Cour de Kigali du 30 octobre 2012, paragraphe 404'- 
.

" niiet J" i, Cour supreme du Rwanda du 13 d6cembre,2013, paragraphe 371'
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156. Compte tenu de ce qui precdde, la Cour reldve que les versions du discours

de la Requ6rante prononc6 au M6morial, telles qu'elles ont 6t6 cit6es par la

Haute Cour et par la Cour supr6me, sont en contradiction l'une avec I'autre.

Alors que la version du discours, comme indiqu6 par la Cour Supr6me, parle

<< d'un autre c6te du g6nocide: celui commis contre les Hutu >>, la version du

discours, reprise par la Haute Cour, parle de Hutus comme 6tant

<... victimes de crimes contre I'humanit6 et des crimes de guerre >.

157. Face d ces versions contradictoires dudit discours, cit6es par les juridictions

internes de I'Etat D6fendeur, la Cour considdre que le doute devrait

b6neficier d la Requ6rante. Dans son appr6ciation, la Cour s'appuiera donc

sur le discours de la Requ6rante au M6morial, tel qu'il a ete rapport6 par la

Haute Cour. En r6alit6, la version de la Haute Cour est similaire d ce que la

Requ6rante affirme elle-m6me avoir d6clar6 et qui a ete pr6sent6 en

preuve devant la Cour de c6ans et qui n'a pas 6t6 contest6e par I'Etat

d6fendeur.

15g. La Cour reconnait que, comme dans tout pays ou il existe des ant6c6dents

de g6nocide, la question est trds sensible et les opinions ou commentaires

formul6s en rapport avec le g6nocide ne peuvent pas 6tre trait6s de la

m6me manidre que les opinions exprimdes sur d'autres questions' Les

d6clarations qui nient ou minimisent I'ampleur ou les effets du g6nocide ou

qui l'insinuent sans 6quivoque sortent des limites de l'exercice l6gitime du

droit d la liberte d'expression et devraient 6tre prohib6es par la loi. Dans la

pr6sente affaire, la Cour est cependant d'avis que rien dans les d6clarations

faites par la Requ6rante ne nie ou minimise le g6nocide commis contre les

Tutsis ou le laisse entendre.

15g. En ce qui concerne l'all6gation selon laquelle les m€mes remarques au

M6morial du g6nocide ont propag6 la th6orie du <double g6nocide>>, la Cour

estime 6galement que rien dans les propos de la Requ6rante n'indique

qu'elle a avanc6 ce point de vue. Le paragraphe pertinent que la Haute Cour

a utilise comme preuve (cite ci-dessus au paragraphe 153) indique

clairement que la Requ6rante admet < le g6nocide contre les Tutsis > mais
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n'a jamais pr6tendu qu'un g6nocide avait 6t6 commis contre les Hutus.

Dans son jugement, la Haute Cour de Kigali reconnait elle-m6me que les

d6clarations de la Requ6rante ne se r6fdrent pas ir un g6nocide contre les

Hutus, mais aboutit plutot d une conclusion diff6rente en se fondant sur le

contexte dans lequel elles ont ete faites. A cet 6gard, la Cour comprend que

les contextes dans lesquels les d6clarations sont faites peuvent impliquer un

sens diff6rent du message ordinaire qu'elles v6hiculent. N6anmoins, dans

des circonstances oU les d6clarations sont sans 6quivoque, comme dans le

cas pr6sent, imposer des restrictions s6vdres telles que des sanctions

p6nales sur les droits des individus uniquement sur la base des contextes

cr6erait une atmosphdre oir les citoyens ne pourraient jouir librement de

leurs libertes et droits fondamentaux, y compris le droit a la liberte

d'expression.

160. Le deuxidme groupe de d6clarations faites par la Requerante contient des

critiques s6vdres a I'encontre du gouvernement et des fonctionnaires,

notamment des d6clarations selon lesquelles le pouvoir politique est <

domin6 par une petite clique ) qui a ( une structure secrdte paralldle du

pouvoir autour du pr6sident Kagame, la DRM [Direction des renseignements

militairesl, la milice de defense locale, ... le pouvoir judiciaire et les branches

ex6cutives du gouvernement22 >>; et d6clarant qu'elle est pr€te d lutter

contre < le joug [de la peur], la pauvret6, la faim, la tyrannie, les servitudes,

la corruption, le systdme injuste des tribunaux Gacaca, la r6pression, la

peine d'emprisonnement pour travaux d'int6r6t general (TlG), les raisons qui

poussent les gens d fuir le pays, I'in6galit6, I'expropriation, le sans-abrisme,

le manque d'amour-propre et le meurtre par la torture>23 '

161. La Cour reldve que certaines de ces remarques peuvent 6tre offensantes et

susceptibles de discr6diter l'int6grit6 des agents publics et des institutions

de I'Etat aux yeux des citoyens. Cependant, ces d6clarations sont

pr6visibles dans une soci6t6 d6mocratique et devraient donc 6tre tol6r6es,

surtout lorsqu'elles proviennent d'une personnalit6 publique comme la

,, Juqement pr6cit6 de la Haute Cour de Kigali, 30 Octobre 2012, paragraphe 288.

" bi6em, paragraphe 306. 
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Requ6rante2a. En raison de leur nature et de leurs statuts, les institutions

gouvernementales et les fonctionnaires ne peuvent 6tre d I'abri de critiques,

quand bien mOme elles seraient offensantes; et un haut degr6 de tol6rance

est attendu d'eux lorsqu'ils sont la cible de telles critiques de la part de

personnalites politiques de I'opposition. Un examen de ces d6clarations ne

peut raisonnablement 6tre consid6r6 comme susceptible <d'inciter d la

discorde>; de cr6er des <divisions entre les populations> ou de <<menacer la

s6curit6 de I'Etat>. En fait, m6me si ces d6clarations ont ete faites d

diff6rents moments avant que la Requ6rante ne soit incarc6r6e pour le

m6me motif, rien n'indique que ces d6clarations aient provoqu6 des

troubles, le souldvement des populations ou toute autre menace particulidre

d la s6curite de I'Etat ou d I'ordre public.

162. Compte tenu de ce qui precede, la Cour estime que la d6claration de

culpabilite et la peine prononc6es contre la Requ6rante pour avoir fait ces

d6clarations au M6morial du g6nocide de Kigali et d d'autres occasions

n'6taient pas n6cessaires dans une soci6t6 d6mocratique. MOme si la Cour

venait d admettre qu'il 6tait n6cessaire d'imposer des restrictions d de telles

d6clarations, la peine prononc6e contre la Requ6rante n'6tait pas

proportionnelle aux buts legitimes que la d6claration de culpabilite et la

peine visent d atteindre. A cet 6gard, la Cour reldve que I'Etat d6fendeur

aurait pu adopter d'autres mesures moins restrictives pour atteindre les

m€mes objectifs.

163. La Cour conclut donc dr la violation de l'article I (2) de la Charte et de

I'article 19 du PIDCP.

IX. SUR LES MESURES DEMANDEES

164. Dans la requete, comme cela a 6t6 releve plus haut, il est demand6 d la

Cour de rendre les mesures suivantes : (a) Abroger, avec effet r6troactif, les

articles 116 et463 de la loi organique n" 0112012du2mai2012 relative au

'o Lohe lssa Konat1 c. Burkina Faso, arr€t du 5 d6cembre 2014, paragraphe 155.
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Code penal ainsi que ceux de la loi n' 841 2013 du 28 octobre 2013 relative

d la r6pression du crime d'id6ologie du g6nocide ; (b) Ordonner la r6vision

du procds ; (c) Annuler toutes les d6cisions qui ont 6t6 prises depuis

I'instruction pr6liminaire jusqu'au prononc6 du dernier arr€t ; (d) Ordonner la

mise en liberte conditionnelle de la Requ6rante ; (e) Ordonner le paiement

des frais de la proc6dure et de r6parations.

165. L'article 27(1) du Protocole dispose que < [l]orsqu'elle estime qu'il y a eu

violation d'un droit de l'homme ou des peuples, la Cour ordonne toutes les

mesures appropri6es afin de rem6dier d la situation, y compris le paiement

d'une juste compensation ou l'octroi d'une r6paration >.

166. A cet 6gard, l'article 63 du Rdglement pr6voit que ( [l]a Cour statue sur la

demande de r6paration ( ) dans l'arr6t par lequel elle constate une

violation d'un droit de l'homme ou des peuples, ou, si les circonstances

l'exigent, dans un arr€t s6Par6 >.

167. S'agissant des mesures (a), (b) et (c) demand6es par la Requ6rante, la

Cout tient d rappeler sa d6cision dans l'affaire Ernest Francis Mtingwi c.

Repubtique du Malawi, dans laquelle elle a precise qu'elle n'est pas une

Cour d'appel des decisions rendues et qu'elle n'est pas habilite d abroger la

l6gislation nationale. La Cour conclut dds lors qu'elle ne peut pas faire droit

d ces demandes.

168, En ce qui concerne la demande par la Requ6rante d'6tre remise en libert6,

la Cour a dejd etabli qu'elle ne pourrait ordonner directement une telle

mesure que dans des circonstances exceptionnelles et imp6rieuses25' En

I'espdce, la Requ6rante n'a pas fourni la preuve de telles circonstances. La

Cour ne fait donc pas droit d cette demande.

,u Alex Thomas c. R,pubtique-lJnie de Tanzanie, arrOt du 20 novembre 2015, paragraphe 157;

Mohamed Abubakari c.' Rdpubtique-Unie de Tanzanie, arrOt du 3 juin 2016, paragraphe 234.
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169. La Cour reldve cependant que cette position n'emp6che pas l'Etat

D6fendeur d'envisager une telle mesure de sa propre initiative.

170. La Cour note enfin que les parties n'ont pas soumis d'observations sur les

autres formes de r6paration. Elle statuera donc sur cette question d une

phase ult6rieure de la proc6dure, aprds avoir entendu les parties.

X. FRAIS DE PROCEOUNC

171. Aux termes de l'article 30 du Rdglement int6rieur < [d] moins que la Cour

n'en d6cide autrement, chaque partie supporte ses frais de proc6dure ).

172. Aprds avoir consid6r6 les circonstances de la pr6sente affaire, la Cour

decide que la question des frais de la proc6dure sera examin6e au moment

oir la Cour statuera sur les r6parations'

173. Par ces motifs :

LA COUR,

A l'unanimit6

Sur la comP6tence

(i) Rejette l'exception d'incomp6tence de la cour soulev6e par

I'Etat d6fendeur;

(ii) Dlf qu'elle est competente pour connaitre de la pr6sente

RequOte.

Sur la recevabilit6

(iii) Rejette l'exception d'irrecevabilite de la Requ6te soulev6e

par l'Etat defendeur;

(iv) Dif que la Requ€te est recevable
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r8fir

(v) Dif que l'Etat d6fendeur n'a pas viol6 l'article 7(1) b) et (d) de

la charte en ce qui concerne le droit d la pr6somption

d,innocence et le droit d'6tre juge par un tribunal neutre et

impartial ;

(vi) Dif que l'Etat d6fendeur n'a pas viol6 l'article 7(2) de la

charte, en ce qui concerne le droit d l'application du principe

de la legalite des delits et des peines ;

(vii) Dif que I'Etat D6fendeur n'a pas viol6 I'article 7(1) (c) de la

Charte concernant les fouilles effectu6es sur les Conseils et

le t6moin de la d6fense ;

(viii) Dlf que l'Etat d6fendeur a viol6 l'article 7(1) (c) de la charte

africaine des droits de l'homme et des Peuples, en ce qui

concerne les irregularit6s de proc6dure qui ont affect6 le droit

de la defense, 6num6r6es au paragraphe 98 de l'arr6t ;

(ix) Dif que l'Etat d6fendeur a viol6 les articles 9(2) de la charte

africaine des droits de I'homme et des peuples et 19 du

Pacte international des droits civils et politiques en ce qui

concerne le droit dr la liberte d,opinion et d,expression ;

ordonne d l'Etat defendeur de prendre toutes les mesures

n6cessaires pour r6tablir la Requ6rante dans ses droits et

faire rapport dr la cour dans un d6lai de six (6) mois sur les

mesures Prises ;

(x)

(xi) Ne faitpas droit d la demande de la Requ6rante visant d

ordonner directement sa remise en libert6, sans pr6judice du

pouvoir de l'Etat d6fendeur d'envisager lui-m6me cette

mesure ;
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(xii) Sursoif sa d6cision sur les autres formes de r6paration ;

(xiii) Accorde d la Requ6rante, en application de I'article 63 du

Rdglement int6rieur de la Cour, un d6lai de 30 jours pour

d6poser sa requ€te aux fins de r6paration d compter de la

date du pr6sent arr6t, et dr l'Etat d6fendeur d'y r6pondre dans

un d6lai de trente (30) jours a compter de la date de

r6ception des observations de la Requ6rante.
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Ont sign6:

Sylvain ORE, President

Ben KIOKO, Vice-pr6sident

G6rard NIYUNGEKO, Juge

Augustino S.L. RAMADHANI, Juge fr tttt L' )

Duncan TAMBALA, Juge b,l"I^lr.

EL Hadji cUlSSE, Juge

Raf6a Ben ACHOUR, Juge

Solomy B. BOSSA, Juge ; et 6fg$"0^

Robert ENO, Greffier

Fait i Arusha, ce 24e^" jour du mois de novembre de l'an dix-sept,

en anglais et en frangais, le texte frangais faisant foi.

6*t

ttHgll ,
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