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La Cour compos6e de : Sylvain ORE, Pr6sident, Ben KIOKO, Vice-Pr6sident, Rafa6

BEN ACHOUR, Angeto V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMIIA'

chafika BENSAOUI-A, Blaise TCHIKAYA, Stella l. ANUKAM, lmani ABOUD, Juges et

Robert ENO, Greffier.

En application des articles 22 du Protocole relatif ir la Charte africaine des droits de

l,homme et des peuples portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de l'homme et

des peuples (ci-aprtls < le Protocole >) et 8(2) du Rdglement int6rieur de la Cour (ci-aprds

< le Rdglement >), la Juge M-Th6rdse MUKAMULISA, membre de la Cour de nationalit6

rwandaise, s'est r6cus6e.

En l'affaire:

lngabire Victoire U MUHOZA

Repr6sent6e par:

i. Me. Gatera GASHABANA, avocat au Bareau du Rwanda

ii. Me. Caroline BUISMAN, avocat au Bareau d'Amsterdam et de New York

contre

REPUBLIQUE DU RWANDA

Non repr6senf6e,

Aprds en avoir d6lib6r6,

rend le pr1sent arrdt
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I. BREF HISTORIQUE DE L'AFFAIRE

1 . par requ6te introduite devant la Cour de c6ans Ie 03 octob re 2014,Ia Requ6rante

a indiqu6 que, depuis le 10 f6vrier 2010, elle a 6t6 I'objet d'accusations et de

poursuites judiciaires pour propagation de I'idiologie du g6nocide, de complicit6

dans le terrorisme, de sectarisme, de divisionnisme, d'atteinte i la s6curit6

int6rieure de I'Etat, de cr6ation d'une branche arm6e d'un mouvement rebelle, de

recours au terrorisme, d la force arm6e et d la violence aux fins de d6stabilisation

du pouvoir constitutionnellement 6tabli. Aprds un procds devant la Haute Cour de

Kigali le 30 octobre 2012, Ia Requ6rante a 6t6 condamn6e d 8 ans de prison. Le

13 d6cembre 2013, la Requ6rante s'est pourvue en cassation devant la Cour

supr6me, qui I'a condamn6e A 15 ans de servitude p6nale.

2. Estimant que son arrestation, le procds ainsi que son incarc6ration ont viol6 ses

droits, la Requ6rante a, le 03 octobre 2014, saisi la Cour africaine des droits de

I'homme et des peuples (ci-aprds, <la Cour>).

3. Dans I'arr6t sur I'affaire qu'elle a rendu le 24 novembre 2017,|a Cour a d5cid6 ce

qui suit :

< (viii) Dif que I'Etat d6fendeur a viol6 I'article 7(1XC) de la Charte africaine des

droits de I'homme et des peuples, en ce qui concerne les irr6gularit6s de

proc6dure qui ont affecte le droit de la d6fense ;

(ix) dif que I'Etat d6fendeur a viol6 les articles 9(2) de la Charte africaine des droits

de I'homme et des peuples et 19 du Pacte international relatif aux droits civils et

politiques en ce qui concerne le droit d la liberte d'opinion et d'expression ;

(x) Ordonne d I'Etat d6fendeur de prendre toutes les mesures n6cessaires pour

r6tablir la Requ6rante dans ses droits et faire rapport i la Cour dans un d6lai de

six (6) mois sur les mesures Prises ;

(xii) Sursolf sa d6cision sur les autres formes de r6paration ;

(xiii) Accorde d la Requ6rante, en application de I'article 63 du Rdglement

int6rieur de la Cour, un d6lai de 30 jours pour d6poser sa aux fins de

r6paration d compter de la date du pr6sent arr6t... . >
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4. La pr6sente requ6te porte sur la demande de r6paration introduite par la

Requ6rante

II. OBJET DE LA DEMANDE

S. La Requ6rante demande i la Cour d'annuler sa condamnation d la peine

d'emprisonnement et ses cons6quences et de lui accorder l'entidre r6paration des

pr6judices subis par elle-mdme, son 6poux et ses trois enfants du fait des

violations de ses droits constat6es dans I'arr6l du 24 novembre 2017 .

6. Elle pr6cise que la Cour devrait ordonner d I'Etat d6fendeur de prendre les

mesures afin de :

( - annuler sa condamnation d 15 ans de servitude p6nale,

- proc6der d sa lib6ration imm6diate,

- annuler le casier judiciaire relativement d sa condamnation,

- lui rembourser la somme de 200.000 dollars US du fait du pr6judice mat6riel

qu'elle a subi,

- lui payer la somme de 100.000 de dollars US pour pr6judice moral >.

7. L'Etat d6fendeur n'a fait aucune observation sur le m6moire en r6paration

III. NESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

8. Dans son arr6t du24 novembre 2017,la Cour a accord6 ir la Requ6rante un d6lai

de 30 jours pour soumettre sa requ6te aux fins de r6paration.

g. Le 2l d6cembre 2017,le conseil de la Requ6rante a sollicit6 une prorogation de

d6laijusqu'au 4 janvier 2018 pour soumettre sa demande de r6paration. lljustifie

cette demande par le fait que la Requ6rante n'a personnellement pris

connaissance de I'arr6t de la Cour que le 4 d6cembre 2017. La demande de

prorogation de d6lai fut notifi6e d I'Etat d6fend

3
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10. Le 03 janvier 2018,la Requ6rante a d6pos6 son m6moire en r6paration ainsi que

les 6l6ments de preuve d I'appui de sa demande.

11.Le 4 janvier 2018, la Requ6rante a transmis d la Cour une note explicative des

documents de preuves et a reiter6 sa demande pour la tenue d'une audience qui

lui permettrait de mieux expliquer les r6parations demand6es. Le 15 mai 2018, le

Greffe a inform6la Requ6rante que la Cour n'estime pas n6cessaire la tenue d'une

audience publique sur les r6parations.

12.Le 15 janvier 2018, la Requ6rante a d6pos6 un document rectificatif de sa

demande en r6paration. Dans ce document, la Requ6rante rectifie le montant des

honoraires d'avocat qu'elle estime a 68376 euros au lieu de 65460 euros comme

indiqu6 dans la Requ€te. Le < corrigendum > indique 6galement que pour la

r6paration du prejudice moral, la Requ6rante demande pour elle, son 6poux et ses

trois enfants la somme de cent mille (100.000) dollars US au lieu d'un million

(1.000.000) de dollars US.

l3.Conform6ment d l'article 36(1) du Rdglement, la Requ6te aux fins de r6paration

fut communiqu6e i I'Etat d6fendeur le 19 mars 2018.

14. Le 03 octobre 2018, le Greffe a port6 d l'attention de I'Etat d6fendeur qu'au cours

de sa soeme session ordinaire, la Cour a d6cide de lui accorder un dernier d6lai

suppl6mentaire de 30 jours et qu'au-deli de ce d6lai, elle statuerait sur la requ6te

par d6faut conform6ment d l'article 55 du Rdglement et ce, dans l'int6r6t de la

justice.

15. Bien qu'ayant regu toutes ces notifications, I'Etat d6fendeur n'a r6pondu d aucune

d'elles

16.Le 23 novembre 2018, la Requ6rante a inform6 la Courqu'elle a et6 lib6ree et

qu'elle est sortie de la prison

4
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17.par cons6quent, dans I'int6r6t de la justice, la Cour examine la pr6sente demande

en r6paration en l'absence de la r6ponse de I'Etat d6fendeur.

IV. SUR LES REPARATIONS

18.Aux termes de I'article 63 du Rdglement, << la Cour statue sur la demande de

r6paration introduite en vertu de I'article 34.5 du pr6sent Rdglement, dans

I'arr6t par lequel elle constate une violation d'un droit de l'homme ou des

peuples, ou, si les circonstances I'exigent, dans un arr6t s6par6 >.

19.La Cour rappelle ses arr6ts ant6rieursl et r6affirme que pour examiner les

demandes en r6paration des pr6judices r6sultants des violations des droits de

l'homme, elle tient compte du principe selon lequel l'Etat reconnu auteur d'un

fait internationalement illicite a I'obligation de r6parer int6gralement les

cons6quences de manidre i couvrir I'ensemble des dommages subis par Ia

victime.

20.Ainsi, la r6paration doit, autant que possible, effacer toutes les cons6quences

de I'acte illicite et r6tablir l'6tat qui aurait vraisemblablement exist6 si ledit acte

n'avait pas 6t6 commis2. Celle-ci doit, notamment, inclure la restitution,

l'indemnisation, la r6adaptation de la victime et les mesures propres d garantir

la non repetition des violations, compte tenu des circonstances de chaque

affaire.

1 Requ6te N'013/2011, Arr6t du 05 juin 2015 sur les r6parations, Ayants droit de feu Norbert Zongo et

autres c. Burkina Faso, (ci-aprds d6nommO << Andt Ayants droit de feu Nohert Zongo et autres c. Burkina

Faso >) $ 20 ; Requ6te N"004/2013, Arr€t du 03 juin 2016, Loh6 /ssa Konat6 c. Burkina Faso, (ci-aprds

d6nomm6 << Andt Loh6 /ssa Konatl c. Burkina Faso >), $. 15
2 CPJI, l/sine de Chorzow, Allemagne c. Pologne, comp6tence,

d6cembre 1927 el13 septembre 1928, Rec. 1927, p. 47.
et fond, 26 juillet 1927,16
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3 Requ6te N'011/2011, Arr6t
R6publique-Unie de Tanzanie,
Unie de Tanzanie r), $. 40.

du 03 juin 2014 sur les r6Parations,
(ci-aprds d6nomm6 << Arr1t
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Rdv1rend Chistopher Mitikila c.

Christopher Mitikila c. R6publique-

21.La Cour retient 6galement comme principe I'existence d'un lien de causalit6

entre la violation et le pr6judice all6gue et fait reposer la charge de la preuve

sur le Requ6rant qui doit fournir les 6l6ments devant justifier sa demande3.

22.La Cour reldve, en outre, que lorsqu'elle est appel6e d statuer sur les

demandes de r6parations des pr6judices r6sultant des violations qu'elle a

constat6es, elle tient compte, non seulement de la juste ad6quation entre la

forme de r6paration et la nature de la violation, mais aussides d6sirs exprim6s

par la victime.

23. En I'espdce, la violation des droits de la Requ6rante g6n6ratrice de la

responsabilite de I'Etat d6fendeur est bas6e sur les articles 7(1Xc) et 9(2) de

la Charte et de I'article 19 du Pacte en ce qui concerne les irr6gularit6s de

proc6dure qui ont affect6 le droit de la defense et le droit dr la libert6 d'opinion

et d'expression de la Requ6rante.

A. Demande d'annulation de la condamnation et ses cons6quences

24.La Requ6rante demande d la Cour d'ordonner d I'Etat d6fendeur d'annuler les

condamnations p6nales prononc6es contre elle et plus particulidrement la

condamnation d quinze ans de servitude p6nale prononc6e par la Cour

supr6me de Kigali.

25. Elle soutient 6galement que la forme la plus appropri6e de r6paration des

violations du droit au procds 6quitable est sa lib6ration.

26.La Requ6rante demande, en outre, d la Cour d'ordonner d I'Etat d6fendeur de

proc6der d I'effacement des condamnations prononc6es contre elle de son

casier judiciaire. Elle pr6cise que les mesures d prendre d cet effet seraient

6
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celles qui la r6tablissent dans la situation oi elle se serait retrouv6e si I'Etat

d6fendeur n'avait pas viol6 ses droits tels que constat6s par la cour de c6ans'

***

27.La Cour reldve que la Requ6rante lui demande d'ordonner i l'Etat d6fendeur

d,annuler Ia peine de quinze (15) ans d'emprisonnement prononc6e contre elle

et de la mettre en libert6 sans en venir i la r6ouverture de son procds'

28. La Cour rappelle que s'agissant de la demande d'annulation de la peine

d,emprisonnement, elle I'a d6jd examin6e dans sa d6cision au fond du 24

novembre 2017 aux $ 48, 168, 169 et 173 (xi) et par cons6quent, elle ne la

r6examine Pas.

29. La Cour rappelle 6galement qu'elle s'est d6jd exprim6e sur la question de la

lib6ration de la Requ6rante dans I'arr€l du 24 novembre 2017 sus vis6.

30. La Cour reldve, par ailleurs, que le 23 novembre2018, elle a 6t6 inform6e par

la Requ6rante qu'elle a 6t6 mise en libert6 et qu'elle est sortie de prison.

31. S'agissant de la demande tendant d ordonner d I'Etat d6fendeur d'apurer le

casier judiciaire de la Requ6rante des condamnations qui sont inscrites' la

Cour fait observer que I'apurement du casier judiciaire suppose que la

condamnation a 6t6 annul6e.

32.par cons6quent, la Cour rejette la demande d'apurement du casier judiciaire

de la Requ6rante.

7
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B. Demande de r6paration du preiudice mat6riel

33. La Requ6rante soutient que depuis son retour au Rwanda elle a souffert des

multiples interpellations dont elle a 6t6 l'objet et qu'elle n'a pas cess6 de subir

les agissements des services de s6curit6 et des < autres institutions

publiques >.

34. Elle affirme 6galement qu'elle a d0 supporter plusieurs d6penses pour d'une

part, assurer sa d6fense devant les juridictions rwandaises et internationales

et d,autre part, pour assurer sa survie dans le milieu carc6ral.

35. Pour toutes ces d6penses, la Requ6rante r6clame qu'une Somme de 200'000

dollars US lui soit accord6e au titre de la r6paration de I'ensemble de tous les

pr6judices mat6riels. Elle 6numdre les d6penses suivantes :

(i) Les frais pay6s pour obtenir la lev6e des copies de certaines pidces du

dossier judiciaire qui s'6ldvent d 230000 Fr rwandais, soit l'6quivalent

de 269,10 dollars US au taux de 2010;

(ii) Les frais de repr6sentation devant la Haute Cour d Kigali, la Cour

Supreme au Rwanda et la Cour africaine, en termes d'honoraires vers6s

aux avocats, qui s'6ldvent 68376 euros soit 83364 dollars US.

(iii) Les d6penses effectu6es, depuis la prison qui s'6ldvent i 1000 euros

par mois soit un total de 109728 dollars US pour les 7 ans qu'elle passe

d6jd en Prison.

(iv) La Requ6rante ajoute que les montants ainsi expos6s ne couvrent pas

le manque d gagner que lui cause sa d6tention. Aussi, demande-t-elle

d la Cour de porter la r6paration de I'ensemble de tous les pr6judices

mat6riels subis d un total de 200 000 dollars US.

***

8
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36. La Cour fait observer que la demande de r6paration du prejudice mat6riel li6

i la violation d'un droit de I'homme doit 6tre 6tay6e par des 6l6ments de preuve

et lorsqu'il y a plusieurs demandes, chacune d'elle doit 6tre accompagn6e de

pidces justificatives probantes et soutenue par des explications qui 6tablissent

le lien entre la d6pense ou la perte mat6rielle et la violation4.

37. En l'espdce, la Requ6rante r6clame le remboursement de quatre (4) depenses

dont trois (3) se rapportent aux frais de proc6dure. ceux-ci, comme la cour I'a

dejir 6nonc6 font partie du concept de r6paration de sorte que lorsqu'ils sont

6tablis, elle peut ordonner d I'Etat d6fendeur d'octroyer une Gompensation d la

victime.

i. Frais du traitement administratif du dossier judiciaire

3g. Sur les frais de la lev6e des copies de certaines pidces du dossier judiciaire, la

Cour note que la Requ6rante a joint d sa requ6te des copies de deux requs de

paiement ; le premier d'un montant de cent cinquante mille (150000) Fr

rwandais et le deuxidme de quatre et vingt mille (80000) Fr rwandais, d6livr6s

respectivement le 22marset le 18 mai 2011par l'Office Rwandais de Recettes

et portant frais de chancellerie.

39. La proc6dure judiciaire engag6e contre la Requ6rante ayant commenc6 en

2010 et s'6tant poursuivie jusqu'au 13 d6cembre 2013, date de sa dernidre

condamnation, la Cour conclut que lesdits regus de paiement, dat6s de mars

et mai 2011,1'ont 6t6 pour la cause de la proc6dure judiciaire engag6e contre

la Requ6rante.

40. Par cons6quent, la Cour accorde d la Requ6rante le remboursement des frais

du traitement administratif de son dossier judiciaire qui s'6ldvent d deux cent

trente mille (230 000) Fr rwandais.

4 Arr6t Christopher Mitikila c. Rdpublique -Unie de Tanzanie $ 40
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ii. Honoraires vers6s aux avocats

41.La Requ6rante r6clame le remboursement des d6penses qu'elle a engag6es

pour couvrir les honoraires et les frais de voyage de cinq (05) avocats ayant

assur6 sa d6fense devant les tribunaux rwandais et devant la Cour de c6ans'

Elle joint au dossier une liste r6capitulative des honoraires d'un montant total

de cinquante et cinq mille trois cents (55.300) euros, des regus de virements

bancaires au b6n6fice desdits avocats ainsi que des regus de titres de voyage

de deux avocats dont l'un de cinq mille six cent vingt et neuf euros quatre et

vingt et seize centimes (5629,96) euros et l'autre de cinq mille soixante-douze

euro et six centimes (5072,6) euros.
***

42. S'agissant des honoraires vers6s aux avocats, la cour note qu'il ressort des

pidces du dossier qu'entre 2011 elmai 2017, quatre (4) avocats d savoir : lain

Edwards, van J. Hofdijk, Gatera Gashabana et van Caroline Buisman ont

respectivement regu des virements du compte de la Requ6rante d leur compte

bancaire, les sommes de neuf milte (9000 euros), trois mille sept cent quarante

et cinq euros et soixante centimes (3745,60 euros), vingt et quatre mille sept

cent cinquante et neul (24759 euros) et quatorze mille cent vingt et neuf

(14129 euros). Le total des sommes ainsi justifi6es comme 6tant les frais

d'avocats s'6ldve d cinquante et un mille six cent trente - trois euros et soixante

centime (51633,60 euros) soit la somme de soixante mille cent quarante -deux

dollars soixante et dix - neuf centimes (60142,79 dollars US). La convention

d'honoraire sign6e entre I'avocate Caroline Buisman, les motifs des transferts

ainsi que des accus6s d'encaissement sign6s des avocats attestent le lien

entre lesdites d6penses et la cause de la Requ6rante devant les juridictions

relativement d la pr6sente affaire.
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43. La Cour note 6galement que les frais de voyage des avocats de la Requ6rante

sont justifi6s par deux regus d'achat de titres de voyage par maitre caroline

Buisman et maitre Gatera Gashabana, respectivement de cinq mille six cent

vingt et neuf euros quatre-vingt et seize centimes (5629,96 euros) et de cinq

mille soixante-douze euro six centimes (5072,6 euros), soit un total de dix mille

sept cent deux euros cinquante et six centimes (10'702,56 euros)' Toutefois'

la Cour constate que les frais d'achat des titres de voyage sont dejd

comptabilis6s dans les diff6rents virements bancaires op6r6s par la requ6rante

au profit des deux avocats.

44.La Cour observe, en outre, que les honoraires vers6s aux avocats lain

Edwards, van J. Hofdijk et Gatera Gashabana ne sont pas 6tay6s par une

convention d'honoraire. Cependant, la Cour estime que pour assurer Sa

d6fense la Requ6rante a d0 consentir de telles d6penses.

45. La Cour considdre que dds lors que la Requ6rante se trouve sur le territoire de

I'Etat d6fendeur, les montants des r6parations seront calcul6s dans la monnaie

en cours dans ledit Etat.

46. La Requ6rante ayant eu gain de cause en partie, la cour estime plus appropri6

de statuer en 6quit6 et d'accorder d la Requ6rante la somme forfaitaire de dix

millions (10.OOO.OO0) Fr rwandais en remboursement des honoraires vers6s

aux avocats.

iii. D6penses effectu6es en prison

47.La Requ6rante fait 6galement valoir que depuis son incarc6ration jusqu'au jour

de sa requ6te, ses d6penses mensuelles i la prison s'6ldvent d mille (1000)

euros par mois et pour les sept (7) ann6es pass6es en prison, elle r6clame le

remboursement de cent neuf mille sept cent vingt et huit (109.728) dollars US.

Elle justifie cette demande en fournissant d I'appui une copie de deux (2) regus

11 d*t'n/ rihN_a_
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de transfert d'une somme de mille (1OOO) euros chacun et dat6s

respectivement du 09 et 13 octobre 2017 '

***

48. La Cour note que la Requ6rante n'a pas 6tay6 sa demande par des pidces

justificatives.

49. En cons6quence, la Cour rejette la demande de remboursement des d6penses

effectu6es en Prison.

iv. Remboursement des coots des 6quipements saisis

50. La Requ6rante fait valoir que depuis le d6but de l'affaire elle a fait I'objet de la

part des services de s6curit6 et de < diverses autres institutions publiques > de

< visites domiciliaires tant au Rwanda qu'aux Pays-Bas suivies des

perquisitions ill6gales qu'ils'en est suivi une saisie ill6gale de ses 6quipements

(ordinateurs, t6l6phones et autres). Elle demande d la Cour de porter Ie total

de I'indemnit6 de r6paration a 200.000 dollars US'

51. Comme la Cour l,a d6jd soulign6 dans son arr6t rendu dans I'affaire Loh6 lssa

Konate c. Burkina Fasos, il ne suffit pas de relever que l'Etat d6fendeur a

commis des faits illicites pour r6clamer une indemnisation, il faut 6galement

fournir la preuve des dommages all6gu6s et du pr6judice subi.

52.La Requ6rante n',ayant pas rempli cette exigence, la cour conclut que ses

pr6tentions relatives i la saisie de ses 6quipements ne sont pas fond6es et I'en

d6boute.

s An6t Lohd Issa Konat' c. Burkina Faso, 5 46 ; Arr6t Christopher Mitikila c. Rapublique -Unie de

+
I k

Ianzanie $.31

12



00 ??1 I

C. Demande de r6paration du pr6judice moral

53. La Requ6rante alldgue que depuis son incarc6ration, ses r6ves, ses ambitions

ainsi que sa vie politique et familiale ont 6t6 totalement bris6s. Qu'elle a 6t6

l'objet de plusieurs exactions, de railleries et de campagne de d6nigrement qui

ont jet6 en pature son honneur, sa r6putation et sap6 fortement son moral ainsi

que celui des membres de sa famille, en I'occurrence son 6poux et ses trois

enfants.

54. Selon elle, toutes ces souffrances physiques et psychologiques sont li6es d

son arrestation, d son incarc6ration et d son procds intervenus en violation des

garanties d'un Procds 6quitable.

55. La Requ6rante demande, en outre, d la Cour de statuer << eX aequo et bono >

et d'ordonner i I'Etat d6fendeur de prendre des mesures n6cessaires pour lui

verser la somme de cent mille (100.000) de dollars US dr titre de dommages et

int6r6ts ou sa contrevaleur en franc rwandais'

***

56.11 ressort des demandes en r6paration du pr6judice moral, que celles-ci

concernent d'une part, la Requ6rante elle-mEme et d'autre part, son conjoint

et ses trois enfants.

i. Preiudice moral subi par la Requ6rante

57. La Requ6rante soutient que dds le prononc6 de son discours au M6morial, une

campagne de d6nigrement a 6te orchestr6e contre elle par les m6dias et la

classe politique qui la pr6sentaient comme une adepte de I'id6ologie du

g6nocide, de sectarisme, de n6gationnisme et d'6tre ainsi 6pi6e et suivie dans

tous ses d6placements jusqu'i son arrestation'

!
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58. Elle affirme aussi que les conditions de sa d6tention avant et aprds sa

condamnation sont des plus restrictives, marqu6es parfois par l'isolement' la

privation de nourriture et I'interdiction de visites y compris les visites de ses

avocats dont deux ont 6t6 plac6s en garde - d - vue pendant plus d'une journ6e

avant d'6tre exPuls6s du Rwanda'

59. La Cour rappelle qu'en rdgle g6n6rale, lorsqu'il s'agit de personnes d6tenues

dans les conditions telles que d6crites par la Requ6rante, le pr6judice moral

qu,elles 6voquent se pr6sume de sorte qu'il n'est plus n6cessaire de les 6tablir

autrement6.

60. La Cour note aussi que la campagne de d6nigrement contre la Requ6rante et

les interviews accord6s aux personnalites politiques et administratives sur les

accusations port6es contre la Requ6rante ont jete l'opprobre sur sa

personnalit6 et ses ambitions politiques.

6l.Ainsique la Cour internationale de justice l'a soulign6 dans son Avis consultatif,

Demande de r6formation du jugement n'158 du Tribunal administratif des

Nations unies, Affaire Falsa du 12 juillet 1973 : Le < forf caus6 a la raputation

et d ravenrTprofessionnel du requ,ranf > doit 6tre r6par67.

1Z.LaCour conclut que la Requ6rante a subi un pr6judice moral lie i sa r6putation

et i son avenir politique et fait droit d sa demande de r6paration.

6 An6t Ayants droitde feus Norbeft Zongo et autres c. Burkina Faso, $ 61 ; voir aussi Cour interamericaine

des droits de I'homme ; Lori Berenson i. Perou, S6ric, N'119/ 2004, S 237 ; Cour europ6enne des droits

de l'homme, Murat Vural c. Turquie, Requ6te n' 9540/07, (2014) S 86.
TTribunal administratif des Nations unies, Affaire Falsa' avis du 12 1973 Rec., 1973, S 46, P. 25.

***

(
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ii. Pr6iudice moralsubi par l'6poux et les enfants de la Requ6rante

63. S'agissant deS membres de sa famille, la Requ6rante 6voque le stress'

l,angoisse et le traumatisme que son 6poux et ses trois enfants ont subi depuis

son arrestation et son incarc6ration'

64. La Requ6rante soutient que son 6poux a et6 profond6ment affect6 et

traumatis6 par son arrestation, la m6diatisation de son procds suivi de son

emprisonnement au point qu'il souffre aujourd'hui de la paralysie de ses

membres et se d6place en fauteuil roulant'

65. Elle soutient, en outre, que son fils cadet a ete victime de harcdlements et de

bourrasques graves de la part de ses camarades d'6cole qui le traitent de fils

de criminelle.
***

66. La Cour rappelle qu'elle a deja interpr6t6 que les membres de la famille directe

ou proche qui ont souffert physiquement ou psychologiquement de la situation

de la victime entrent eux aussi dans la d6finition de < victime > et peuvent se

pr6valoir d'un droit i la r6paration du pr6judice moral que leur cause ladite

souffrances.

67. En I'espdce, les accusations port6es contre la Requ6rante, Son

emprisonnement et les restrictions port6es d ses communications avec son

6poux et ses enfants sont autant d'actes de nature i entamer fortement le

moral de ceux-ci.

6g. La Cour note aussi que les cons6quences li6es au stress et i I'angoisse

g6n6ralis6e des membres de la famille de la Requ6rante sont corrobor6es par

les rapports m6dicaux 6tablis par le m6decin de la polyclinique neurologique

8 Anel Ayants droit de feus Norberf Zongo et autres c. Burkina Faso, cit., $ 49.
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de Gouda au Pays - Bas, respectivement le 27 septembre 2016 et le 25 juillet

2017. Lesdits rapports mentionnent notamment que l'6poux de la Requ6rante

est non-fumeur, non alcoolique mais qu'il est anxieux et trds stress6 par les

d6boires quitouchent sa situation familiale'

69. Dans ces conditions, la cour considdre que les violations des droits de la

Requ6rante par l'Etat d6fendeur ont eu aussi un impact sur les membres de sa

famille.

70. La Requ6rante demande d la Cour d'ordonner d I'Etat d6fendeur de lui payer

la somme de cent mille (lOOOOO) dollars US en guise de r6paration du pr6judice

moral.

71.LaCour reldve que la grice pr6sidentielle, ayant abouti d la lib6ration de la

Requ6rante le 15 septembre 2018, constitue une forme de r6paration du

pr6judice moral. Cependant, elle estime que la r6paration voulue par la

Requ6rante n'exclut pas le paiement d'une indemnit6 compensatrice pour

violation du droit de la Requ6rante i la libert6 d'opinion.

72.A cet 6gard, la cour statuant en 6quit6, accorde d la Requ6rante la somme de

cinquante et cinq millions (55.000.000) Fr rwandais en r6paration du pr6judice

moral subi par elle-m6me, son 6poux et ses enfants.

73. Sur les frais de proc6dure, la Cour considdre que ceux-ci sont dejd pris en

compte dans le remboursement des honoraires.

V. DISPOSITIF

74.Par ces motifs :

LA COUR,
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A I'unanimit6,

(i) Rejette la demande d'apurement du casier judiciaire de la Requ6rante ;

(ii) Ordonne d I'Etat d6fendeur de rembourser i la Requ6rante la somme de

dix millions deux cent trente mille (10.230.000) Fr rwandais pour tout

prejudice mat6riel subi ;

(iii) Ordonne a I'Etat d6fendeur de payer d la Requ6rante la somme de

cinquante et cinq millions (55.OOO.OO0) Fr rwandais d titre d'indemnisation

du prejudice moral qu'elle, son conjoint et ses trois enfants ont subi ;

(iv) Ordonnea I'Etat d6fendeur de payer tous les montants indiqu6s aux points

(ii) et (iii) du pr6sent dispositif dans un delai de six mois d partir de la date

de notification du pr6sent arrQt, faute de quoi il aura i payer 6galement un

int6r6t moratoire calcul6 sur la base du taux applicable fix6 par la Banque

Centrale rwandaise, durant toute la p6riode de retard et jusqu'au paiement

int6gral des sommes dues.

(v) Ordonne a l'Etat d6fendeur de lui soumettre, dans un d6lai de six (6) mois

i compter de la notification du pr6sent arr6t, un rapport sur l'6tat d'ex6cution

de I'ensemble des d6cisions prises dans cet arr6t'

Ont sign6 :

Sylvain ORE, Pr6sident

Ben KIOKO, Vice-Pr6sident,

Rafa6 BEN ACHOUR, Juge

Angelo V. MATUSSE, Juge

t7
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I
Suzanne MENGUE, Juge

Tujilane R. CHIZUMILA, Juge C,0.,^-',,;q

Chafika BENSAOULA, Juge

Blaise TCHIKAYA, Juge

Stella l. ANUKAM, Juge Alt0

lmaniABOUD, Juge

et

*
I

,l

Robert ENO, Greffier
0f5

Fait drTunis, ce septidme jour du mois de d6cembre de l'an deux mille dix-huit, en anglais

et en frangais, le texte frangais faisant foi.

s

18



AFRICAN UNION  UNION AFRICAINE

African Union Common Repository http://archives.au.int

Organs African Court on Human and People's rights Collection

2018-12-07

Arrêt Sur Les Réparations En L’Affaire

Ingabire UMUHOZA Contre Republic

du Rwanda Date Rendu de 07

Décembre 2018.

African Court on Human and Peoples' Rights

African Court on Human and Peoples' Rights

https://archives.au.int/handle/123456789/7145

Downloaded from African Union Common Repository


